BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 43 0 Rs 243250 25 Rsz
Zenica, 24.12.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sutkinja: Ljilje
Subasi¢, kao predsjednice vijeca, Nedeljke Madar-Ramljak i Indire Pasi¢, kao ¢lanica vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja L. S. iz Zenice, ...., zastupan po Advokatsko drustvo ,,Petrusi¢ & Co*
d.o.0. Zenica, protiv tuzenika Rudnik mrkog uglja ,,Zenica* d.o.o0. Zenica, koga zastupa
Advokatsko drustvo ,,.Babi¢ & Co* d.o.0. Zenica, radi isplate kapitalizirane rente, v.s.
125.000,00 KM, odlucujuci po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv Presude Opcinskog suda u
Zenici broj: 43 0 Rs 243250 24 Rs od 03.10.2025.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
24.12.2025 godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom, stavkom prvim odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim
trazi da se vrsi kapitalizacija rente po presudi Opc¢inskog suda u Zenici broj 43 0 Rs 145286
17 Rs od 15.06.2018. godine pa se obavezuje tuzenik da tuzitelju na ime kapitalizirane rente
isplati iznos od 80.826,15 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.03.2024.
godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, kao 1 da mu naknadi troSkove postupka u
iznosu od 7.831,60 KM, a sve u roku od 30 dana, kao neosnovan.

Stavkom drugim obvezan je tuZitelj da tuzeniku nadoknadi troS8kove postupka u
iznosu 5.715,45 KM, u roku od 30 dana, dok stavkom tre¢im u preostalom dijelu zahtjev
tuZenika za naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.327,95 KM, odbija kao neosnovan.

Protiv prvostupanjske presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj kojom pobija
prvostupanjsku presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se Zalba uvazi,
prvostupanjska presuda preinai i tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti uz naknadu troSkova
postupka uvecane za troskove sastava zalbe u iznosu 4.200,00 KM sa PDV-om.

U odgovoru na zalbu tuzenik osporava navode zalbe u cijelosti, sa prijedlogom da se
zalba odbije 1 prvostupanjska presuda potvrdi.

Nakon §to je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u zalbi i
po sluzbenoj duZnosti sukladno odredbi c¢lanka 221. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) drugostupanjski sud je zaklju¢io
sljedece:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora jeste zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati kapitaliziranu rentu rente po
presudi Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 Rs 145286 17 Rs od 15.06.2018. godine pa se



obavezuje tuzenik da tuzitelju na ime kapitalizirane rente isplati iznos od 80.826,15 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.03.2024. godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa
do isplate, kao i nadoknadi troSkove postupka (opredijeljen zahtjev na glavnoj raspravi nakon
provedenog dokaza vjestacenja).

Iz stanja spisa i1 osporene presude, proizlazi da su stranke pred sudom izvele dokaze
koje su smatrale potrebitim u cilju utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica, sukladno ¢lanku 7. stavak
1. Zakona o parnicnom postupku.

Ispravnom ocjenom izvedenih dokaza, kako to propisuju odredbe Clanka 8. i 123.
Zakona o parni¢nom postupku, prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje u ovoj pravnoj stvari, a S$to je bilo 1 nesporno medu strankama, da je presudom
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 P 162222 18 P od 27.06.2019. godine obavezan tuzenik
da tuzitelju, na ime mjesecne rente zbog povecanih potreba i angazmana trece osobe, isplacuje
iznos od 415,80 KM pocev od 18.07.2018. godine pa dok za to postoje zakonski uvjeti
(povreda na radu), da je tuZzitelj roden .... godine i da prosjecni zivotni vijek musSkarca u BiH
iznosi 71,8 godinu (podatak Agencije za statistiku BiH), da je tuzitelj naruSenog zdravstvenog
stanja, te da mu je potreban angazman tre¢ih osoba i da je dana 02.04.2024. godine, Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine donijela Odluku o finansijskoj konsolidaciji privrednog
drustva RMU Zenica d.o.o. Zenica, koja odluka objavljena je u SluZbenim novinama F BiH
dana 05.04.2024. godine.

Nadalje na okolnosti visine rente, tuzitelj je proveo dokaz vjeStaenja po vjeStaku
financijske struke Harunu Kahvedzi¢ koji je postupajuci po prijedlogu tuzitelja uzimajuéi u
obzir starost tuzitelja, 1 prosjeCne godine zivota muSkarca u BiH, (71,8 godine), obracunao
ukupnu rentu (mjesecni iznos dosudene rente , po godinama tj. zaklju¢no sa 5. mjesecom
2040. godine) ukupan iznos 80.826,15 KM, na osnovu kog nalaza je tuZitelj 1 opredijelio
tuzbeni zahtjev.

Kod ovakvog stanja prvostupanjskog spisa, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio
da je tuzitelj nije u smislu odredbi €lanka 7.1 123. Zakona o parnicnom postupku dokazao
odlucne Cinjenice, a tuzitelj je bio u obavezi da dokaZze oc€ekivani Zivotni vijek tuzitelja (ne
prosjecni zivotni vijek muskarca) 1 visinu rente koja je u ovom slucaju ve¢ odredena ranijom
presudom u mjese¢nom iznosu, ali obzirom da potrazuje je bilo potrebno da se prilikom
obracuna kapitalizirane rente obracun i diskontne kamate, odnosno iznos koji je se odbija od
ukupnog iznosa, a $to prilikom vjeStaenja po vjeStaku financijske struke nije uzeto u obzir,
slijedom cega je prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja
kao neosnovan.

Dakle, donose¢i presudu u pobijanom dijelu prvostupanjski sud je potpuno i pravilno
utvrdio sve relevantne Cinjenice, vezane za tuzbeni zahtjev, cijenio savjesno i brizljivo svaki
dokaz posebno 1 sve dokaze zajedno, kako mu nalazu odredbe iz ¢lanka 8. Zakona o
parni¢nom postupku, te na pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje, koje nije dovedeno u pitanje
zalbom tuzitelja, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo iz odredbi
¢lanka 188. stavak 1.,.3. 4. 1 5. Zakona o obveznim odnosima (Sluzbeni list R BiH br. 2/92,
13/93, 13/94 1 Sluzbene novine F BiH br. 29/03 1 42/11), a prilikom donoSenja odluke,
prvostupanjski sud nije povrijedio odredbe parnicnog postupka na koje ukazuje tuzitelj, a niti
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 209. stavak 2. tocka 2., 3., 8., 9., 12. 1 13.
Zakona o parni¢nom postupku, koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje (¢lanak
221. istog Zakona) na koje izmedu ostalog, drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti a
za svoju odluku dao je wvaljane i1 pravilne razloge, koji razlozi imaju ¢injeni¢nu i1 pravnu



osnovu u izvedenim dokazima sukladno ¢lanku 191. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku i
na koje razloge iznesene u prvostupanjskoj odluci (strana 2. - 4. prvostupanjske odluke)
zalitelj se upucuje, da se isti ne bi ponavljali.

Odredbom clanka 188. ZOO propisano je da u slucaju smrti, tjelesne povrede ili
oSte¢enja zdravlja, naknada se odreduje po pravilu, u obliku nov€ane rente, dozivotno ili za
odredeno vrijeme. Novc¢ana renta dosudena na ime naknade Stete plac¢a se mjesecno unaprijed,
ako sud ne odredi $to drugo. Povjeritelj ima pravo da zahtjeva potrebno osiguranje za isplatu
rente, osim ako to prema okolnostima slucaja ne bi bilo opravdano. Ako duznik ne pruzi
osiguranje koje sud odredi, povjerilac ima pravo da zahtjeva da mu se umjesto rente isplati
jedna ukupna svota ¢ija se visina odreduje prema visini rente i vjerovatnom trajanju
povjerioCeva Zivota, uz odbitak odgovarajucih kamata. Iz ozbiljnih uzroka povjerilac moze i u
drugim slucajevima zahtijevati, odmah ili kasnije, da mu se umjesto rente isplati jedna ukupna
svota.

Bez osnova su Zalbeni prigovori tuzitelja, da je tuzitelj dokazao da je tuzenik dospio u
stanje insolventnosti i da postoji opasnost da svoje potrazivanje mjese¢no dospjele rente nece
mo¢i naplatiti, ukoliko dode do zatvaranja tuzenika, da je tuzitelj invalid i dokazao prosjecni
vijek trajanja zivota musSkarca u BiH, a koje navode je isticao i tijekom prvostupanjskog
postupka 1 takvi navodi ne utje€u na pravilnost i zakonitost pobijane odluke, obzirom da,
upravo prvostupanjski sud je u svojoj odluci i prvostupanjski sud zakljucuje da financijska
konsolidacija ukazuje na financijske poteskoce tuzenika koje predstavljaju ozbiljne razloge za
potraZivanje jedne svote umjesto mjesecne rente.

Medutim da bi se dosudila jedna kapitalizirana renta, potrebno je pored navedenih
okolnosti zbog kojih se trazi da se dosudi kapitalizirana renta dokazati 1 visinu rente, a tuzitelj
nije pruzio relevantne dokaze na okolnosti visine iznosa kapitalizirane rente koja se utvrduje
posebnim vjestaCenjem po vjesStaku aktuaru (visina rente i vjerojatni Zivotni vijek tuZzitelja, a
ne prosjecni zivotni vijek muSkarca u BiH uz odbitak odgovaraju¢ih kamata), u tom pravcu
nije niti proveden dokaz vjeStacenja (nisu odbijene diskontne kamate), te pravilno
prvostupanjski sud je primijenio materijalno pravo kada jena osnovu utvrdenog €injeni¢nog
stanja, zaklju€io da tuZitelj nema pravo na isplatu kapitalizirane rente u iznosu kako je u
opredijeljenom zahtjevu, ¢ime se navodi Zalbe pokazuju neosnovanim u cijelosti.

Konacno, pravilna je i odluka o troskovima postupka, jer je zasnovana na pravilnoj
primjeni odredbe Clanka 386. stavak 2. 1 387. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku,
odredbama Tarife o nagradama i1 naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 22/04 i 24/04, 43/05), pri ¢emu je pravilno prvostupanjski sud cijenio
vrijeme poduzimanja pojedinih radnji u postupku prema oznafenoj vrijednosti spora u tuzbi
(125.000,00 KM), konacno opredjeljenom tuzbenom zahtjevu (80.826,15 KM) i uspjehu u
sporu kada je dosudio troskove postupka tuzeniku, koji su nuzni i neophodni, te za svoju
odluku dao jasno i valjano obrazlozenje ( strana 3. 1 4.), koje zalbom tuzitelja nije dovedeno u
pitanje.

Kako ne stoje ni ostali Zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
¢lankom 231. Zakona o parnicnom postupku, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZznosti, sukladno odredbi ¢lanka 226. istog Zakona, to je valjalo zalbu tuzitelja odbiti kao
neosnovanu i1 prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu potvrditi.

Predsjednica vijeca
Ljilja Subasi¢



