BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 P 231309 25 Gz
Zenica, 24.12.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sutkinja: Ljilje
Subasi¢, kao predsjednice vije¢a, Nedeljke Madar-Ramljak i Indire PasSi¢, kao ¢lanica vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice L. B. rod. A., ..., zastupane po punomo¢nici Hanadi Salkica,
odvjetnik iz Zenice, protiv tuzene Z. S., ..., zastupana po punomoc¢niku Slaven Tomas,
odvjetnik iz Zenice, radi raskida predugovora i ispunjenja dijela ugovorenih obaveza, v.s.
30.001,00 KM, odlucujuéi po zalbi tuziteljice, izjavljenoj protiv Presude Opc¢inskog suda u
Zenici broj: 43 0 P 231309 23 P od 19.09.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
24.12.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom, stavkom prvim, odbijen je osnovni/primarno postavljeni
tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi da se nalozi tuzenoj Z. S. da, u svojstvu kupca, sa
tuziteljicom B. L., u svojstvu prodavatelja, zakljuc¢i (glavni) kupoprodajni ugovor za
nekretninu upisanu u el. zk. ul. broj 8629 K.O. ..., broj parcele 397/EZ1U1J3, u naravi stan,
koji je lociran u potkrovlju, stambeno - poslovni objekt sa zasebnim ulazom koji se sastoji
od kuhinje u povrsini od 18,69 m2, dnevni boravak u povrsini od 35,42 m2, soba u povrsini
17,06 m2, hodnik u povrsini od 8,50 m2, kupatilo u povrsini od 5,77 m2 1 hola u povrsini
9,75 m 2, odnosno, sve ukupno u povrsini od 95,19 m2, zajedno sa suvlasnickim udjelom od
102/259 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 397 povezan sa vlasni§tvom na posebnom dijelu
zgrade, u roku od 30 dana od dana donosenja odluke suda.

Da se nalozi tuZenoj ime razlike ugovorene cijene za stan broj 1, ukoliko ima namjeru
da tuzena Z. S., u svojstvu kupca, sa tuziteljicom B. L., u svojstvu prodavatelja zakljuci
(glavni) kupoprodajni ugovor za nekretninu upisanu u el. zk. ul. broj 8629 K.O. ..., broj
parcele 397/EZ1U1J3, u naravi stan, koji je lociran u potkrovlju, stambeno - poslovni objekat
sa zasebnim ulazom koji se sastoji od kuhinje u povrSini od 15,64 m2, dnevni boravak u
povrsini od 33,87 m2, soba u povrsini 17,06 m2, hodnik u povrsini od 8,50 m2, kupatilo u
povrsini od 5,77 m2, odnosno, sve ukupno u povrsini od 80,74 m2, zajedno sa suvlasnickim
udjelom od 102/259 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 397 povezan sa vlasniStvom na
posebnom dijelu zgrade, nastale uslijed znacajne promjene okolnosti na trziStu nekretnina,
koje su nastupile nakon zakljuCenja Predugovora, isplati iznos od 91.402,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom, poc¢ev od dana donoSenja presude, pa do isplate, sve u roku
od 30 dana, pod prijetnjom ovrhe, kao neosnovan.

Stavkom drugim prvostupanjske presude odbijen je eventualno postavljeni tuzbeni
zahtjev tuziteljice kojim trazi da se raskida Predugovor o kupoprodaji nekretnina OPU-IP:



262/22 od 10.05.2022. godine, zakljuen izmedu tuziteljice i tuzene, pred notarom Terzié¢
Marinkom, osim u dijelu koji se odnosi na nekretninu upisanu u el. zk. ul. broj 8629 K.O.
..., broj parcele 397/EZ1U1J3, u naravi stan, koji je lociran u potkrovlju, stambeno - poslovni
objekt sa zasebnim ulazom koji se sastoji od kuhinje u povrsini od 18,69 m2, dnevni boravak
u povrsini od 35,42 m2, soba u povrsini 17,06 m2, hodnik u povrsini od 8,50 m2, kupatilo u
povrsini od 5,77 m2 i hola u povrsini 9 75 m 2, odnosno, sve ukupno u povrsini od 95,19
m2, zajedno sa suvlasni¢kim udjelom od 102/259 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 397
povezan sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade, jer su u odnosu na ovu nekretninu u
cijelosti ispunjene ugovorene obaveze tuziteljice 1 tuzene i steCen je uvjet za zakljucenje
glavnog ugovora o kupoprodaji stana, kao neosnovan.

Stavkom tre¢im odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova postupka u iznosu
od 8.182,50 KM, kao neosnovan, a stavkom cetvrtim obvezana je tuziteljica da tuzenoj
naknadi troskove postupka u iznosu od 8.190,00 KM, u roku od 30 dana od dana donosenja
presude.

Protiv prvostupanjske presude, zalbu je blagovremeno izjavila tuziteljica, po
punomoc¢niku, kojom pobija prvostupanjsku presudu zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, i odluke o troskovima postupka s
prijedlogom da se zalba uvazi, prvostupanjska presuda preinaci i usvoji osnovni ili eventualni
tuzbeni zahtjev uz naknadu tro§kova postupka tuziteljicama uvecanim za troskove Zalbe u
iznosu 5.040,00 KM, odnosno zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati na
ponovno odlucivanje.

Odgovor na zalbu nije uloZen.

Nakon $§to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i1 po sluzbenoj
duznosti, u smislu odredbi ¢lanka 221. Zakona o parni¢cnom postupku FBiH (,,Sluzbene
novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora jeste tuZbeni zahtjev tuZiteljice, primarni kojim traZe da se naloZi
tuzenoj Z. S. da, u svojstvu kupca, sa tuziteljicom B. L., u svojstvu prodavatelja, zakljuci
(glavni) kupoprodajni ugovor za nekretninu upisanu u el. zk. ul. broj 8629 K.O. ..., broj
parcele 397/EZ1U1J3, u naravi stan, koji je lociran u potkrovlju, stambeno - poslovni objekt
sa zasebnim ulazom koji se sastoji od kuhinje u povrSini od 18,69 m2, dnevni boravak u
povrsini od 35,42 m2, soba u povrsini 17,06 m2, hodnik u povrsini od 8,50 m2, kupatilo u
povrsini od 5,77 m2 1 hola u povrsini 9,75 m 2, odnosno, sve ukupno u povrsini od 95,19
m2, zajedno sa suvlasnickim udjelom od 102/259 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 397
povezan sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade, kao i da se naloZi tuZzenoj da na ime
razlike ugovorene cijene za stan broj 1, ukoliko ima namjeru da u svojstvu kupca, sa
tuziteljicom B. L., u svojstvu prodavatelja zaklju¢i (glavni) kupoprodajni ugovor za
nekretninu upisanu u el. zk. ul. broj 8629 K.O. ..., broj parcele 397/EZ1U1J3, u naravi stan,
koji je lociran u potkrovlju, stambeno - poslovni objekt sa zasebnim ulazom koji se sastoji
od kuhinje u povrsini od 15,64 m2, dnevni boravak u povrsini od 33,87 m2, soba u povrsini
17,06 m2, hodnik u povrsini od 8,50 m2, kupatilo u povrsSini od 5,77 m2, odnosno, sve
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ukupno u povrsini od 80,74 m2, zajedno sa suvlasnickim udjelom od 102/259 na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. 397 povezan sa vlasni§tvom na posebnom dijelu zgrade, nastale uslijed
znaCajne promjene okolnosti na trziStu nekretnina, koje su nastupile nakon zakljucenja
Predugovora, isplati iznos od 91.402,00 KM, odnosno postavljen je eventualni tuzbeni
zahtjev da ukoliko sud ne udovolji primarno postavljenom tuzbenom zahtjevu da se onda
utvrdi predmetni Predugovor o kupoprodaji nekretnina OPU-IP: 262/22 od 10.05.2022.
godine, zakljuCen izmedu tuZziteljice i1 tuzene, pred notarom Terzi¢ Marinkom, se raskida,
osim u djelu koji se odnosi na nekretninu upisanu u el. zk. ul. broj 8629 K.O. ..., broj parcele
397/EZ1U1J3, u naravi stan, koji je lociran u potkrovlju, stambeno - poslovni objekt sa
zasebnim ulazom koji se sastoji od kuhinje u povrsini od 18,69 m2, dnevni boravak u
povrsini od 35,42 m2, soba u povrsini 17,06 m2, hodnik u povrsini od 8,50 m2, kupatilo u
povrsini od 5,77 m2 i hola u povrsini 9 75 m 2, odnosno, sve ukupno u povrsini od 95,19
m2, zajedno sa suvlasnickim udjelom od 102/259 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 397
povezan sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade, jer su u odnosu na ovu nekretninu u
cijelosti ispunjene ugovorene obaveze tuziteljice i tuzene i stecen je uvjet za zakljucenje
glavnog ugovora o kupoprodaji stana, sve uz naknadu troskova postupka.

Zalbeni razlog povreda odredbi parni¢nog postupka tuZiteljica zasniva na tvrdnjama
da prvostupanjski sud izvedene dokaze nije cijenio u skladu sa odredbom ¢lanka 8. Zakona
o parnicnom postupku, da obrazlozenje presude nije u skladu sa odredbama clanka
191.stavak 4. istog zakona, tuziteljica u svojoj Zalbi ponavlja navode tijekom postupka 1
iznosi svoju ocjenu dokaza izvode¢i zakljucke, suprotne zakljuécima prvostupanjskog suda.

1z stanja spisa, osporene presude, pa i same Zalbe tuZziteljice, proizlazi da su parni¢ne
stranke pred sudom sukladno odredbama clanka 7. stavak 1. Zakona o parni¢cnom postupku
izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji dokazi su
navedeni u obrazloZenju prvostupanjske presude (strana 3.).

Cijeneci izvedene dokaze slobodnom ocjenom, sukladno ¢lanku 8. i 123. Zakona o
parni¢nom postupku, prvostupanjski sud je utvrdio €injeni¢no stanje koje kao pravilno
prihvata i ovaj sud i ima osnova u izvedenim dokazima.

1z ¢injenicnih utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da su parnic¢ne stranke, dana
10.05.2022. godine, kod notara Terzi¢ Marinka, zakljucile Predugovor o kupoprodaji
nekretnina broj OPU —IP: 262/22, kojim je ugovoreno da tuZiteljica, kao prodavatelj tuZenoj,
kao kupcu, prodaje nekretnine upisane u el. zk. ul. broj 8628, 8629 1 8627 K.O. ..., kojima,
po novom premijeru odgovara nekretnina upisana u Pl. broj 535 K.O. ..., za ugovorenu
kupoprodajnu cijenu od 400.000,00 KM, od kojeg iznosa, je na ime isplate dijela cijene, na
dan zakljucenja Predugovora, isplacen iznos od 185.000,00 KM, te ugovorena isplata
preostalog iznosa kupoprodajne cijene kako slijedi: prva rata u iznosu od 15.000,00 KM do
20.04.2023. godine, druga rata u iznosu od 33.000,00 EUR do 20.12.2023. godine, tre¢a rata
u iznosu od 33.000,00 EUR do 20.12.2024. godine, te Cetvrta rata u iznosu od 33.000,00
EUR do 20.12.2025. godine, s tim da, ukoliko se ukupna ugovorena cijena ne isplati do
20.12.2025. godine, prodaju se samo nekretnine oznacene pod tackama 1. 1 2. ¢lanka 1.
Predugovora, za cijenu od 300.000,00 KM, te je tuZena sa danom zaklju¢enja Predugovora,
stupila u posjed dijela predmetne nekretnine i to dio opisan pod tackom 2. ¢lanka 1.
predmetnog Predugovora, a na koji zakljucak upucuje i Potvrda o kapari od 26.03.2021.
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godine OPU-OV: 2409/21 od 26.03.2021. godine. Nadalje nesporno je da je tuzena uplatama
od 26.4.127.04. 2023.godine (zakasnjenjem od 7 dana) platila iznos od 15.000,00 KM, koja
rata je dospjela 20.04.2023.godine, te da je tuziteljica navedenog dana 25.04.2023. godine,
pod brojem OPU — OV: 5551/23, kod notara Terzi¢ Marinka, ovjerila svoj potpis na izjavi
naslovljenoj kao ,,Oc¢itanje notaru®, kojom poziva tuzenu da ugovorenu ratu od 15.000,00
KM plati u naknadnom roku od 7 dana, u kojem slucaju se ima zakljuciti ugovor za
kupoprodaju dijela predmetne nekretnine i to stana 1 povrSine 95,19 m2, dok se u preostalom
dijelu Predugovor ima smatrati raskinutim, a koju Izjavu je tuzena ZK ured ovog suda izvrsio
zabiljezbu postojanja predmetnog Predugovora, RjeSenjem Opcinskog suda u Zenici, ZK
ured, broj: 043-0-Dn-23-009490 od 05.05.2023. godine. Tuzena je zaklju¢no sa 16.12.2024.
godine tuziteljici, na ime ugovorene kupoprodajne cijene, isplatila sve do tada dospjele rate,
pa i prije njihovog dospijeca, s tim §to je tuzena, dio kupoprodajne cijene, a bududi da
tuziteljica nije prihvatila isplate izvrSene na njen racun, deponirala kod Op¢inskog suda u
Zenici, te na taj nacin, shodno odredbama Zakona o vanparni¢cnom postupku, svoje obaveze
ispunjavala 1 prije dospijeca istih (Potvrda o uplatenom iznosu na dan 26.04.2023. godine sa
uplatnicom na iznos od 4.500,00 KM, uplatnice od 30.11.2023. godine na iznos od 66.000,00
KM, Izvod sa bankovnog racuna na ime S. Z. od 05.12.2023. godine, RjeSenja Op¢inskog
suda Zenica, broj: 43 0 V 238632 23 V od 18.12.2023. godine, uplatnice od 20.12.2023.
godine na iznos od 66.000,00 KM, RjeSenja Kantonalnog suda Zenica, broj: 43 0 V 238632
24 Gz od 21.03.2023. godine, sa prate¢im aktom, RjeSenja Opcinskog suda Zenica, broj: 43
0 V 238632 23 V od 26.12.2024. godine, uplatnice od 16.12.2024. godine na iznos od
66.000,00 KM, Rjesenja Op¢inskog suda u Zenici, broj: 43 0V 254773 24 V od 28.01.2025.
godine, uplatnice na iznos od 66.000,00 KM za tre¢u ratu od 29.01.2025. godine), te tuZzena
nije isplatila samo posljednju ugovorenu ratu od 33.000,00 eura, koja dospijeva na naplatu
20.12.2025.godine (nakon zakljucenja glavne rasprave). Parni¢ne stranke su potpisale i
»sastavni dio predugovora® 1 svoje potpise ovjerile istog dana kada 1 predugovor, a koji dio
nije saCinjen 1 obraden od strane notara i u formi glavnog ugovora.

Navedene cCinjenice nisu sporne, a niti iz sadrzaja Zalbe to proizlazi (tuziteljica
zalbom ne spori da je Cinjeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno).

Na pravilno utvrdeno Cinjenicno stanje, prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da
tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan, kako u pogledu postavljenog osnovnog/primarnog
tuzbenog zahtjeva za djelomi¢no zakljuCenje kupoprodajnog ugovora za stan ukupne
povrsine 95,19 m2 (poblize oznacen u tuzbenom zahtjevu) sa suvlasnickim udjelom102/259
na nekretnini oznacenoj kao k.¢.397, povezanim sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade,
te da ukoliko ima namjeru zakljucenja ugovora o kupoprodaji  za stan ukupne povrSine
80,74 m2 sa suvlasnickim udjelom102/259 na nekretnini oznacenoj kao k.¢.397, povezanim
sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade zbog promjena okolnosti na trzistu koje su
nastupile nakon zaklju€enja Predugovora tuZiteljici isplati iznos od 91.402,00 KM, tako 1
eventualnog tuzbenog zahtjeva za raskida Predugovora o kupoprodaji nekretnina OPU-IP:
262/22 od 10.05.2022. godine, zakljucen izmedu tuZiteljice i tuZene, pred notarom Terzi¢
Marinkom, osim u dijelu koji se odnosi na nekretninu upisanu u el. zk. ul. broj 8629 K.O.
..., broj parcele 397/EZ1U1J3, u naravi stan, koji je lociran u potkrovlju, stambeno - poslovni
objekt sa zasebnim ulazom koji se sastoji od kuhinje u povrsini od 18,69 m2, dnevni boravak
u povrsini od 35,42 m2, soba u povrsini 17,06 m2, hodnik u povrsini od 8,50 m2, kupatilo u
povrsini od 5,77 m2 1 hola u povrsini 9,75 m2, odnosno, sve ukupno u povrsini od 95,19 m2,
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te na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo i odredbe ¢lanka 73.
Zakona o notarima (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: broj 45/2002 i 30/2016 - odluka US),
odredbe ¢lanka 45.,67., 125.,131.1546. Zakona o obveznim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*,
broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, ,,Sluzbeni list R BiH*, br. 2/92, 13/93, 13/94 1 ,,Sluzbene
novine F BiH*, br. 29/03 1 42/11), a da pri tome nije pocinio povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 209. stavak 2. tocka 2., 3., 8., 9., 12. 1 13. Zakona o parni¢nom postupku
FBiH, a koje se odnose na stranacku sposobnost 1 zastupanje, 1 na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Naime, odredbom clanka 45. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da je
predugovor takav ugovor kojim se preuzima obaveza da se kasnije zakljuci drugi, glavni
ugovor, da propisi o formi glavnog ugovora vaze i za predugovor, ako je propisana forma
uvjet punovaznosti ugovora (stavak 2.), da predugovor obavezuje ako sadrzi bitne sastojke
glavnog ugovora (stavak 3.), dok stavkom 4. odredeno je da ¢e sud, na zahtjev zainteresirane
strane, naloZiti drugoj strani koja odbija da pristupi zakljucenju glavnog ugovora da to uradi
u roku koji ¢e joj odrediti, dok stavkom 5. odredeno je da se zakljucenje glavnog ugovora
moze zahtijevati u roku od Sest mjeseci od isteka roka predvidenog za njegovo zakljucenje,
a ako taj rok nije predviden, onda od dana kad je prema prirodi posla i okolnostima ugovor
trebalo da bude zakljucen.

Upravo suprotno zalbi prvostupanjski sud pravilno zakljucuje da parni¢ne stranke su
zakljuCile Predugovor o kupoprodaji nekretnina broj OPU - IP: 262/22 od
10.05.2022.godine, kod notara Marinka Terzi¢ da su se istim sporazumjele da tuziteljica, kao
prodavatelj tuzenoj, kao kupcu, prodaje nekretnine upisane u el. zk. ul. broj 8628, 8629 i
8627 K.O. ..., kojima, po novom premjeru odgovara nekretnina upisana u PI. broj 535 K.O.
..., zaugovorenu kupoprodajnu cijenu od 400.000,00 KM, da su isplatu kupoprodajne cijene
ugovorile u ratama (¢lanak 2.Predugovora) da je naprijed oznacena cijena stvarno ugovorena
1 odgovara stanju nekretnine,, te ukoliko se kupoprodajna cijena ne isplati u cijelosti do
20.12.2025. godine, tada se prodaju samo nekretnine pod. to€. 1. i. 2. iz prethodnog ¢lanka,
te stranke su zaklju¢enim predugovorom ugovorile da zaklju¢ivanje glavnog ugovora ¢e se
obaviti najkasnije do 01.01.2026.godine, to i po miSljenju ovoga suda jasno proizlazi
obzirom da stranke nisu ugovorile sukcesivno zaklju¢ivanje ugovora o kupoprodaji za
pojedinu nekretninu, a niti su ugovorile da kasnjenje u isplati pojedine rate dovodi do raskida
predugovora u cijelosti, nego su ugovorile da posljednja rata u iznosu 33.000,00 Eura
dospijeva 20.12.2025.godine, te da ¢e se zaklju¢enju glavnog ugovora pristupiti najkasnije
do 01.01.2026.godine, a tuzena je do sve dospjele rate isplatila (posljednja rata u vrijeme
zakljuCenja rasprave nije bila niti dospjela), pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da je
neosnovan osnovni tuzbeni zahtjev, a niti tuZiteljici pripada pravo na povecanje cijene za
stan povrsine 80,74 m2 (alineja druga osnovnog tuzbenog zahtjeva) u iznosu 91.402,00 KM,
a Sto stranke nisu ugovorile 1 §to su imale u vidu prilikom zakljucenja predugovora 1 pristale
na isti.

Nadalje nisu osnovani i ne uti¢u na pravilnost i zakonitost pobijane odluke u pogledu
postavljenog osnovnog tuzbenog zahtjeva navodi tuZziteljice, da je usporedo sa zakljuCenim
predugovorom od 10.05.2022.godine, sacinjen i ,,Sastavni dio predugovora® sa napomenom
,da ukoliko da se ne ispoStuju uvjeti predugovora automatski se proglasava nevazecim, te
da je tuzena kasnila sa isplatom prve rate od 15.000,00 KM, koju je trebala platiti do
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20.04.2023.godine, te nakon §to je tuziteljica kod notara dala ocitovanje uz rok da obvezu
ispuni u roku 7 dana, i pristupi djelomi¢nom zakljucenju glavnog ugovora, obzirom da, a
kako to 1 prvostupanjski sud pravilno zakljucuje stranke nisu u zaklju¢enom predugovoru
ugovorile da neplacanje pojedine rate u roku odredenom kao u ¢lanku 2.predugovora, povlaci
raskid ugovora, nego su ugovorile dinamiku pla¢anja ostatka kupoprodajne cijene, da
posljednja rata dospijeva 20.12.2024. godine, te da u slucaju neplacanja kupoprodajne cijene
do tog datuma povlaci onda prodaju samo nekretnine pod to¢kom 1.1 2. iz prethodnog ¢lanka
(¢l.1.predugovora), a iz stanja spisa proizlazi nesporno da je tuzena sve dospjele rate platila,
da nije pla¢ena samo posljednja rata,( koja nije niti dospjela do zaklju€enja glavne rasprave),
te nema mjesta djelomi¢nom zakljuenju glavnog ugovora i doplati trziSne cijene, a i
»Sastavni dio predugovora®“ nije u formi i obradi kakva je predvidena za predugovor o
prometu nekretnine.

Za svoju odluku u pogledu osnovnog tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud je dao
jasno 1 valjano obrazloZenje na strani 6. 1 7. prvostupanjske odluke koji su jasni, precizni,
valjani i koje prihvata ovaj sud u cijelosti i nisu dovedeni u pitanje zalbom tuziteljice.

Nisu osnovani niti navodi zalbe tuziteljice u pogledu eventualnog tuzbenog zahtjeva
za djelomicni raskid Predugovora obzirom da iz stanja spisa nesporno proizlazi da je
predmetni predugovor u pretezitom dijelu ispunjen, (prilikom potpisivanja predugovora
isplacen iznos 185.000,00 KM, kada su ispunjene preostale dospjele rate od 20.04.2023.
godine, uplatama 26. 1 27. 04.2023. godine, te polaganjem iznosa 66.000,00 KM-druge rate
na depozit suda po rjeSenju 43 0 V 238632 23 V od 18.12.2023.godine, i RjeSenju 43 0 V
254773 24 V od 28.01.2025. godine treée rate- iznos od 66.000,00 KM, sa uplatnicama) da
tuZzena nije platila samo posljednju ratu (koja nije niti dospjela do zakljucenja glavne
rasprave) pla¢anje ugovoreno u 5. rata, jasnim proizlazi da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka
125.1, 131. 1 546. Zakona o obveznim odnosima i raskid predugovora, tj. djelomic¢ni raskid
kako to tuZziteljica trazi, a o cemu je prvostupanjski sud dao jasno i valjano obrazlozenje na
strani 7. prvostupanjske odluke, a koje prihvata i ovaj sud 1 koje nije dovedeno u pitanje
zalbom tuziteljice.

Nisu osnovani 1 ne utjeCu na pravilnost i zakonitost pobijane presude niti navodi da
tuZziteljica pozivanjem na odredbe ¢lanka 67. stavak 3.1 4., Zakona o obveznim odnosima,
da su punovazne kasnije i usmene dopune o sporednim tockama o kojima u formalnom
ugovoru nije nista receno, ako olakSavaju obveze jedne ili druge strane, kao i ¢lanka 549.
istoga zakona ,, da u sluc¢aju raskida prodavatelj je duzan kupcu vratiti primljene otplate i sa
kamatom od momenta prijema i nuzne troskove, a kupac prodavatelju stvar u stanju u
kakvom je bila kada mu je predana i dati mu naknadu za njeno upotrebljavanje do raskida®,
obzirom da s u konkretnom ne radi o kasnijim dopunama sporednih to¢aka o kojima u
formalnom ugovoru nije nista recCeno, upravo radi se o bitnom sastojku predugovora, isplati
kupoprodajne cijene, te da se predugovor smatra nevaze¢ima, a o kojoj isplati i na¢inu
isplate, roku do kada treba biti ispla¢ena kupoprodajna cijena iz predugovora u cijelosti do
20.12.2025. godine, te da ¢e se zakljucenju glavnog ugovora pristupiti najkasnije do
01.01.2026.godine, Sto znaci u predugovoru su stranke ugovorile elemente, i koji ukoliko se
sadrzaj istih mijenja morao biti zakljuen u formi zakljucenja predugovora, a kako to 1
prvostupanjski sud pravilno zakljucuje, a niti je nastupio raskidni uvjet, ¢ime se navodi zalbe
pokazuju neosnovanim.



Na pravilnost i zakonitost pobijane odluke ne utiCu niti navodi Zalbe tuZziteljice
isticanjem pitanja ,,da ukoliko odluka ostane na snazi, a tuziteljica odbije zakljuCenje glavnog
ugovora za stambenu jedinicu iz postavljenog tuzbenog zahtjeva i drugu pod uvjetom koji
je kao takav istakla, kao novu ponudu®, da li se radi o presudenoj stvari, obzirom da se radi
o hipoteticki postavljenom pitanju o kom sud u ovom postupku u sluc¢aju kada u vrijeme
odluc¢ivanja nisu ispunjeni uvjeti za zakljuCenje glavnog ugovora (u cijelosti kako je
ugovoreno) ne moze odlucivati, nego kre¢uci se u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva
(osnovnog/eventualnog), prvostupanjski sud je pravilno odlucio kada je odbio postavljeni
tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan.

Nadalje, ovaj sud smatra da osporena presuda zadovoljava standarde ¢lanka 6. stavak
1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda posSto se zasniva na
dokazima izvedenim u kontradiktornom postupku, te da se zasniva na relevantnim pravnim
odredbama. ObrazloZenje osporene presude, odnosno razlozi na kojima se zasniva izgledaju
logi¢no i uvjerljivo i nema dokaza da je presuda donesena na osnovu proizvoljne primjene
prava, ili da je doSlo do povrede nekih procesnih prava koji pripadaju strankama tokom
kontradiktornog postupka.

Kako je tuziteljica izgubila parnicu, to je ista duzna protivnoj stranci nadoknaditi
troskove postupka neophodne za vodenje istoga, te sud nije Sire obrazlagao odluku koja se
tice troskova postupka, obzirom da se radi o primjeni materijalnog prava, na koju primjenu
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to sud konstatira da je odluka o troskovima u cijelosti
pravilna i zakonita, struktura i iznos dosudeni troskova, pravilno odmjereni, te pravilno
primijenjene odgovaraju¢e odredbe Zakona o parnicnom postupku i Tarife o nagradi i
naknadi za rad odvjetnika.

Kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
¢lankom 231. Zakona o parni¢nom postupku, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, sukladno odredbi ¢lanka 226. istoga Zakona, to je valjalo Zalbu tuZiteljice odbiti
kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu potvrditi.
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