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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 43 0 P 244840 25 Gz
Zenica, 17.12.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudaca: Ljilje Subasic¢, kao
predsjednice vijeca, Nedeljke Madar-Ramljak i Srecka Kokor, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja Grad Zenica zastupan po Gradskom pravobraniteljstvu Zenica, ulica Trg BiH broj 6,
Zenica, protiv tuzenika UdruZzenje Humanitarna organizacija ,,Ruhama* Zenica ulica Zije
Dizdarevica broj 30., Zenica, zastupana po punomo¢niku Hanadi Salkica, odvjetnik iz Zenice, radi
ispraznjenja i predaje u posjed, v.s. 1.000,00 KM, te po protivtuzbi sticanja bez osnova, v.s.
139.000,00 KM, odlucujuéi po zalbi tuzenika izjavljenoj protiv Presude Op¢inskog suda u Zenici
broj: 43 0 P 244840 24 P od 27.10.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.12.2025.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom, stavkom prvim obvezan je tuzenik da poslovni prostor, koji se
nalazi u ulici Zije Dizdarevi¢a broj 30 Zenica, povrsine 225,71 m?, preda tuZitelju slobodan od lica
1 stvari, te da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.384,00 KM, sve u
roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Stavkom drugim, odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenika kojim trazi da se obveze tuzitel;
da tuZenoj istovremeno sa predajom poslovnog prostora u posjed izvrsi isplatu na ime nuZznih 1
korisnih ulaganja na adaptaciji poslovnog prostora u ulici Zije Dizdarevi¢a,br.30, Zenica, u povrsini
od 225,71 m2, isplati ukupan iznos od 139.000,00 KM a koji iznos se odnosi na vrijednost nuZznih
radova, u iznosu od 87.777,60 KM, te iznos od 51.969,75 KM, na ime korisnih radova, a sve sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od 06.03.2025. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do
isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, kako je prikazano u Nalazu
vjesStaka koji €ini sastavni dio odluke suda, kao neosnovan.

Stavkom tre¢im odbijen je zahtjev tuZenika za naknadu troSkova postupka u iznosu od
12.309,50 KM.

Blagovremeno izjavljenom zalbom prvostupanjsku presudu pobija tuzenik u dijelu odluke
po protivtuzbenom zahtjevu, zbog povreda odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se zalba uvazi, prvostupanjska presuda pobijanom dijelu
preinai 1 protivtuzbenom zahtjevu udovolji uz naknadu troskova postupka tuzeniku prema
troSkovniku u spisu uvecane za troSkove sastava zalbe u iznosu 10.024,00 KM 1 pristojbe na Zalbu
prema odluci suda.

U odgovoru na Zalbu tuZzitelj osporava navode Zalbe, s prijedlogom da se Zalba odbije kao
neosnovana.



Posto je ispitao pobijanu presudu u dijelu u kojem se pobija Zalbom, u granicama razloga
navedenih u zalbi i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 221. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), ovaj sud je zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora, jeste tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da mu tuzenik preda u posjed
nekretninu- poslovni prostor, koji se nalazi u ulici Zije Dizdarevi¢a broj 30 Zenica, povrSine 225,71
m?, slobodan od osoba i stvari uz naknadu troskova postupka, kao i protiv tuzbeni zahtjev da tuZitel;j
tuzeniku izvr$i isplatu nuznih i korisnih ulaganja na adaptaciji poslovnog prostora u ulici Zije
Dizdarevica,br.30, Zenica, u povrsini od 225,71 m2, isplati ukupan iznos od 139.000,00 KM sa
zakonskim zateznim kamatama i troskovima postupka.

Iz stanja spisa i osporene presude, proizlazi da su parni¢ne stranke pred sudom sukladno
odredbi ¢lanka 7. Zakona o parni¢nom postupku iznijele sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve 1 izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda, a koje kao pravilne prihvata i ovaj sud jer
ima osnova u izvedenim dokazima cijenjenih u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku, proizlazi da je tuzitelj ustupio tuzeniku na koriStenje poslovni prostor u ulici Zije
Dizdarevica broj 30, povrSine 225,71 m2, da je tuZeni u posjed predmetnog poslovnog prostora
stupio na osnovu ugovora od 03.07.2006. godine, te da je tuzitelj jednostanom izjavom obavijestio
tuzenika da raskida predmetni ugovor i da je trazio povrat predmetnog poslovnog prostora u roku
od 30 dana od prijema izjave, a koja izjava je zaprimljena dana 14.03.2024. godine (Ugovor broj
02-23-138/07 od 13.03.2007. godine; Izjava tuZitelja o raskidu Ugovora broj 06-45-5098/24 od
13.03.2024. godine sa povratnicom; Aneks ugovora broj 02-23-582/06 od 18.10.2006. godine;
Ugovor o ustupanju na koristenje poslovnog prostora broj 02-23-422/06 od 03.07.2006. godine),
te je nesporno proizlazi da tuzenik u odgovoru na tuzbu nije osporio tuzbeni zahtjev za predaju u
posjed, nego trazi da mu se omoguci jos Sest mjeseci radi pronalaska drugog prostor, te tuZenik je
1 dalje u predmetnom poslovnom prostoru u kojem obavlja registriranu djelatnost (ne spori niti
zalbom).

Nadalje iz stanja spisa proizlazi da su parni¢ne stranke prije pocetka radova na adaptaciji
predmetnog poslovnog prostora utvrdile uvjete pod kojim se adaptacija moze izvrSiti za potrebe
obavljanja djelatnosti tuZenika, da su poslovi adaptacije izvrSeni uz suglasnost tuZzitelja i da je
tuzenik bio jasno upoznat da se navedeni radovi izvrSe vlastitim sredstvima, bez prava potrazivanja
— priznavanja od strane davatelja poslovnog prostora, tj. tuZitelja (Zahtjev UHO ,,Ruhama” Zenica
broj 30/07 od 15.03.2007. godine 1 Dopis Sluzbe za ekonomske odnose 1 poduzetnistvo Opcine
Zenica broj 04-31-009896-2/07 od 23.03.2007.godine), da iz provedenih dokaza i to BA-CDP-
NCB-492-W-06-BOS-3538-SA od 22.12.2006. godine, Kona¢ni izvjestaj broj firme ,,Coning ag”
d.o.o. Maglaj 04-D-DCR/07 od 08.05.2007.godine; Okoncana situacija broj 02-2-57/07 od
15.05.2007.godine Fondacije za odrzivi razvoj BiH, proizlazi, te nalaza 1 miSljenja vjeStaka
arhitektonske struke Amele Vukojevi¢ proizlazi da ukupna ulaganja nuznih i korisnih troskova
adaptacije predmetnog poslovnog prostora u ulici Zije Dizdarevi¢a br.30, Zenica, u povrsini od
225,71 m, ukupnog iznosa od 139.000,00 KM a koji iznos se odnosi na vrijednost nuznih radova u
iznosu od 87.777,60 KM, te iznos od 51.969,75 KM, na ime korisnih radova, te danih odgovora na
postavljena pitanja, prvostupanjski sud isti prihvata kao strucan i objektivan i na osnovu kog je
tuZzenik opredijelio protivtuzbeni zahtjev. Iz provedenih materijalnih dokaza u spisu, dokaza
saslusanja svjedoka, zastupnice po zakonu tuZenika proizlazi da je predmetno ulaganje na



adaptaciji prostora finansirala Fondacija za odrzivi razvoj BiH, (donatorska sredstva), a nakon
izvrSene adaptacije su sve troskove izvodenja radova snosili zakonska zastupnica tuzenika i njen
suprug iz vlastitih sredstava, (Zapisnik od 29.09.2025. godine).

Kod ovakvog stanja prvostupanjskog spisa, suprotno zalbi prvostupanjski sud je odlucujuci
0 postavljenom protivtuzbenom zahtjevu, na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanjem a koje
tuzenik 1 ne spori zalbom, pravilno primijenio materijalno pravo iz odredbi ¢lanka 61. Zakona o
stvarnim pravima F BiH (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 66/13 i 100/13), u svezi odredbi ¢lanka
210. stavak 1.1215. Zakona o obveznim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89
157/89, ,,Sluzbeni list R BiH*, br. 2/92, 13/93, 13/94 1 ,,Sluzbene novine F BiH*, br. 29/03 142/11),
kada je odlucio kao u izreci 1 odbio protivtuzbeni zahtjev tuzenika kao neosnovan, iz razloga $to
tuzenik nije u smislu odredbi ¢lanka 7. 8. 1 123. zakona o parni¢nom postupku dokazao da je
ulaganja u nekretninu tuzitelja izvrSio svojim sredstvima tuzenik (donatorska sredstva Fondacija
za odrzivi razvoj BiH) kao i da je tuZenik UdruZenje Humanitarna organizacija ,,Ruhama* Zenica
bio upoznat i znao uvjete eventualnih ulaganja (nije placao zakupninu), a po trazenoj suglasnosti
za obavljanje radova, tuzenik bio jasno upoznat da se navedeni radovi izvrSe vlastitim sredstvima,
bez prava potrazivanja — priznavanja od strane davatelja poslovnog prostora, tj. tuzitelja, te za svoju
odluku dao jasno i valjano obrazlozenje koje zalbom tuzenika nije dovedeno u pitanje, a da pri
tome nije doslo do povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ukazuje Zalba, a niti onih na koje
pazi sud po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lanka 209. stavak 2. to¢ka 2., 3., 8., 9., 12.1 13.
Zakona o parni¢nom postupku.

U sustini Zalba tuzenika se svodi na to da tuZenik smatra da je prvostupanjska odluka u
pogledu protivtuzbenog zahtjeva (ne osporava odluku o tuzbenom zahtjevu), nepravilna i
nezakonita iz razloga §to smatra da to $to su sredstva na izvodenju radova na adaptaciji predmetnog
poslovnog prostora dodijeljena tuzeniku u iznosu 121.758,54 KM na ime gradevinski radova od
strane Fondacije za odrzivi razvoj-CDB Sarajevo, predstavljaju ulaganje tuZenika, jer ne bi bila
dodijeljena da tuzenik nije podnio zahtjev donatoru, koji je 1 potvrdio izvedene radove, da je
poslovni prostor kada je uveden u posjed bio u potpuno ruSevnom stanju, dajuéi ocjenu provedenih
dokaza, (iako ne spori utvrdeno Cinjeni¢no stanje), te da je pogreSan i zaklju€ak suda u pogledu
dospjelosti traZzenja uloZenih sredstava od momenta predaje poslovnog prostora, pozivajuci se na
stavove sudske prakse izraZzene kroz viSe odluka iz kojih razloga smatra da je presuda u dijelu
odluke o protivtuzbenom zahtjevu nepravilna i nije utemeljena na zakonu.

Naime, tuZenik u odgovoru na tuzbu nije osporio da predmetni poslovni prostor drzi u
posjedu, po ugovoru o ustupanju poslovnog prostora od strane tuzitelja, da ne spori da je raskinut
ugovor, i da je tuzeniku potrebno nekih Sest mjeseci da vrati prostor dok se ne snade za drugi
prostor gdje bi obavljali djelatnost, da navedenim ugovorom nije odredena mjese¢na zakupnina, da
tuZenik nije placao istu, a nije ugovoreno da nema pravo traZiti povrat uloZenih sredstava. TuZena
ne spori 1 da je prostor prilikom predaje bio devastiran i da je adaptiran donatorskim sredstvima
Fondacije za odrzivi razvoj-CDB Sarajevo i da je tuzenik obavljao svoju djelatnost u istom i plac¢ao
redovne troSkove (Sto je 1 u ugovoru navedeno) a kasnije neke troSkove iz vlastitih sredstava
zakonske zastupnice tuzenika i njenog muza, kao i da je na traZenje suglasnosti za adaptiranje
predmetnog poslovnog prostora od strane tuzitelja (Zahtjev UHO ,,Ruhama” Zenica broj 30/07 od
15.03.2007. godine i Dopis Sluzbe za ekonomske odnose i poduzetnistvo Opéine Zenica broj 04-
31-009896-2/07 od 23.03.2007.godine) ali isto tako je 1 naglaseno ,,da se navedeni radovi izvrSe
vlastitim sredstvima, bez prava potrazivanja — priznavanja od strane davatelja poslovnog prostora®,
tj. tuZitelja to jasnim proizlazi da tuZenik Udruzenje Humanitarna organizacija ,,Ruhama‘ Zenica
nije u smislu odredbi ¢lanka 7., 8. 123. Zakona o parni¢nom postupku dostavio dokaze da je u



navedeni poslovni prostor, ulozio i u kom obimu novcana sredstva za adaptaciju 1 dovodenje
prostora u stanje potrebno za obavljanje svoje djelatnosti, i da time istome pripada pravo da od
tuzitelja potrazuje navedeni iznos od tuzitelja, slijedom ¢ega se zalbeni navodi pokazuju u cijelosti
neosnovanim.

Tocno je, da potrazivanje naknade troskova nuznih ili korisnih troskova u poslovni prostor
zastarijeva u opéem zastarnom roku, a zastara pocinje teci kada osoba koja je ulagala stekne pravo
zahtijevati naknadu od obogacéene osobe tj. kad obogacena osoba stekne moguénost koristi od tih
ulaganja, a koji stav je izrazen kroz sudsku praksu koju se poziva zalba tuzenika, a i praksu izrazenu
kroz vise odluka ovog suda i u Komentaru ¢lanka 371. Zakona o obveznim odnosima ( autora
Hase Taji¢a i Vladimira Simovica, u izdanju privredne Stampe d.d. Sarajevo 2006.godine, na strani
798. tocka 6.), medutim tuzenik nije dokazao da je ulozio vlastita nov¢ana sredstva, a iz kojih
razloga je prvenstveno protivtuzbeni zahtjev tuzenika odbijen , a kako prvostupanjski sud navodi
iz razloga Sto nije dokazao da je ulozio vlastita sredstva tuzenika Udruzenje Humanitarna
organizacija ,,Ruhama* Zenica (nego tre¢ih, donacije) 1 da je poslove adaptacije vodio uz
suglasnost tuzitelja, i naglaseno ,,da se navedeni radovi izvrSe vlastitim sredstvima, bez prava
potrazivanja — priznavanja od strane davatelja poslovnog prostora®, tj. tuzitelja, to takvi navodi ne
uticu na pravilnost i zakonitost pobijanog dijela odluke o protivtuzbenom zahtjevu.

Nadalje, ovaj sud smatra da osporena presuda zadovoljava standarde predvidene ¢lankom
6. stavak 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i1 temeljnih sloboda posto se zasniva na
dokazima izvedenim u kontradiktornom postupku, te da se zasniva na relevantnim pravnim
odredbama. ObrazloZenje osporene presude, odnosno razlozi na kojima se zasniva izgledaju
logi¢no i uvjerljivo i nema dokaza da je presuda donesena na osnovu proizvoljne primjene prava,
ili da je doslo do povrede nekih procesnih prava koji pripadaju strankama tokom kontradiktornog
postupka.

Zalbenim navodima tuZenika, nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske
presude, u pogledu odluke o troSkovima postupka, te kako je tuZenik izgubio parnicu, duzan je
protivnoj stranci nadoknaditi troSkove postupka neophodne za vodenje istoga, a kako su isti pravilno
odmjereni u prvostupanjskoj odluci sukladno odredbama clanka 386. i 387. Zakona o parni¢cnom
postupku 1 odredbama Tarife o nagradama 1 naknadama za rad odvjetnika, (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 22/04, 24/04 143/25) o ¢emu je dao jasno obrazloZenje, proizlazi da je i odluka
o troskovima postupka pravilna 1 zakonita.

Kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
¢lankom 231. Zakona o parnicnom postupku, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, sukladno odredbi Clanka 226. istog Zakona, to je valjalo Zalbu tuzenika odbiti kao
neosnovanu i prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu potvrditi.

Predsjednica vijeca
Ljilja Subasi¢



