BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO - DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 43 0 P 241556 25 Gz
Zenica, 17.12.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudaca: Ljilje Subasi¢,
kao predsjednice vije¢a, Nedeljke Madar-Ramljak i Srecka Kokor, kao ¢lanova vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja S. S. iz Z., ..., zastupan po punomoéniku Amer Gidevié, odvjetnik iz
Zenice, protiv tuzene T. S. iz Z., ..., zastupane po punomoénici Hanadi Salkica, odvjetnik iz
Zenice, radi isplate iz osnova bracne teevine v.s. 7.061,75 KM, i utvrdenja bracne steCevine
po protivtuzbi, v.s. 31.000,00 KM odlucujuéi po zalbi tuzene podnesenoj protiv presude
Op¢inskog suda u Zenici, broj: 43 0 P 241556 24 P od 24.10.2025. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 17.12.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka sastava odgovora na zalbu u
iznosu 1.769,04 KM, kao neosnovan.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom, stavkom prvim obvezana je tuzena da tuZzitelju isplati iznos
od 9.778,76 KM sa zakonskom zateznom kamatom 1 to: na iznos od 141,23 KM pocev od
01.01.2020. godine, na iznos od 141,23 KM pocev od 01.02.2020. godine na iznos od 141,23
KM pocev od 01.03.2020. godine, na iznos od 141,23 KM pocev od 01.04.2020. godine, na
iznos od 141,23 KM, pocev od 01.05.2020. godine, na iznos od 141,23 KM pocev od
01.06.2020. godine, na iznos od 141,23 KM pocev od 01.07.2020. godine, na iznos od 141,23
KM pocev od 01.08.2020. godine, na iznos od 141,23 KM pocev od 01.09.2020. godine, na
iznos od 141,23 KM pocev od 01.10.2020. godine, na iznos od 141,23 KM pocev od
01.11.2020. godine, na iznos od 141,23 KM pocev od 01.12.2020. godine ,na iznos od 141,23
KM pocev od 01.01.2021. godine, na iznos od 141,23 KM pocev od 01.02.2021. godine, na
iznos od 141,23 KM pocev od 01.03.2020. godine, na iznos od 141,23 KM pocev od
01.04.2020. godine ,na iznos od 7.491,18 KM pocev od 20.04.2020. godine pa sve do isplate,
kao 1 da mu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 6.464,63 KM, a u roku od 30 dana, a
preostali dio zahtjeva tuzitelja za naknadu troskova postupka u iznosu od 516,00 KM.

Stavkom drugim prvostupanjske presude, odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuZzene kojim
trazi da se utvrdi da nekretnine steCene po osnovu Darovnog ugovora OPU IP-2017-392 od
27.12.2017. godine sa udjelom od ¥4 suvlasniStva i suposjeda na k.¢. n.p. 340 zvana Podbrizak,
kuca i zgrada od 77 m2 i dvoriste od 344 m 2,ukupno 421 m 2, k.€.n.p. 341/1 Podbrizak njiva
3 klase u povrsini od 2021 m 2: k.¢. n.p. 341/2 zvana Podbrizak voénjak 2 klase u povr$ini od
755 m2, upisane u Posjedovnom listu 472 KO ..., a kojim nekretninama po starom premjeru
odgovarak.¢. s.p.148/1 oranica Podbrizak od 3360 m2 upisanau zk ul.612 KO ..., predstavljaju
braénu stedevinu T. S. i S. S. sa % udjela, pa slijedom navedenog tuZiteljici pripada pravo



suvlasni$tva i suposjeda na suvlasni¢kom udjelu t odnosno 1/8 udjela na nekretninama iz zk ul.
612 KO s.p. Lokvine, te na nekretninama iz Posjedovnog lista 472 KO ... upisanim u Katastru
Grada Zenica, kao i da joj tuZzitelj/protivtuzenik nadoknadi troskove postupka u iznosu od
7.130,75 KM, a u roku od 30 dana, kao neosnovan.

Protiv navedene presude, tuzena po iskazanom punomoc¢niku, blagovremeno je izjavila
zalbu zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se zalba uvazi, prvostupanjska presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja
(stavak I), a usvoji protivtuzbeni zahtjev tuzene (stavak II) i obveze tuzitelj da tuzenoj
nadoknadi troskove postupka prema troskovniku u spisu uveéane za troskove zalbe u iznosu
5.040,00 KM ili iste dosudi razmjerno uspjehu u sporu.

U odgovoru na Zalbu tuzitelj osporava navode zalbe u cijelosti, sa prijedlogom da se
zalba odbije kao neosnovana uz naknadu troskova sastava odgovora na zalbu iznos od 1.769,00
KM.

Posto je ispitao pobijanu presudu u dijelu u kojem se pobija zalbom, u granicama
razloga navedenih u zalbi i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 221. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), ovaj sud je zakljucio
sljedece:

Zalba tuZene nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzena isplati ukupan novc€ani iznos od
9.778,76 KM sa zakonskom zateznom kamatom kako je navedeno u izreci, a §to predstavlja /2
dijela obveza po kreditu kod Raiffeisen banke, broj govora 2800197741 od 31.10.2016. godine
(podignutim za vrijeme trajanja brac¢ne zajednice) koji je tuzitelj otplacivao, te u cijelosti
otplatio, kao 1 da mu nadoknadi troskove postupka, sve u roku od 30 dana (tuzbeni zahtjev
opredijeljen na glavnoj raspravi nakon provedenog vjeStacenja, uloZenom podnesku od
15.09.2025.godine) kao 1 protivtuzbeni zahtjev tuzene da se utvrdi da bracnu teevinu tuzitelja
1 tuzene sa udjelima - €ini 1 dio nekretnina koje je tuZzitelj stekao Ugovorom o darovanju OPU
IP-2017-392 od 27.12.2017. godine uz naknadu troS§kova postupka (ulozenoj na pripremnom
ro€istu 15.04.2025.godine, podnesak) .

Suprotno Zalbi, tuzene/protivtuziteljice, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je
tuzbenom zahtjevu tuzitelja udovoljio i obvezao tuzenu da tuzitelju isplati iznos od 59.778,76
KM sa zakonskom zateznom kamatom kako je navedeno u izreci (stavak prvi) a protivtuzbeni
zahtjev u pogledu utvrdenja da bracnu tecevinu parni¢nih stranaka ¢ini udio koji je tuzitelj
stekao po Ugovoru o darovanju OPU IP-2017-392 od 27.12.2017. godine, odbio kao
neosnovan, dajuci pri tom jasne ¢injeni¢ne i pravne razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj
sud, jer imaju uporiSte u pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju 1 pravilnoj primjeni
materijalnog prava iz ¢lanka 250., 251., 252., 254. 1 262. Obiteljskog zakona (,,SluZbene novine
F BiH®, broj: 35/05, 41/05 i 31/14) 1 odredbi ¢lanka 277. Zakona o obveznim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, ,,Sluzbeni list R BiH*, br. 2/92, 13/93,
13/94 1 ,,Sluzbene novine F BiH*, br. 29/03 1 42/11).

Razlozi o tome zasto je odluceno kao u izreci presude dati su na stranama 2. - 10.
obrazlozenja prvostupanjske presude. Radi se o jasnim razlozima koji su u potpunom skladu s
¢injeni¢nim utvrdenjima i rezultatima dokaznog postupka koje kao pravilna prihvata i ovaj sud
jer sadrze sve elemente propisane odredbom ¢lanka 191. stavak 4. Zakona o parni¢nom
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postupku. U razlozima presude nema nikakvih nejasnoca, proturjecnosti, niti postoji
proturjecnost izmedu tih razloga i izvedenih dokaza.

Prvostupanjski sud je na temelju dokaza koje su stranke izvele i smatrale bitnim za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, sukladno ¢lanku 7. stavak 1. Zakona o parni¢cnom postupku,
te njihovom slobodnom ocjenom sukladno ¢lanku 8. 1 123. stavak 2. istog Zakona utvrdio, a $to
nije ni bilo sporno medu parni¢nim strankama da su parni¢ne stranke zakljucile brak
06.03.2012. godine, da je brak parni¢nih stranaka razveden Presudom Op¢inskog suda u Zenici
broj 43 0 P 172823 19 P od 17.12.2019. godine, da su za vrijeme trajanja bracne zajednice
tuzitelj kod Raiffeisen banke dana 30.10.2016. godine podigao kredit u iznosu 22.500,00 KM
( Ugovor br. 2800197741 o dugoronom nenamjenskom kreditu od 31.20.2016. godine,
Otplatni plan kredita Raiffeisen Bank dd Zenica, Sektor poslova sa stanovniStvom od
31.10.2016. godine, Otplatni plan — IzvjeStaj za klijenta, Raiffeisen Bank od 31.10.2016.
godine), da prema otplatnom planu jedan dio kredita je otplacen u tijeku trajanja braka, dok je
na dan razvoda braka, odnosno 17.12.2019. godine dug po navedenom kreditu iznosio
17.520,45 KM, a koji iznos duga je tuzitelj u cijelosti izmirio na nacin da je iznos od 4.519,52
KM otplatio putem trajnog naloga tako $to je mjeseCno otpla¢ivao iznos od 282,47 KM, a
ostatak iznosa od 14.982,32 KM uplatom koju je izvrSila Addiko banka sa odobrenog kredita
broj SACL2104811 od 19.04.2021. godine, a kako to proizilazi i iz nalaza i misljenja vjestaka
financijske struke Diane Softi¢ 25.07.2025. godine, izlozenog na glavnoj raspravi dana
25.09.2025. godine i danih jasnih i valjanih odgovora po pitanjima i primjedbama stranaka, a
koji nalaz 1 miSljenje prvostupanjski sud prihvata kao strucan i objektivan i na osnovu koga je
tuzitelj 1 opredijelio tuzbeni zahtjev potrazujuci Y4 dijela od tuzene.

Nadalje iz stanja spisa nesporno proizlazi da je tuzitelj sa svojim sestrama naslijedio
nekretnine upisane u p.l. br. 472 KO ..., te da je svoj nasljedni dio sestra tuZitelja S. C. poklonila
tuzitelju dio od % u nekretninama koje naslijedila iza svog oca M. S., a upisane su u p.l. br.
472 KO ...oznacene kao k.C. br. 340 zvana Podbrizak, kuc¢a 1 zgrada od 77 m2 1 dvoriste od 344
m 2,ukupno 421 m 2, k.¢. br. 341/1 Podbrizak njiva 3 klase u povrsini od 2021 m 2 1 k.¢. br.
341/2 zvana Podbrizak voénjak 2 klase u povrSini od 755 m2, kojima po starom premjeru
odgovaraju nekretnine ozna¢ene kao k. C. Br. 148/1 oranica Podbrizak od 3360 m2 upisana u
zk ul.612 KO ..., da je navedenim ugovorom u ¢lanku 9. stavak 1. alineja 4. ugovoreno je da
¢e se dio u nekretninama steCen po predmetnom ugovoru smatrati posebnom imovinom
obdarenog, dakle, tuzitelja, suglasno volji darovateljice, te da je darovateljica Izjavom
sastavljenom kod notara Belme Bektas br OPU-IP:282/2025 od 28.04.2025. godine jednostrano
raskinula darovni ugovor.

Kod ovakvog stanja prvostupanjskog spisa prvostupanjski sud pravilno zakljucuje da
neotplaceni iznos kredita nakon prestanka bracne zajednice (brak parni¢nih stranaka razveden
Presudom Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 P 172823 19 P od 17.12.2019. godine), a koji
neotplaceni dio u ukupnom iznosu 17.520,45 KM nakon prestanka braka, a kako to proizlazi
1z dokaza u spisu 1 nalaza i misljenja vjestaka financijske struke jeste teret brac¢ne steevine koji
snose oba bracna partnera na jednake dijelove, te isplatom preostalog duga od jednog bracnog
partnera-tuzitelja, on je ujedno ispunio i obvezu drugog bracnog druga-tuzene, pa isplatitelj ima
pravo traziti povrat % iznosa kao dospjele obveze drugog bra¢nog partnera, a kako to pravilno
zakljucuje 1 prvostupanjski sud, slijedom cega se Zalbeni navodi tuZene pokazuju neosnovanim.



Nisu osnovani niti zalbeni navodi tuZene u pogledu istaknutog prigovora zastare
potrazivanja tuzitelja smatrajuci da je je potrazivanje tuzitelja zastarilo u smislu odredbi ¢lanka
362. Zakona o obveznim odnosima.

Naime, odredbom c¢lanka 372. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da
potrazivanja povremenih davanja koja dospijevaju godisnje ili u kra¢im razmacima vremena
(povremena potrazivanja) bilo da se radi o sporednim i povremenim potrazivanjima kao §to je
potrazivanje kamata, bilo da se radi o takvim povremenim potrazivanjima u kojima se iscrpljuje
samo pravo kao §to je potrazivanje uzdrzavanja zastarijevaju u roku od 3 godine od dospjelosti
svakog pojedinog davanja, dok odredbom clanka 373. istog Zakona odredeno je da samo pravo
iz kojeg proisti¢u povremena potrazivanja zastarijevaju za 5 godina racunajuéi od dospjelosti
najstarijeg neispunjenog potrazivanja poslije kog duznik nije vr$io davanja.

Tuzitelj podnesenom tuZzbom potrazuje 2 neotpla¢enog iznosa kredita, a koji kredit je
tuzitelj u mjeseCnim ratama otplac¢ivao, na dan razvoda braka, odnosno 17.12.2019. godine dug
po navedenom kreditu iznosio 17.520,45 KM, a koji iznos duga je tuzitelj u cijelosti izmirio u
periodu od 1712.2019.godine do 19.04.2021. godine, po prestanku bra¢ne zajednice, te
prvostupanjski sud je pravilnom ocjenom izvedenih dokaza odlucio o tuzbenom zahtjevu
tuzitelja, 1 pravilno cijenio istaknuti prigovor zastare jer od dana otplate cjelokupnog duga
odnosno pod prestanka brac¢ne zajednice, pa do podnoSenja tuzbe 09.02.2024. godine nije
protekao rok iz ¢lanka 371. Zakona o obveznim odnosima, (radi se o regresnom potrazivanju
prema tuZzenoj, a ne otplati potrazivanja dospjelih rata prema davatelju kredita) a ne mogu se
prihvatiti niti navodi da je opredijeljen tuzbeni zahtjev 28.05.2025. godine do kada bi se racunao
rok zastare, obzirom da tuzitelj je tuzbom ustao 09.02.2024. godine, a preciziranje tuzbenog
zahtjeva je samo u visini, u skladu sa nalazom 1 misljenjem vjesStaka, ¢ime se Zalbeni navodi
tuZene u cijelosti pokazuju neosnovanim (pravni stav Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F
BiH od 12.06.2019. godine u predmetu broj: 43 0 P 127257 18 Rev).

Naime, kako je ve¢ naprijed navedeno na osnovu odredbe c¢lanka 251.stavak 1
Obiteljskog zakona brac¢nu stecevinu ¢ini imovina koju su bra¢ni partneri stekli radom u vrijeme
trajanja bracne zajednice, kao 1 prihodi iz iste, dok odredbom ¢lanka 254 stavak 2 istog zakona
odredeno je da posebna imovina je imovina koju bra¢ni partneri steknu po pravnom osnovu
drugacijem od navedenog.

Stoga neosnovani su navodi Zalbe tuzene, kojom osporava prvostupanjsku odluku u
dijelu odluke kojom je odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzene da brac¢nu tecevinu predstavlja sa
udjelima 2 nekretnina, odnosno suvlasnicki dio od % na k.¢. n.p. 340 zvana Podbrizak, kuca i
zgrada od 77 m2 1 dvoriste od 344 m 2,ukupno 421 m 2, k.C.n.p. 341/1 Podbrizak njiva 3 klase
u povrsini od 2021 m 2: k.¢. n.p. 341/2 zvana Podbrizak voénjak 2 klase u povrsini od 755 m2,
upisane u Posjedovnom listu 472 KO ..., a kojim nekretninama po starom premjeru odgovara
k.¢. s.p.148/1 oranica Podbrizak od 3360 m2 upisana u zk ul.612 KO s.p. ..., a koji udio je
predmet Ugovora o darovanju OPU IP-2017-392 od 27.12.2017. godine, kojim ugovorom
¢lankom 9. stavak 1. alineja 4. ugovoreno je da ¢e se dio u nekretninama ste¢en po predmetnom
ugovoru smatrati posebnom imovinom obdarenog, dakle, tuzitelja, to i po misljenju ovoga suda
nisu se stekli uvjeti da se tuzenoj u konkretnom pruzi pravna zastita, jer navedena nekretnina
predstavlja posebnu imovinu tuzitelja, a kako i prvostupanjski sud pravilno zakljucuje, dajuci
jasno i valjano obrazlozenje.

Dakle, u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude, prvostupanjski sud je
potpuno 1 pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice na koje je pravilno primijenio materijalno



pravo i donio pravilnu i zakonitu odluku, a da pri tome nije doslo do povreda odredaba
parni¢nog postupka, iz ¢lanka 209. stavak 2. toc¢ka 2., 3., 8., 9., 12. 1 13. Zakona o parnicnom
postupku koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje i na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Sto se ti¢e odluke suda o dijelu troskove postupka, obzirom da se radi o primjeni
materijalnog prava, ovaj sud nije Sire obrazlagao istu, jedino konstatira da je pravilna i zakonita
odluka prvostupanjskog suda i po ovom pitanju i pravilno pozivanje prvostupanjskog suda na
odgovarajuce odredbe Zakona o parni¢nom postupku.

Trosak koji potrazuje tuzitelj za davanje odgovora na zalbu tuzenika sa PDV-om u
iznosu od 1.769,04 KM za ishod ovog Zalbenog postupka nije bio potrebit i neophodan, a
podnosenje odgovora na Zalbu nije ni obvezno u smislu odredbi ¢lanka 214. stavak 1. Zakona
o parni¢nom postupku, zbog ¢ega je sa istim odbijen.

Stoga, kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga
propisanih ¢lankom 231. Zakona o parni¢nom postupku, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, sukladno odredbi clanka 226. istog Zakona, to je valjalo zalbu tuzenika
odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu potvrditi.

Predsjednica vijeca
Ljilja Subasi¢



