BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 39 0 P 074076 25 Gz

Zenica, 12.11.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Nedeljka Madar-
Ramljak, kao predsjednica vije¢a, Srecko Kokor i Indira Pasi¢, kao Clanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja S. I. iz S., zastupan po punomoénicima Bo$njak Berini, advokatu iz Jelaha, i
Crnogorac Pavlu, advokatu iz Sarajeva, protiv tuzenih: 1. S. N., iz Z..., zastupana po
punomo¢niku Brki¢ Jasminu, advokatu iz Zenice, 1 2. S.rod. M. F. iz T, .., zastupana po
Advokatskom drustvu ,,Alemdar Brki¢* d.o.o. TeSanj, ul. 1. marta br. 1, TeSanj, radi utvrdenja
niStavosti ugovora o poklonu, v.s. 30.001,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Op¢inskog suda u TeSnju broj 39 0 P 074076 24 P od 20.06.2025. godine, u sjednici
vijec¢a odrzanoj dana 12.11.2025. godine, donio je sljedecu

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzene S. N. za naknadu troskova sastava odgovora na
zalbu u iznosu od 1.512,00 KM.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzene S.F. za naknadu tro§kova sastava odgovora na
zalbu u iznosu od 1.769,04 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim izreke, odluceno je kako slijedi:
,»Odbija se tuZbeni zahtjev tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da je niStav Ugovor o poklonu broj
OPU-IP 106/2021 zakljugen izmedu S. 1. i S. F., kao poklonodavaca i S. N., kao poklonoprimca,
zakljucen kod Jusufa HodZi¢a, notara iz TeSnja, ¢iji su predmet nekretnine upisane u posjedovni
list br. 735 1 ZKU 138 K.O. K. oznacene kao k.¢. br. 212/1 ,,V.* kuca 1 zgrada pov. 111 m2,
dvoriste pov. 500m2, oranica/njiva 4. klase pov. 1287 m2, te da su tuzene S. N.i S.F.duzne trpiti
da se na osnovu ove presude u K.O. K. izvr$i odgovaraju¢a promjena upisa tako $to ¢e se brisati
upis obima prava 1/1 na gore navedenim nekretninama u posjedovnom listu br. 735 1 ZKU 138
K.O. K. tuzene S. N, te ¢e se nakon brisanja u isti posjedovni list upisati tuzitelj S. (I.) I. i S.F.
sa obimom prava od po 2 na nekretninama iz ovog utvrdenja, kao i zahtjev za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 1.680,00 KM, kao neosnovan.

Stavom drugim izreke, obavezan je tuZitelj da tuZenim nadoknadi troskove postupka i to
prvotuzenoj S. N. u iznosu od 3.780,00 KM i drugotuzenoj S. F. u iznosu od 4.422,60 KM, sve
u roku od 30 dana.

Protiv navedene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio zalbu kojom pobija prvostepenu
presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da drugostepeni
sud pobijanu presudu preinaci na nacin da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev, ili da presudu ukine
1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.



U odgovorima na zalbu, tuzene su osporile nevode zalbe predlazuci da se zalba odbije kao
naosnovana, uz naknadu troskova sastava odgovora na zalbu.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, pazec¢i po
sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba parni¢nog postupka,
shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®,
br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.

Nije osnovan prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka, dat kroz navode Zalbe kojima
se ukazuje da provedeni dokazi nisu cijenjeni u skladu sa odredbom ¢lana 8. Zakona o parni¢cnom
postupku. Suprotno ovim navodima, prvostepeni sud je, rjeSavaju¢i po tuzbenom zahtjevu
tuzitelja, dao ocjenu svih izvedenih dokaza koji su od odlu¢nog znacaja, svakog zasebno i svih
zajedno, pa se ne mogu prihvatiti Zalbeni navodi da u pobijanoj presudi nije izvrSena pravilna
primjena navedene zakonske odredbe.

Suprotno zalbi, nije ostvaren ni zalbeni prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku. Naime, obrazloZenje pobijane presude, pocev
od izlaganja zahtjeva stranaka, navoda o ¢injenicama na kojima su ti zahtjevi zasnovani, zatim
dokaza i ocjene dokaza, te propisa na kojima je prvostepeni sud zasnovao presudu, sadrzi sve
one elemente koje mora da sadrzi obrazloZzenje svake presude, a koji su pobrojani u ¢lanu 191.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku. Pravo na obrazlozenu odluku predstavlja neodvojiv dio
prava na pravi¢no sudenje. Medutim, to ne znaci i obavezu suda da detaljno odgovori na svaki
argument koji stranke iznesu u postupku. Koliko ¢e biti Siroka obaveza suda da u obrazloZenju
odluke navede razloge kojima se rukovodio pri njenom donoSenju, zavisi od okolnosti i prirode
svakog pojedinog slucaja (mjerilo dovoljnosti). S druge strane, razlozi navedeni u obrazloZenju
odluke u pravilu ¢e se smatrati relevantnim ako jasno upuéuju na to da sud nije proveo procjenu
na proizvoljan nacin, da nije uc¢inio neku drugu ociglednu pogresku u prosudivanju, pogresno
ocijenio postojanje nekog vaznog faktora ili propustio razmotriti sve relevantne faktore, odnosno
propustio uzeti u obzir sve ¢injenice 1 pravne elemente koji su objektivno relevantni za donosenje
odluke, da nije odbio provesti dokaze koji bi doveli do drugacije odluke, itd.. Dakle, razlozi
navedeni u obrazlozenju odluke moraju obuhvatiti sve vazne aspekte konkretnog slu¢aj koji su
mogli uticati na kona¢nu odluku (mjerilo relevantnosti), a $to je sve u konkretnom slucaju
prvostepeni sud i ispostovao.

Takoder, 1z stanja spisa proizilazi da, ni u postupku kod prvostepenog suda koji je prethodio
donosenju pobijane presude, a ni u samoj pobijanoj presudi nije bilo i nema nedostataka iz ¢lana
209. stav 2. tacka 2), 3), 8), 9), 12) 1 13) Zakona o parni¢nom postupku, a na koje nedostatke
drugostepeni sud, saglasno odredbi iz ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku, pazi po
sluzbenoj duznosti.

Dakle, nije ostvaren prigovor povrede odredaba postupka iz ¢lana 209. Zakona o parnicnom
postupku.

Kao §to nije ostvaren zalbeni razlog povrede odredaba parni¢nog postupka, nisu ostvareni
ni zalbeni razlozi pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Sve odlucne Cinjenice, kako one na kojima je tuzitelj zasnovao tuzbeni
zahtjev, tako 1 one na kojima su tuzene zasnovale odgovore na tuzbu, prvostepeni sud je potpuno
1 pravilno utvrdio i pravilno je primijenio materijalno pravo kada je tuzbeni zahtjev odbio kao



neosnovan te odlucio kao u izreci pobijane presude. Za ovakvu svoju odluku, prvostepeni sud je
dao jasne, logi¢ne i uvjerljive razloge koje, kao odgovarajuce, prihvata i drugostepeni sud.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStavim Ugovora o poklonu nekretnina br.
OPU-IP 106/2021 0d 03.02.2021. godine, te zahtjev da se u zemljisnoj knjizi i katastru nekretnina
izvr$i odgovarajuca promjena upisa, a sve uz naknadu troskova postupka.

Tuzbu 1 tuzbeni zahtjev tuzitelj zasniva na navodima da je dana 03.02.2021. godine, pred
notarom Jusufom Hodzi¢em, tuzitelj, u svojstvu poklonodavca, zajedno sa svojom bivSom
suprugom - drugotuzenom S.F., zakljugio ugovor o poklonu nekretnina br. OPU-IP 106/2021 sa
prvotuzenom — njihovom kéerkom S. N., da se predmet ugovora nekretnine upisane u posjedovni
list br. 735 1 zk.ul. br. 138 KO K., da je pobuda za zaklju¢enje predmetnog ugovora bila prodaja
predmetnih nekretnina radi lakSe podjele imovine izmedu bra¢nih supruznika ¢iji su odnosi bili
trajno poremeceni, da je dogovoreno da prodaju obavi prvotuzena pa je iz tih razloga ugovor i
zakljucen, ali da do realizacije planirane prodaje nije doslo tako da je pobuda, koja se smatra
osnovom ugovora, otpala zbog ¢ega je i predmetni ugovor nistav u smislu ¢lana 52. Zakona o
obligacionim odnosima.

Clanom 7. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da su stranke duZne iznijeti
sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice,
dok je ¢lanom 123. stav 1. istog zakona propisano da je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice
na kojima zasniva svoj zahtjev.

Clanom 126. ZPP-a propisano je da ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne moze sa
sigurnoSc¢u utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju te ¢injenice odlucit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

Iz stanja spisa, provedenih dokaza i ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi, a
Sto nije ni bilo sporno medu parni¢nim strankama, da je dana 03.02.2021. godine izmedu tuZitelja
S. 1. i drugotuZene S. rod. M. F., kao poklonodavaca, i prvotuzene S. N., kao poklonoprimca,
zakljuten notarski obraden Ugovor o poklonu nekretnina br. OPU-IP 106/2021. Clanom 1.
predmetnog Ugovora regulisano je da su predmet poklona nekretnine upisane u posjedovni list
br. 7351 ZKU 138 K.O. K., oznacene sa k.c.br. 212/1 ,,V.* kuca i zgrada pov. 111m2, dvoriste
pov. 500m2, oranica/njiva 4. klae pov. 1287m2, upisane sa po 1/2 na S. I. i S.F.. Clanom 2.
Ugovora regulisano je da poklonodavci poklanjaju svojoj kéerki S. N. nekretnine iz ¢lana 1. ovog
ugovora, a poklonoprimac sa zahvalno$¢u prima iste. U ¢lanu 3. Ugovora navedeno je da se
predaja posjeda pokloprimcu vrsi danas, dok je ¢lanom 4. regulisano da su poklonodavci saglasni
da se nekretnine iz ¢lana 1. ovog ugovora upiSu na poklonoprimca sa 1/1 u knjigama katastra i u
zemlji$nim knjigama na osnovu ove notarski obradene isprave, a da se oni briSu.

Clanom 52. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78 do
57/89, ,,Sluzbeni list RBiH* br. 2/92, 13/93 1 13/94, te ,,Sluzbene novine Federacije BiH* br.
29/03 142/11) propisano je da svaka ugovorna obaveza mora imati dopusSten osnov.

Clanom 52. ZOO-a propisano je da je ugovor nistav ako osnov ne postoji ili je nedopusten.

Izraz ,,osnov* ne predstavlja ,,pravni osnov* (titulus iuris), nego predstavlja glavni cilj ili
svrhu ugovora (tzv. causa finalis).

Kod ugovora bez naknade, kakav je predmetni Ugovor o poklonu nekretnina, osnovom
ugovora smatra se pobuda koja, kao takva, predstavlja bitan elemenat ugovora, pa ako je pobuda
otpala ili se nije ostvarila, ugovor je niStav u smislu naprijed citirane odredbe ¢lana 52. ZOO-a.



Postojanje zablude o pobudi koja je bila odlu¢na za preuzimanje obaveze duzan je u
postupku dokazati poklonodavac (Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br.
51 0P 005913 10 Rev od 31.01.2012.g.)

Iz pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud tuzbeni zahtjev ocijenio neosnovanim
te isti u cijelosti odbio iz razloga Sto je zakljuCio da tuzitelj nije dokazao da je pobuda za
zakljucCenje predmetnog ugovora o poklonu nekretnina bila prodaja nekretnina koje su bile
predmet ugovora i da je ta pobuda otpala.

ZakljucCak prvostepenog suda o nedokazanosti ¢injeni¢nih tvrdnji tuzitelja da je pobuda za
zakljucenje predmetnog ugvora o poklonu nekretnina bila prodaja nekretnina koja je otpala, nije
arbitraran jer mu je prethodila ocjena svih izvedenih dokaza na nacin propisan odredbom c¢lana
8. Zakona o parnicnom postupku. Naime, da bi odredena ¢injenica mogla biti smatrana
dokazanom mora postojati ubijedenost suda u njenu istinitost. Ovo ne podrazumijeva apsolutnu
sigurnost kojom se u potpunosti iskljuuje moguénost suprotnog ve¢ se radi o stepenu
vjerovatnosti kojom se otklanja svaka razumna sumnja. Razumna sumnja u pogledu tacnosti
tvrdnji tuzitelja da je pobuda za zakljucenje predmetnog ugovora o poklonu nekretnina bila
prodaja nekretnina koje su bile predmet ugovora i da je ta pobuda otpala, nije otklonjena.

Iz stanja spisa proizilazi da su u dokaznom postupku sasluSani tuZzitelj i tuZzene u svojstvu
parni¢nih stranaka, te su, po prijedlogu tuzitelja, u svojstvu svjedoka saslusani B. Z. i B. M..

Iz zapisnika sa rociSta za glavnu raspravu, odrzanog dana 11.03.2025. godine, proizilazi da
je tuzitelj, u svom iskazu datom u svojstvu parnicne stranke, izmedu ostalog izjavio da je
postojala namjera da se ova nekretnina proda, da su oni imalu kupce, ali kad god se ko pojavio
F. se protivila toj prodaji, da je zato on sa kéerkom postigao dogovor, tanije ona (misli na kéerku
— prvotuZenu) je sama predloZila da on svoj suvlasnicki dio prepiSe na nju pa se onda majka ne
bi mogla protiviti, a on sa Fatimom nije imao kontakt niti dogovor u vezi zakljuenja ovog
ugovora vec¢ je s njom razgovarala kéerka, te da on ne zna da li je bilo pokuSaja da se proda ova
nekretnina nakon zakljudenja ugovora je ga o tome niko nije obavijestio. PrvotuZzena S. N je, u
svom iskazu datom u svojstvu parni¢ne strane, izmedu ostalog izjavila da je pravi razlog
zakljuCenja ugovora o poklonu bio to taj $to je zakljucenju ugovora prethodio jedan dogadaj, a
to je da su se njeni roditelji posvadali kojom prilikom je otac napustio majku i otiSao kod amidze
u Sarajevo. Kad je ona (misli na sebe) dosla u posjetu majci, pozvala je amidzu da vidi o ¢emu
se radi i da pokuSa da ih pomiri, a amidZa joj je rekao da je uslov da se otac vrati taj da nekretninu,
koja je predmet ugovora, otac i majka prepisu na nju. Majci je prenijela to §to joj je amidZza rekao,
nakon ¢ega su ona, njen sin i majka otisli u Sarajevo, razgovarali sa 1. i dogovorili zakljucenje
ugovora. Ovo je bio razlog zbog koga je doslo do zaklju€enja ugovora, a nije bilo govora o bilo
kakvoj prodaji, niti je ona prodavala ovu nekretninu, a to §to je otac u svom iskazu spominjao da
se kuca prodavala odnosi se na period od prije mozda i 20 godina kada su oni bili u dugovima.
Drugotuzena S. F. je, u svom iskazu datom u svojstvu parniéne stranke, izmedu ostalog izjavila
da su ona 1 tuzitelj finansijski obezbijedeni jer su oboje radili u inostranstvu, dok njihova kéerka
nije ostvarila bilo kakvo stambeno obezbjedenje. Zbog toga je ona (misli na sebe) vise puta
razgovarala sa tuziteljem da predmetnu nekretninu prepisu na kéerku kako bi se njihova kéerka
obezbijedila. Zato su se i odlucili na zakljucenje ovog ugovora i tom prilikom nije bilo govora o
bilo kakvoj prodaju ove nekretnine od strane kéerke. Svjedok P. Z. je, izmedu ostalog izjavio da
mu je I. rekao da se sa N. dogovorio da se ova nekretnina prepiSe na N., da bi je ona na taj nacin
lakSe prodala, te da su mu N. 1 I. rekli da je ovo jedini nacin da se nekretnina proda i rijesi N.
stambeno pitanje, a I. mu je uvijek govorio da mu je da bar N. stambeno obezbijedi. Nije bio
(misli na sebe) neposredni ucesnik dogovora oko zakljucenja ovog ugovora, a poslije mu je I.
rekao da su zakljucili ugovor. Odgovarajuci na pitanje suda, svjedok je izjavio da je nakon
zakljucenja ugovora N. oglasavala prodaju predmetne nekretnine tako $to je na istoj nekretnini
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bio okacen oglas ,,na prodaju“ okrenut prema magistralnoj cesti. Svjedok . M. je, izmedu
ostalog izjavio da mu je I. jednom prilikom rekao da se dogovorio sa kéerkom da se ova
nekretnina prepiSe na kéerku radi njene dalje prodaje 1 podjele novca, a on (misli na sebe) nikada
nije razgovarao sa F.o razlozima za zaklju¢enje predmetnog ugovora. Zna da je na ku¢i bila tabla
na kojoj se oglasavala prodaja, ali to je bilo prije zaklju¢enja ugovora, a poslije zakljucenja
ugovora nije bilo table niti je on ¢uo da je N. prodavala ovu nekretninu.

Samo na osnovu ovakvih iskaza tuzitelja i svjedoka D.Z. 1 D.M., a radi se o svjedocima koji
saznanja u vezi zakljucenja predmetnog ugovora o poklonu imaju samo na osnovu onoga §to su
im je prenio tuzitelj, i to iskaza koji, ne samo da su medusobno u odredenom dijelu kontradiktorni
(tuzitelj izjavljuje da ne zna da li je bilo pokuSaja da se proda ova nekretnina nakon zakljucenja
ugovora, svjedok P. Z. izjavljuje nakon zakljuCenja ugovora N. oglasavala prodaju predmetne
nekretnine tako S§to je na istoj nekretnini bio okafen oglas ,,na prodaju“ okrenut prema
magistralnoj cesti, dok svjedok B. M. izjavljuje da je na ku¢i bila tabla na kojoj se oglasavala
prodaja, ali to je bilo prije zakljuenja ugovora, a poslije zaklju¢enja ugovora nije bilo table niti
je on ¢uo da je N. prodavala ovu nekretninu), te iskaza koji, ne samo da nisu potvrdeni nijednim
drugim provedenim dokazom, nego su isti potpuno u suprotnosti sa iskazima tuzenih, nikako se,
sa stepenom vjerovatnosti kojom se otklanja svaka razumna sumnja, ne moze zakljuciti da je
pobuda za zakljucenje predmetnog ugovora o poklonu nekretnina bila prodaja nekretnina koje su
bile predmet ugovora i da je ta pobuda otpala.

Dakle, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan. Shodno navedenom se 1 svi navodi Zalbe kojim zalitelj, kroz tvrdnje da je pobuda za
zakljucenje predmetnog ugovora bila prodaja nekretnina, pokazuju neosnovanim.

Tacno je da prvostepena presuda u svom uvodu ne sadrzi sve elemente iz ¢lana 191. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku, odnosno ne sadrzi adrese parni¢nih stranaka. Medutim ovaj
nedostatak nije od uticaja na pravilnost i zakonist pobijane odluke.

Clanom 53. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da ako je tuZitelj u tuZbi
naveo pravni osnov, sud nije vezan uz njega. To znaci da sud nije vezan tuziteljevom pravnom
ocjenom cinjeni¢nog stanja, ve¢ je duzan da mu pruzi pravnu zastitu u okviru postavljenog
tuzbenog zahtjeva, u onom obimu u kom to, s obzirom na ¢injeni¢ne navode, omogucuju propisi
materijalnog prava. Dakle, sud o tuzbenom zahtjevu odlucuje primjenom materijalnog prava na
osnovu €injenica koje ispita 1 utvrdi, a na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev. Sud je vezan za
zivotni dogadaj, koji predstavlja ¢injeni¢ni osnov tuzbenog zahtjeva, ali je ovlasten 1 duzan da o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odlu¢i primjenom
pravila za koje on smatra da je mjerodavno za konkretan slu¢aj, nezavisno o tome da li je tuzitelj
1 kako kvalifikovao pravni osnov svog tuzbenog zahtjeva.

U konkretnom sluc€aju tuZzitelj je tuZbeni zahtjev zasnovao na tvrdnji da je pobuda za
zaklju€enje predmetnog ugovora bila prodaja predmetnih nekretnina, te je 1 provodio dokaze u
pravcu dokazivanja samo te svoje €injenicne tvrdnje, a o tuzbenom zahtjevu sud je i odlucio na
temelju ¢injeni¢nog stanja utvrdenog ocjenom, kako svih provedenih dokaza tako 1 svih navoda
koje je tuzitelj iznio u toku prvostepenog postupka. Shodno tome ne stoje ni svi ostali navodi
zalbe koji, ne samo da predstavljaju pozivanje zalitelja na druge pravne osnove na koje se uopste
nije pozivao u toku prvostepenog postupka, nego isti, u svojoj sustini predstavljaju i iznoSenje
novih Cinjenica, a $to, shodno odredbi ¢lana 207. stav 1. ZPP-a, nije dozvoljeno.

Dakle, zalbeni razlozi, iz kojih tuzitelj pobija presudu prvostepenog suda, nisu ostvareni, jer
je prvostepeni sud odlu¢no Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdio i na tako utvrdeno
¢injenicno stanje pravilno primijenio materijalno pravo, a nisu ostvareni ni razlozi na koje
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drugostepeni sud, shodno odredbi iz ¢lana 221. Zakona o parni¢cnom postupku, pazi po sluzbenoj
duZznosti.

Na osnovu iznesenog, odluceno je kao u stavu prvom izreke ove presude, primjenom
odredbe iz ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Zahtjevi tuzenih za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu (prvotuzene u iznosu od
1.512,00 KM, a drugotuzene u iznosu od 1.769,04 KM), odbijeni su iz razloga §to ove procesne
radnje nisu bile potrebne radi vodenja ove parnice, pa je primjenom ¢lanova 387. stav 1.1 397.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku odluceno kao u stavu drugom i tre¢em izreke ove presude.

Predsjednica vijeca
Nedeljka Madar-Ramljak



