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ZENICKO - DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
BROJ: 390 P 074114 25 Gz
Zenica, 11.11.2025.godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Nine Makivi¢ kao
predsjednice vije¢a, Maria Ani¢ i Ljevakovi¢ Rame, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuziteljice
V. R. kéi Liz T., zastupane po punomoc¢niku Mehinovi¢ Adisu, advokatu iz TeSnja, protiv tuzenog
M.A. iz T., zastupanog po punomocniku Vehab Harisu, advokatu iz Jelaha, radi predaje u
posjed, v.s. 30.500,00 KM, odluc€ujuéi o zalbi tuziteljice protiv presude Opc¢inskog suda u TeSnju
broj 39 0 P 074114 24 P od 18.07.2025.godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana 11.11.2025.
godine, donio je

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Odbija se tuzeni sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijena je tuZiteljica s tuZzbenim zahtjevom za nalaganje
tuzenom da tuziteljici preda u posjed nekretninu oznacenu kao k.€. broj 357/2 EJI upisanu u z.k.
ul. 2277 K.O. T., kao i sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od 7.390,00 KM, te
je obavezana tuZziteljica da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 7.686,00 KM.

Protiv pomenute presude tuziteljica je blagovremeno izjavila Zalbu iz svih Zalbenih
razloga, osporavajuci presudu i u dijelu odluke o troSkovima postupka, predlazuéi ovome sudu
da uvazi zalbu i preinaci pobijanu presudu na nacin Sto ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz
naknadu cijelokupnih troSkova postupka tuziteljici.

Tuzeni je u svom odgovoru na Zalbu osporio Zalbene navode tuziteljice, predlazuci da
ovaj sud odbije Zalbu, kao neosnovanu.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu u kom se pobija Zalbom i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221 Zakona o parnicnom postupku (Sl.novine FBiH 53/03),
drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.
Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio €injeniéno stanje i primijenio
materijalno pravo, a da pri tom nije poc€inio povredu odredaba parni¢nog postupka, kada je

odlucio kao u izreci ove presude.

Za svoju presudu prvostepeni sud je dao valjane i jasne razloge koje kao pravilne u
cijelosti prihvata i ovaj sud.



Clanom 7, stav 1 Zakona o parniénom postupku propisano je da su stranke duZne iznijeti
sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojim se utvrduju te
Cinjenice, a ¢lanom 8 Zakona o parni¢énom postupku propisano je da sud odluCuje koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju na osnovu savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuziteljica dana 05.06.2024.godine, podnijela tuzbu radi
predaju u posjed navodedéi da je vlasnica stana koji se nalazi u ul. ... broj ..., te ostalih pomoc¢nih
prostorija i pripadajucih dijelova zajedni¢kih prostorija zgrade izgradene na k.¢. broj 357/2 KO T.,
upisano u z.k. uloSku broj 2278 KO T. Il, te da je prilikom kupovine navedene nekretnine 2011.
godine, prodavac upoznao tuziteliicu o privremenom smjestaju tuzenog u pomoénim
prostorijama predmetne nekretnine i to u suterenu adaptiranom za stanovanje, a prema
navodima prodavca i tuZenog, razlog i period privremenog stanovanja tuzenog u tom prostoru je
bio dok ne zavrsSi izgradnju svoje kuc¢e. Nakon §to je izgradio sebi kuéu, tuzeni je napustio
navedene prostorije u kojim je boravio, ali ni nakon 3 godine ih nije oslobodio od stvari niti je
predao kljuéeve tuZiteljici, kao vlasnici tog dijela zgrade, postavijajuci tuzbeni zahtjev za
nalaganje tuzenom da tuziteljici preda u posjed nekretninu oznacenu kao k.€. broj 357/2 EJI
upisanu u z.k. ul. 2277 K.O. T., kao i sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od
7.390,00 KM, uz naknadu troSkova postupka.

TuZeni je u svom odgovoru na tuzbu osporio navode iz tuzbe i postavljeni tuzbeni
zahtjev, istiCuéi da nije u posjedu pomoénih prostorija stana tuziteljice, navodeéi da se stan
tuziteljice natazi na spratu stambenog objekta (stan br. . na ... spratu, koji se sastoji od 2 sobe
ukupne povrSine 70 m2, na k.¢. br. 357/2 EJ2), kako to prosti¢e iz dokaza tuziteljice, dok se stan
tuzenog nafazi u prizemlju stambenog objekta (stan br. ., povrSine 28 m2, na k.¢. br. 357/2 EJ
1), te da tuziteljica nije vlasnik stana br. ., povrSine 28 m2, na k.C. br. 357/2 EJ1, kao i da se
tuziteljica se ne moze smatrati ni pretpostavljenim vlasnikom stana tuzenog, jer je na osnovu
Ugovora o prometu nepokretnosti br. OPU-IP:783/2011 od 22.06.2011.godine kojeg je zakljucila
sa prodavcem S. J., stekla pravo vlasniStva na stanu koji se natazi u ulici O.P. broj.., sprat ...,
broj stana ..., povrSine 70 m2, i pripadajuc¢im dijelovima zajednickih prostorija i uredaja, a koji se
nalazi na k.¢. br. 73/3 i 4, novi br. 357/2 K.O. T., a S. J. je vlasniStvo na stanu tuziteljice stekla
na osnovu Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo od
15.02.1999.godine, broj ovjere Ov. 721/99 od 22.02.1999.godine, kojim ¢lanom 2. Ugovora o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo od 15.02.1999.godine je odredeno da kupac
S. J. zajedno sa stanom kupuje pripadajuéi dio zajednickih dijelova i uredaja zgrade koji sluze
zgradi kao cjelini, kao i pripadajuéi dio zemljista ispod zgrade, iz Cega proizilazi da tuZziteljica nije
ni vlasnik niti pretpostavljeni vlasnik stana tuzenog, jer tuziteljica na osnovu naprijed navedenih
ugovora nije mogla steci pravo vlasniStva na stanu tuzenog, kao i da ne izvodi nikakve radove u
stanu tuziteljice, nije promijenio postojeée stanje stvari na stanu koji je vlasnistvo tuZiteljice niti je
tuziteljici uzrokovao nenadoknadivu Stetu, istiCuéi da je njegov posjed na stanu br. ... povrSine
28 m2, na k.C. br. 357/2 EJ 1 miran i savjestan, te da je korisnik stana br. ..., povrSine 28 m2, na
k.C. br. 357/2 EJ 1 kojeg tuzeni koristi neprekidno i bez ikakvog smetanja preko 27 godina.
TuZeni nije posjed na stanu br. .., povrSine 28 m2, na k.¢. br. 357/2 EJ 1 pribavio silom, potajno
niti zloupotrebom povjerenja. Stan tuZzenog je zasebna stambena jedinica, sa zasebnim ulazom i
prostorom ispred stana. Stan tuZene je zasebna stambena jedinica, sa zasebnim ulazom i
prostorom ispred stana. Dakle, u pitanju su dva zasebna stana koji nisu spojeni, nisu
funkcionalno povezani, osim Sto se nalaze u sastavu jedne stambene zgrade. TuZzZiteljica
neodredeno i neprecizno trazi od suda da sud obaveze tuzenog da joj preda pomocne prostorije
stana tuZiteljice, a pri tome ne precizira koje su to konkretno prostorije, niti predloZenim
dokazima dokazuje pripadnost tih prostorija stanu koji je vlasnistvo tuZziteljice, niti dokazuje svoje
pravo vlasniStva na tim prostorijama. Prava tuZiteljice da nesmetano koristi svoj stan nisu



ugrozena, zbog €¢ega ne postoji moguénost ni nasilja niti nastanka nenadoknadive Stete kako to
tvrdi tuziteljica. U prizemlju stambenog objekta, pored stana tuzenog postoje i pomocne
zajedniCke prostorije svih stanara, koje prema dogovoru stanara, pored tuZiteljice i tuzenog
koristi i D.M. koja je vlasnik stana br. ... (stan na k.C. br. 357/2 EF), predlazuci da se tuziteljica
odbije sa tuzbenim zahtjevom, uz naknadu troskova postupka.

Nije sporno medu parni¢nim strankama, ni ¢injenica da je tuZiteljica etazni vlasnik stana
br. .. na 1. spratu, koji se sastoji od 2 sobe ukupne povrsine 70 m2, na k.€. br. 357/2 EJ2, a §to
proizilazi iz zemljiSno-knjiznog izvatka zemljiSnoknjiznog uloSka Opcinskog suda u TeSnju broj
2278 K.O. T.a na osnovu Ugovora o prometu nepokretnosti br. OPU-IP:783/2011 od
22.06.2011.godine kojeg je zaklju€ila sa prodavcem S. J., koja je vlasniStvo na stanu tuziteljice
stekla na osnovu Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo od
15.02.1999.godine.

Iz stanja spisa takoder proizilazi da tuzeni korisnik stana br. ., povrSine 28 m2, na k.C. br.
357/2 EJ 1, koji se nalazi u prizemlju stambenog objekta, koji je etaziran 2015. godine.

Clanom 5. stav 1. Zakona o zemlji$nim knjigama FBiH ( FBiH broj 58/02) je propisano da
vlasnistvo i druga prava na nekretninama nastaju tek sa upisom u zemljiSne knjige.

Clanom 22. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima (Sl.novine FBiH broj 6/98,29/03) je
propisano da vlasnici posebnih dijelova zgrade (etazni vlasnici) imaju nedjeljivo zajednic¢ko pravo
vlasniStva na zajedni¢kim dijelovima zgrade koji sluze njihovim posebnim dijelovima i nedjeljivo
zajedni¢ko pravo vlasnistva ili trajnog koristenja na zemljistu pod zgradom i zemljistu koje sluZi
za njenu redovnu upotrebu. Medusobni odnosi, prava i obaveze etaznih vlasnika zgrade ureduju
se zakonom.

Clanom 38. stav 1. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima je propisano da se pravo
vlasniStva na nekretnine, na osnovu pravnog posla stjeCe upisom u javne knjige o nekretninama,
ako je nositelj savjestan. Savjesnost stjecatelja se pretpostavlja.

Clanom 43, Zakona o vlasniko-pravnim odnosima je propisano da vlasnik moze tuzbom
zahtjevati od posjednika povrat individualno odredene stvari, te da mora dokazati da na stvari &iji
povrat traZi ima pravo vlasnistva, kao i da se i ona nalazi u fakti¢koj vlasti tuzenog, kao i to da

pravo na podnosenje tuzbe ne zastarjeva.

Clanom 23. Zakona o stvarnim pravima (Sl.novine FBiH broj 66/13 i 100/13) i &lanom 23.
prijasnjeg Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima je propisano da se pravo vlasniStva stjeCe po
samom Zakonu, na osnovu pravnog posla, Odlukom nadleznog organa i nasljedivanja.

Clanom 23. stav 2. Zakona o stvarnim pravima je propisano da pravnim poslom sticalac
prava vlasniStva ne moze steci to pravo u ve¢em obimu od onog kojeg je imala osoba od koje je
to pravo ste€eno, osim kad sticanje vlasniStva u dobroj vjeri uZiva zastitu.

Clanom 359. stav 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano da na sticanje, promjenu,
pravne ucinke i prestanak stvarnih prava od dana stupanja na snagu ovoga Zakona, primjenjuju
se odredbe ovoga Zakona, ako posebnim Zakonom nije drugacije odredeno, dok je stavom 2.
pomenutog €lana Zakona propisano da na sticanje, promjenu, pravne ucinke i prestanak
stvarnih prava do dana stupanja na snagu ovog Zakona primjenjuju se propisi koji su vazili u
trenutku sticanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.



Clanom 52. stav 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano da stjecalac prava vlasniétva
na nekretnini na osnovu Zakona, nasljedivanja, pravosnazne odluke ili konacne odluke drugog
nadleZnog organa ovlasten je zahtijevati upis ste¢enog prava vlasniStva u zemljiSne knjige.

Clanom 126. stav 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano da vlasnik ima pravo da
zahtijeva povrat stvari od osobe koja je u njenom posjedu, dok je &lanom 127. stav 1.
pomenutog Zakona propisano da bi ostvario pravo na povrat stvari vlasnik mora dokazati da je
stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se stvar nalazi u posjedu tuzenog.

Clanom 131. stav 1 Zakona o stvarnim pravima je propisano da savjesni posjednik
individualno odredene stvari, koji je tu stvar stekao na osnovu podobnom za sticanje prava
vlasnistva i na zakonit nacin ima pravo da zahtijeva povrat stvari i od savjesnog posjednika kod
kojeg se stvar nalazi bez pravnog osnova ili po slabijem pravhom osnovu.

Clanom 324. Zakona o stvarnim pravima je propisano da je posjed zakonit ako se
zasniva na valjanom pravnom osnovu tog posjedovanja.

Clanom 326. stav 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano da je posjed savjestan ako
posjednik ne zna ili ne mozZe znati da nema pravo na posjed, te da savjesnost prestaje
saznanjem posjednika da mu ne pripada pravo na posjed, dok je stavom 2 pomenutog ¢lana
Zakona propisano da se savjesnost posjeda pretpostavlja.

Clanom 2, stav 2, tatka 1 Zakona o odrzavanju zajednic¢kih dijelova i uredaja zgrade
(Sl.novine ZE-DO kantona broj 1/00, 1/02) je propisano da se pod zajedni¢kim dijelovima zgrade
smatraju tavanske i podrumske prostorije, a ¢lanom 6 pomenutog Zakona je propisano da
uzajamni odnosi etaznih vlasnika u koriStenju i upravljanju zajednickih dijelova i uredaja zgrade
u pogledu njihova odrzavanja ureduje se meduvlasniCkim ugovorom tih etaznih vlasnika u
pismenom obliku.

Clanom 7, stav 1 pomenutog Zakona o odrzavanju zajedni¢kih dijelova i uredaja zgrade
je propisano da ugovor iz prethodnog &lana koji su potpisali etazni vlasnici, €iji ukupni vlasnicki
udio iznosi viSe od 50% vrijednosti svih posebnih dijelova zgrade i vise od 50% od ukupne
povrsine zgrade obavezuje i one etazne vlasnike koji su ga odbili potpisati, kao i etazne vlasnike
koji su pravo vlasniStva stekli nakon sklapanja tog ugovora, a stavom 2 pomenutog c&lana
Zakona je propisano da ako etaZzni vlasnici ne zakljuCe ugovor iz stava 1 prethodnog ¢lana
njihove medusobne odnose uredit ¢e nadlezni sud, dok je ¢lanom 9 pomenutog zakona
propisano da pod pravom koriStenja zajednickih dijelova i uredaja zgrade od strane etaznih
vlasnika smatra se nesmetano koriStenje tih dijelova bez povredivanja prava drugih korisnika.

Clanom 15, stav 1 preuzetog Zakona o svojini na dijelovima zgrada (Sl.novine SRBiH
broj 35/77, Sl. List RBiH broj 2/92,13/94) je propisano da se uzajamni odnosi etaznih vlasnika u
zgradi ureduju Ugovorom izmedu tih etaznih vlasnika i to u pismenom obliku, kako to propisuje
¢lan 16 pomenutog Zakona, dok je ¢lanom 17 pomenutog Zakona propisano da ako etazni
vlasnici ne zaklju¢e ugovor o uzajamnim odnosima, Opcinski sud ¢e u vanparniénom postupku
na prijedlog nekog od etaznih vlasnika svojim rjeSenjem urediti te odnose.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je poklonio vjeru nalazu i misljenju vjeStaka
geodetske struke Becarevi¢ Enesa datog u pismenoj formi od 07.10.2024. godine i dopuni
nalaza datog na glavnoj raspravi, ocijenjujuci ga kao strucan i objektivan.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka, proizilazi da , parcela broj 357 zv. "Kuéni savjet 15i 06" —
kuCa i zgrada povrSine 365 m2 i dvoriSte povSine 317 rn2 upisana je za vrijeme



aviofotogrametrijskog premjera, koji je za teritoriju op¢ine TeSanj stupio na snagu 1981. godine u
posjedovni list broj 146 K.O. T.kao posjed Zajednice stanovanja i komunalnih djelatnosti TeSanj
sa dijelom 1/1. Prva promjena na navedenoj nekretnini poslije aviopremjera je izvrSena 1998.
godine kada je na osnovu RjeSenja SluZzbe za geodetske poslove i katastar nekretnina Opcine
TeSanj broj: 06-06-475-103/98 od 19.10.1998. godine, izvrSena promjena upisa, tj. naslovne
strane, tako da je parcela broj 357 zv. "Kuéni savjet 15 i 06" — kuca i zgrada povrsine 365 m2 i
dvoriste povsine 317 m2 upisana u novi posjedovni list broj 139 za K.O. T.kao posjed Dr. Sv.
Skupstina Opstine Tesan] sa dijelom 1/1 — stavka promjena broj 52/98 za K.O. .. Nakon toga je
vr§eno cijepanje parcele broj 357 na osnovu Zahtjeva za azuriranje evidencija stambenih
jedinica Opcéinskog javhog pravobranilastva Opéine TeSanj broj: Ol 1-R-12/98 od 07.09.1998.
godine i Prijavnog lista "B" od 30.12.1999. godine, na osnovu ¢ega je novonastala parcela broj
35712 zv. "Kucni savjet 15" — kuéa i zgrada povrSine 206 m2, upisana u posjedovni list broj 139
za K.O. T.kao posjed Dr. Sv. Skupstina Opstine TeSanj sa dijelom 1/1 - stavka promjena broj
55/99 za K.O T.Poslije toga je 2014. godine po sluzbenoj duznosti prijavnim listom "B" od
05.06.2014. godine izvrSena promjena povrsine parcele broj 357/24 tako da je utvrdena nova
azurna povrsina pod objektom od 208 m2 koja je i danas aktuelna, i ostala je upisana u
posjedovni list broj 139 za K.O. T.II kao posjed Dr. Sv. Skupstina Opstine Te$anj sa dijelom 1/1-
stavka promjena broj 46/14 za K.O T.. Stavkom promjena 15/15 za K.O. T.izvrSeno je
uskladivanje podataka posjednika i spajanje posjedovnih listova, tako da nakon ove promjene
parcela broj 357 zv. "Kuéni savjet 15 i 06” ku¢a i zgrada povrSine 208 m2 upisana u posjedovni
List broj 1317 za K.O. T., a kao posjednik na istoj Opéina TeSanj sa dijelom 1/1. Zatim je na na
osnovu Ugovora o prometu nepokretnosti broj: OPU-IP 783/2011 od 22.06.2011. godine
sacCinjenog kod notara Selima Brki¢a izmedu prodavca S.J. i kupca V. R.stavkom promjena
79/18 za K.O. T., parcela broj 357/2 zv. "Kuéni savjet 15" — kuca i zgrada povrsine 208 m2
upisana u posjedovni list broj 1504 za K.O. T., a kao posjed Op¢ina TeSanj sa dijelom 96/166 i
V. (I.) R. r. I. sa dijelom 70/166. Kona¢no stavkom promjena broj 22/19 za K.O. T.ll, a na osnovu
Ugovora o prometu nepokretnosti broj: OPU-IP 763/2011 od 20.06.2011. godine zaklju¢enog
kod notara Selima Brki¢a izmedu prodavca S. S. i kupca D. M. izvr§ena je promjena upisa tako
da je parcela broj 357/2 zv. "Kuéni savjet 15" — kuca i zgrada povrSine 208 m2 upisana u
posjedovni list broj 1504 za K.O. T., a kao posjed Opcina Te8anj sa dijelom 28/166, V. (l.) R. r. .
sa dijelom 70/166 i D. (Dz.) M. r. K.sa dijelom 68/166, koje stanje upisa je i danas aktuelno u
katastarskom operatu opc¢ine TeSanj. Prema zemljiSnoj knjizi parcela broj 35712EJ2 - Oznaka
nekretnina: Suvlasni¢ki dio od 70/166 na nekretnini oznaCenoj kao k.C. 357/2 s kojim je
povezano vlasni$tvo na posebnom dijelu zgrade, Stan broj 2 na 1. Spratu koji se sastoji od 2
sobe ukupne povrsine 70 m2 (2); Etazna jedinica 70 m2, upisna je u ,B" vlasni¢kom listu kao
vlasnistvo V.(l.) R. rodj. L. sa dijelom 1/1, bez upisanih terete, a u Zk. ul. broj 2278 K.O. T.i
parcela broj 35712EJ1 - Oznaka nekretnina: Suvlasni¢ki dio od 28/166 na nekretnini oznacenoj
kao k.€. 357/2 s kojim je povezano vlasniStvo na posebnom dijelu zgrade, Stan broj 1 u prizemlju
ukupne povrSine 28 m2, nema upisanog podataka o vlasniku u "B" vlasnickom listu.Upisi etaznih
jedinica u zemljiSnu knjigu su vrdeni 2015. godine na osnovu Elaborata etaZiranja izradenog od
strane firme "Geodet" d.o.0. Sarajevo u sklopu Projekta sistematskog azuriranja katastra i
zemljiSne knjige, iz koga je vidljivo da se sporna nekretnina natazi u prizemnom dijelu zgrade, {j.
suterenu, oznaCena kao posebna etazna jedinica povrSine 28 m2, te da je na skici u Tlocrtu
prizemlja naznacen kao korisnik tuzeni M. A.uz napomenu: da ne posjeduje ZK.

Pored uvida u materijalne dokaze i vjeStaCenje, prvostepeni sud je izveo dokaze
sasludanjem predloZenih svjedoka, te u iskaz tuZiteljice i tuzenog datog u svojstvu parni¢ne
stranke.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani Zalbeni navodi o tome da prvostepena presuda ne
sadrzZi ocjenu dokaza niti da su u istoj navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama, s obzirom da
prvostepena presuda sadrZi sve elemente propisane ¢lanom 191. stav 3. i 4. Zakona o



parni¢nom postupku, zbog ¢ega se ne mogu prihvatiti kao osnovani zalbeni navodi da je izreka
presude u suprotnosti sa obrazlozenjem.

Prvostepeni sud pravilno zaklju€uje, cijeneéi sve izvedene dokaze pojedinacno i sve
dokaze zajedno, pored izjava parni¢nih stranaka i izjave svjedoka, vjeStaka i materijalne dokaze,
kako to propisuje odredba ¢lana 8. Zakona o parniénom postupku, da nisu ispunjeni uslovi
propisani navedenim ¢lanom 126. stav 1. i ¢lana 131. stav 1. Zakona o stvarnim pravima da bi
usvojio tuzbeni zahtjev.

Naime, pravilno prvostepeni sud zaklju€uje iz razloga datih u obrazloZzenju pobijane
presude da tuziteljica nije dokazala, shodno odredbi ¢lana 123. u vezi sa odredbom ¢lana 126.
Zakomna o parni¢nom postupku, da je od S.J. i kupila nekretninu oznac¢enu kao k.¢. broj 357/2
EJI upisanu u z.k. ul. 2277 K.O. T., koju koristi tuzeni, na Sta ne uti€e ni €injenica da je ista u
zemljiSne knjige upisana tek etaziranjem, s obzirom na Cinjenicu da predmetna nekretnina, Cija
se predaja u posjed trazi, je u naravi stan u prizemlju, povrSine 28 m2, koju su prije tuzenog, od
1996. godine, koristili druga lica, plaé¢ajuéi stanarinu, a pored predmetnog stana, u prizemlju se
nalaze i zajedniCke prostorije koje koriste parniCne stranke, a zbog ¢ega se ne mogu prihvatiti
kao osnovani Zalbeni navodi.

Za svoju odluku o troskovima postupka, prvostepeni sud je dao jasne i valjane razloge,
koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, shodno uspjehu u postupku, cijeneéi pri tome kvantitativni i
kvalitativni uspjeh u parnici, kako to propisuje odredba ¢lana 386. stav 1. u vezi Clana 387. i
390. Zakona o parnicnom postupku, pravilno dosudujuéi tuzenom troSkove nastale povodom
prijedloga za odredivanje sudske mijere osiguranja, a koji prijedlog je tuZiteljica povukla
podneskom od 09.09.2024. godine, jer povlacenju prijedloga nije uslijedilo nakon udovoljavaniju
zahtjeva.

TuZeni, zastupan po punomocnicima, odbijen je sa zahtjevom za naknadu troSkova
sastava odgovora na zalbu po advokatu, s obzirom da isti troSak nije bio neophodan radi
vodenja parnice, a shodno odredbi ¢lana 386. stav 1. u vezi s ¢lanom 387. i 397. Zakona o
parni¢nom postupku.

Ostali Zalbeni navodi nisu od odluénog znacaja, te ih ovaj sud, shodno odredbi ¢lana
231. Zakona o parni¢nom postupku nije posebno ni cijenio.

Buduci da Zalbeni navodi nisu doveli u sumnju pravilnost prvostepene presude, valjalo je
u smislu odredbe ¢lana 226. Zakona o parniChom postupku, zalbu tuZitelja odbiti kao
neosnovane i potvrditi prvostepenu presudu kao zakonitu.

Predsjednica vije¢a

Nina Makivié



