BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 P 242082 25 Gz

Zenica, 19.09.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Jasmina
Begovi¢ Devovi¢, predsjednica vije¢a, Makivi¢ Nina 1 Kapi¢ Albisa kao c¢lanice vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja KORINITA LEASING d.o.o. Polzela, ul.Ob Savinji 2., Polzela, koju
zastupa punomoc¢nik Mahi¢ Haris, advokat iz Zenice, protiv tuzenog AURA OSIGURANIJE
AD BANIJA LUKA, kojeg zastupa punomo¢nik advokat Dragan Stanisi¢ iz Banja Luke, radi
naknade Stete, v.s. 27.169,04 KM, odlucuju¢i o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv Presude
Op¢inskog suda u Zenici br. 43 0 P 242082 24 P od 16.04.2025 godine, u sjednici vijeca
odrZanoj dana 19.09.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda se potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime naknade materijalne
Stete isplati nov€ani iznos od 33.642,48 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
26.09.2023. godine pa do isplate, kao 1 da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 4.740,80 KM, a sve u roku od 30 dana od dostave prepisa presude.Tuzeni se odbija sa
zahtjevom za troSkove postupka u iznosu od 4.486,00 KM.

Protiv prvostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio Zalbu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da
drugostepeni sud pobijanu presudu preinaci i odbije tuzbeni zahtjev.

Odgovor na zalbu, nije podnesen.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu koji se pobija zalbom 1 po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku(Sl. novine FBiH broj
53/03, 73/05 ,19/06 1 98/15, u daljem tekstu ZPP ), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je na osnovu provedenog dokaznog postupka potpuno i1 pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, na takvo utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno
pravo kada je odluceno kao u izreci presude ,a nije doslo ni do povrede odredaba parni¢nog
postupka.

Iz stanja spisa 1 Cinjenicnog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da se dana
26.09.2023.godine, u no¢nim satima oko 23,00 sata, dogodila saobracajna nezgoda, na nacin da



se voza¢ Mercedesa vlasniStvo tuzitelja kretao iz pravca Kaknja prema Zenici regionalnim
putem pored objekta ,,Maredo, kada ga je pocelo preticati vozilo marke Ford osigurano kod
tuzenog, a u susret mu je dolazilo drugo vozilo, voza¢ vozila Mercedes, P. A. je po¢eo kociti
da se ne bi direktno sudarili i poceo je bjezati prema ogradi , ali je vozilo Ford koje preticalo
ostvarilo kontakt sa njim, udarilo u njegov zadnji lijevi dio, kada je osjetio kontakt pobjegao je
jos desno, te u tom momentu kada su ostvarivali kontakt vozilo iz suprotnog smjera je proslo,
on je pobjegao jos desno do bankine. Nakon §to je ostvaren kontakt vozila su zaustavili ,
pozvali su policiju i sacinjen je Evropski obrazac. Navedeno proizilazi i iz IzvjeStaja o
saobracajnoj nezgodi, kao i iskaza svjedoka P.A.

Zalbeni razlog povrede odredaba parniénog postupka na koje ukazuje Zalba nije ostvaren.
Odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku odnosi se na nacelo slobodne ocjene dokaza
provedenih tokom postupka pri ¢emu se navedenom odredbom utvrduje koje sve okolnosti
prvostepeni sud treba uzeti u obzir pri utvrdenju relevantnih ¢injenica, a na osnovu slobodne
ocjene provedenih dokaza. Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je provedene dokaze cijenio
po svom slobodnom uvjerenju, shodno odredbi ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku
utvrdujuéi relevantne ¢injenice na kojima temelji svoju ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, pri ¢emu navedeno uvjerenje prvostepenog suda u odnosu na utvrdenje relevantnih
¢injenica ima pravnu i ¢injeni¢nu osnovu u sadrzaju dokaza provedenih tokom prvostepenog
postupka zbog Cega ocjena provedenih dokaza nema za posljedicu niti nepravilnost, a niti
nezakonitost pobijane presude.

Zalbom se osporava nastanak saobraéajne nezgode, $to predstavlja Zalbeni razlog
pogres$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja. Tuzenom se ukazuje da je prvostepeni
sud potpuno 1 pravilno cijenio sve izvedene dokaze ukljucujuci 1 izjavu P.A., kao ucesnika
saobracajne nezgode koji je na identi¢an nacin opisao nastanak saobracajne nezgode onako
kako je navedeno u IzvjeStaju o nezgodi motornog vozila koji su potpisala oba ucesnika
saobracajne nezgode. Suprotno Zalbenim navodima, u spisu postoje fotografije mjesta
nezgode kao 1 fotografije oSte¢enih vozila, jer su fotografije mjesta nezgode snimljene na CD,
Sto je dokaz tuZenog i na temelju kojih fotografija je saCinjen Nalaz i miSljenje vjeStaka
masinske struke. Na navedenim fotografija se jasno vide oba vozila koja su ucestvovala u
nezgodi, vidi se prisustvo policijskih sluzbenika kao i oSte¢enja na vozilima. Ucesnici
saobracajne nezgode su sacinili Izvjestaj o nezgodi motornog vozila, sami popunili podatke o
oba ucesnika i o vozilima, sacinili skicu nezgode, opisali nastanak nezgode 1 oba ucesnika su
potpisali taj Izvjestaj. Dakle, nisu osnovani zalbeni navodi da u spis ne postoje dokazi da se
saobracajna nezgoda dogodila 1 da se presuda zasniva samo na iskazu jednog svjedoka-
oste¢enog koji navodi nisu tacni. Izvjestaj o nezgodi motornog vozila tzv. evropski izvjestaj
je formular uraden u skladu sa modelom definisanim od strane nekadasnjeg Evropskog
komiteta za osiguranje (Comite Europeen des Assurances — CEA) i primjena Evropskog
izvjeStaja o saobracajnoj nezgodi pocela je 2007. godine, kada je usvojen novi Zakon o
sigurnosti saobracaja na putevima i isti je saCinjen u skladu sa Pravilnikom o obliku i
sadrzaju obrasca Evropskog izvjeStaja o saobracajnoj nezgodi ( Sl. glasnik BiH br. 13/2007
od 27.002.2007 godine ). U suprotnom postavlja se pitanje opravdanosti zakonom propisane
obaveze propisane ¢l.158. Zakona osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i
Hercegovini koja se odnosi na safinjavanje evropskog izvjestaja ukoliko ¢e biti predmet
osporavanja u postupcima naknade Stete.

Nije osnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer iz dokaza Prometne dozvola
proizilazi da je vlasnik vozila Korinita Leasing d.o.o. Polzela.



Dakle, pravilno je prvostepeni sud cijeneci sve izvedene dokaze pri cemu nije imao razloga
da sumnja u vjerodostojnost iskaza svjedoka P.A., fotografijama lica mjesta, Izvjestaju o
nezgodi motornog vozila koje je prvostepeni sud je doveo u vezu sa Nalazom 1 miSljenjem
vjeStaka masinske struke , pravilno utvrdio da je do saobracajne nezgode doslo na opisani
nacin , da je za nezgodu kriv osiguranik tuzenog i da je visina Stete na vozilu tuzitelja
33.642,48 KM, koji iznos je i dosuden tuzitelju.

Pravilno je prvostepeni sud primijenio materijalno pravo i to ¢L.178, ¢1.185, ¢1.190 i
¢1.941 Zakona o obligacionim odnosima(,,Sluzbeni list R BiH*, broj 2/92, 13/93, 13/94 i
»dluzbene novine F BiH®, broj 29/03 i 42/11, u daljem tekstu ZOO) i odredbe Zakona o
osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima u Bosni 1 Hercegovini. ( Sl. glasnik BiH
br.6/2006,75/2006-ispr.44/2007,84/2009,48/2010,18/2013,8/2017,89/2017,9/2018,46/2023 i
88/2023)

Na osnovu iznesenog odluceno je kao u izreci, primjenom odredbe iz ¢lana 226. Zakona o
parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca

Jasmina Begovi¢ Devovié¢



