BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 41 0 P 095633 25 G2
Zenica, 10.09.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sutkinja: Ljilje Subasi¢, kao
predsjednice vijeca, Nedeljke Madar-Ramljak i Indire Pasi¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari
tuziteljice S. F., rodena A. kéeri M., iz V., nastanjena u ulici ..., Z., S., zastupani po punomoéniku
Aidi Karaveli¢, odvjetnici iz Visokog, protiv tuzenika: 1. L. K., kéi 1., iz V., nastanjena u ulici ..,
Republika H. 1 2. T. B., kéi L., iz V., nastanjena u .., A., obje zastupane po punomo¢niku Arminu
IbrahimpaSicu, odvjetniku iz Sarajeva, radi utvrdivanja poniStenja i utvrdivanja nuznog
nasljednog dijela, v.s. 30.010,00 KM, odlucujuéi po zalbi tuziteljice, izjavljenoj protiv Presude
Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 P 095633 22 P od 21.02.2025. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj dana 10.09.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom, stavkom prvim, odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev
tuZziteljice 1 to:

- osnovni/primarni zahtjev kojim trazi da se ,,utvrdi da nema osnova i nisu steceni uvjeti
za iskljucenje tuziteljice iz testamentarnog nasljeda, koje joj po zakonu pripada iza umrle A. A.iz
V., da tuziteljici kao unuci, tj. kéerki M.A., ranije umrlog sina ostaviteljice A.A., kao zakonskoj
nasljednici prvog nasljednog reda, pripada pravo nasljeda iza umrle A. A. na jednake dijelove sa
tuzenim, u zaostavstini koju ¢ine nekretnine 1 to: k.¢. 286. u naravi dvoriste ukupne povrsine 435
m2, dvoriSte 188 m2 i kuca I zgrada 247 m2 upisane u zk. ulozak broj 510 K.O V. udiol?2, -
nekretnine upisane u zk. ulozak broj 404 K.O V. koje u naravi ¢ine k.¢.1454/33 voc¢njak povrSine
3600 m2 i k.¢.1454/34 livada povrSine 3900, udio 1/7, upisane u zk. ulozak 404 K.O V. (novog
premjera), te nekretnine u posjedovnom listu Op¢ine V. br.13 k.o. V. koju ¢ine k.¢. broj 286, udio
12, sto su tuzene duzne trpjeti da se na osnovu utvrdenja iz ove presude, briSe upis proveden na
temelju RjeSenja o nasljedivanju broj: 41 0 0 073673 18 O u zemljiSnoj knjizi Op¢inskog suda
Visoko 1 posjedovnom listu Opéine V.i upiSe pravo nasljedstva, odnosno suvlasniStva u korist
tuziteljice u pripadaju¢em dijelu zakonskog nasljednika prvog nasljednog reda, na oznacenim
nekretninama, ili da tuziteljici na temelju Op¢ine V., 1 upiSe pravo nasljedstva, odnosno
suvlasnistva u korist tuziteljice u pripadaju¢em dijelu utvrdenja iz ove presude, isplate novcani
1znos razmjerno veli¢ini njenog nasljednog dijela. PoniStava se Testament A. A.kéeri F. iz V., koji
je sacinjen od Op¢inskog suda u Visoko, u stanu A. A., dana 22.11.2002.godine, kao i da tuziteljici
naknade troskove parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

-eventualni tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica trazi da se ,, utvrdi da tuziteljici F.rod. A.S.,
kéeri M., po osnovu nasljeda pripada pravo na nuzni nasljedni dio sa suvlasni¢kim dijelom od 1/6
iza umrle A.A. rod. D., kéeri F. iz V., 1 da je testamentom umrle A. A. rod. D., kéeri F., iz V.,



saCinjenom dana 22.11.2002.godine, od Opstinskog suda u Visokom, u stanu A.A.iz V., ul. ...,
povrijeden nuzni nasljedni dio tuZiteljice, pa se konstatira da tuziteljici pripada nuzni nasljedni dio
od 1/6 u zaostavstini umrle A.A. rod. D., kéeri F., a koju ¢ine nekretnine upisane po novom
premjeru u zk. uloZak broj 510 k.o. V., udio 112 u korist prvotuZene, nekretnine upisane po novom
zk.ul.404 k.o. V., udio 12, u korist drugotuzene, kao i nekretnine u posjedovnom listu br.13, k.¢
286 udio 122 u korist prvotuzene, kao i na potrazivanjima po osnovu dospjelih 1 neisplac¢enih
mirovina na dan 08.08.2019.godine kod FZ PIO/MIO u neutvrdenom iznosu, MB ..., dodatka za
njegu i pomo¢ od strane drugog lica- I grupe, u neutvrdenom iznosu po JU Centar za socijalni rad
Vares broj 01- 35-37-691/15 od 16.06.2015.godine i neisplacenih nov¢anih sredstava na racunu
kod UniCredit Bank d.d. u neutvrdenom iznosu, br. racuna ..., koja potrazivanja su utvrdena
Rjesenjem o nasljedivanju broj 41 0 0 073673 18 0, a zakonskom nasljednicom na ovim
potrazivanjima proglasena prvotuzena, tako da ¢e se ova zaovstavstina rasporediti u skladu sa ovom
presudom, §to su tuzene duzne trpjeti, te se nalaze zk uredu Op¢inskog suda u Visokom i katastru
Op¢ine V. da na osnovu utvrdenja iz ove presude izvrSe upis suvlasniStva u korist tuZziteljice sa
dijelom od 1/6, ili da na osnovu utvrdenja iz ove presude, tuzene tuziteljici na ime pripadajuéeg joj
nuznog dijela od 1/6 na prednjim nekretninama i potrazivanjima, isplate razmjeran novcani iznos,
kao i da tuziteljici naknade troskove parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
izvrSenja.”, kao neosnovani.

Stavkom drugim prvostupanjske presude naloZeno je tuZziteljici da tuZenim nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.128,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude,
a stavkom tre¢im u preostalom dijelu zahtjev tuZenih za naknadu troSkova postupka u iznosu od
675,00 KM, odbijen kao neosnovan.

Protiv navedene presude, tuziteljica, po iskazanom punomoc¢niku, blagovremeno je izjavila
zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se Zalba uvazi, prvostupanjska
presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak odnosno Zalba tuZiteljice uvazi prvostupanjska
presuda preinaci na nacin da usvoji sljedeci tuzbeni zahtjev, ako nade da nije osnovan prvi tuzbeni
zahtjev uz naknadu troSkova postupka.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Nakon §to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbi ¢lanka 221. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZzbene novine F BiH*, broj: 53/03,
73/05, 19/06 1 98/15), ovaj sud je zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora jeste primarni tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim traZi da se utvrdi da nema
osnova za isklju€enje iz testamentarnog nasljeda koji joj po zakonu pripada, te da se utvrdi da
tuziteljici kao unuci, tj. kéerki M.A., ranije umrlog sina ostaviteljice A.A., kao zakonskoj
nasljednici prvog nasljednog reda, pripada pravo nasljeda iza umrle A.A. na jednake dijelove sa
tuzenim, u zaostavstini poblize navedenoj u izreci, S$to su tuzene duzne trpjeti da se na osnovu
utvrdenja iz presude, briSe upis proveden na temelju RjeSenja o nasljedivanju broj: 41 0 O 073673
18 0 u zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda Visoko i posjedovnom listu Opéine V., i upiSe pravo
suvlasniStva u korist tuziteljice u pripadaju¢em dijelu zakonskog nasljednika prvog nasljednog



reda, na oznacenim nekretninama, ili da tuziteljici na temelju utvrdenja iz presude, isplate novc¢ani
iznos razmjerno veli¢ini njenog nasljednog dijela. Nadalje, tuziteljica trazi da se ponisti testament
A. A. kéeri F. iz V., koji je sacinjen pred sucem Opc¢inskog suda u Visokom, u stanu A. A., dana
22.11.2002. godine, te da se tuzene obavezu tuzene da joj nadoknade troSkove postupka.

Pored navedenog, tuziteljica je postavila i eventualni tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi
da se utvrdi se da joj po osnovu nasljeda pripada pravo na nuzni nasljedni dio sa suvlasnickim
dijelom od 1/6 iza umrle A. A. rod. D., kéeri F. iz V., 1 da je testamentom umrle A.A. rod. D., kéeri
F., iz V. sacinjen pred sucem Opc¢inskog suda u Visokom, u stanu A. A., dana 22.11.2002. godine,
povrijeden nuzni nasljedni dio tuziteljice, da joj pripada pripada nuzni nasljedni dio od 1/6 u
zaovstavstini umrle A.A.rod. D., kéeri F., a koju ¢ine nekretnine upisane po novom premjeru u
zk.ulozak broj 510 k.o. V., i u korist prvotuzene, nekretnine upisane po novom zk.ul.404.k.o0. V., u
korist drugotuzene, kao i nekretnine u posjedovnom listu br.13, k.¢ 286 udio u korist prvotuZene,
kao 1 na potrazivanjima po osnovu dospjelih i neisplac¢enih mirovina na dan 08.08.2019. godine
kod FZ PIO/MIO u neutvrdenom iznosu, MB ... dodatka za njegu i pomo¢ od strane drugog lica-
1 grupe, u neutvrdenom iznosu po JU Centar za socijalni rad Vare§ broj 01- 35-37-691/15 od
16.06.2015. godine i neisplacenih novcanih sredstava na racunu kod UniCredit Bank d.d. u
neutvrdenom iznosu, br. rauna ..., koja potrazivanja su utvrdena RjeSenjem o nasljedivanju broj
41 0 0 073673 18 0, a zakonskom nasljednicom na ovim potrazivanjima proglasena prvotuzena,
Sto su tuzene duzne trpjeti, te se nalaze zk uredu Opc¢inskog suda u Visokom 1 katastru Op¢ine V.
da na osnovu utvrdenja iz ove presude izvrSe upis suvlasnistva u korist tuziteljice sa dijelom od
1/6, ili da na osnovu utvrdenja iz presude, tuZene tuziteljici na ime pripadajuéeg joj nuznog dijela
od 1/6 na prednjim nekretninama i potrazivanjima, isplate razmjeran novc¢ani iznos, kao i da
tuziteljici naknade troSkove parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana.

Prvostupanjski sud je na temelju dokaza koje su stranke izvele i smatrale bitnim za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, sukladno ¢lanku 7. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku, te
njihovom slobodnom ocjenom sukladno ¢lanku 8. i 123. stavak 2. istog Zakona utvrdio ¢injenicno
stanje iz koga proizlazi da je tuziteljica S. F., kéi M., unuka, a tuzene Lj.K.i T. B., kceri umrle
ostaviteljice A. A. rodena D., koja je umrla 30.09.2018. godine, da je iza umrle ostaviteljice A.A.
proveden ostavinski postupak pokrenut na osnovu smrtovnice Op¢ine Vares od 04.10.2018. godine
1 doneseno RjeSenje o nasljedivanju broj: 41 0 O 073673 18 O, notarski broj UPP:243/18 od
08.08.2019. godine, te imovina iza umrle ostaviteljice pobliZe navedena u izreci rjeSenja, stavak I,
tocka A 1 B, uru€ene su zakonskim i testamentarnim nasljednicama kcéerima Lj.K.i T.B. na nacin
kao u stavku II 1 III rjeSenja o nasljedivanju. Nadalje iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda,
a §to je 1 nesporno proizlazi da je ostaviteljica A. A.rodena D. salinila sudski testament broj R:
58/02 od 22.11.2002. godine, po njenom kazivanju sastavljen testament pred sutkinjom Katarina
Tomi¢, kojim testamentom ostaviteljica je odredila da nakon njene smrti u vlasnistvo ostavlja
stambenu zgradu koja se nalazi u ulici S. broj .. u V., a koja je izgradena na nekretninama
oznacenim kao k.¢. 35/6, upisane u zk ul. 15 k.o. V. svojoj kéerki Lj.K., dok svu drugu pokretnu i
nepokretnu imovinu koja bude €inila njenu zaostavstinu ostavlja svojoj drugoj kéerki T.B.jer se o
njoj brine i pomaze joj. Pored navedenog, ostaviteljica je tom prilikom istakla da pored svoje dvije
kéerke od nasljednika, iz njenog pokojnog sina M., ima unuku ali njoj ne Zeli da ostavi ni$ta, niti
da je naslijedi jer sa njom nema nikakav kontakt pa se prema njoj nedostojno ponijela, a koji
testament je proglasen dana 08.08.2019. godine, na rocistu za raspravljanje zaostavstine iza umrle
A. Ane (Zapisnik saroc¢isSta41 0 O 073673 18 O, notarski broj UPP:243/18 od 08.08.2019. godine),
te da je tuZiteljica ustala tuzbom kod suda dana 14.12.2022.godine.



Naime, tuziteljica svoj tuzbeni zahtjev koji je tuziteljica postavila u smislu odredbi ¢lanka
55.Zakona o parni¢nom postupku i to kako osnovni kojim trazi ,, da se utvrdi da se nisu stekli
razlozi za iskljucenje z testamentarnog nasljeda, da se utvrdi da tuziteljici kao nasljednici prvog
nasljednog reda, pripada pravo na nasljede u zaostavstini iza umrle ostaviteljice na jednake
dijelove kao tuzenima ili da joj isplate razmjeran dio, da se utvrdi niStavim testament broj R: 58/02
od 22.11.2002. godine..”, pa tako i alternativno postavljeni tuzbeni zahtjev ,, da je tuziteljici
testamentom povrijeden nuzni nasljedni dio...ili da joj isplate razmjeran iznos njenom nuznom
nasljednom dijelu® zasniva na istim ¢injeni¢nim navodima ,, da je kéi umrlog M.sina ostaviteljice,
unuka ostaviteljice, da u tijeku ostavinskog postupka nije bila uredno obavjestena o vodenju
ostavinskog postupka, da je nije pravilno postupajuci notar proglasio testament umrle ostaviteljice,
da je potom donio RjeSenje o nasljedivanju, a da se tuziteljica nije izjasnila u svezi nasljeda,
navodeci sadrzaj rjeSenja o nasljedivanju u kom je navedeno da je uredno obavjesStena, a sto je
protivno ostavinskom spisu, da je umrla ostaviteljica bila nesposobna za rasudivanje i time da ne
stoje niti razlozi za njeno iskljucenje iz nasljeda, a Sto je razlog starosti 80 godina ostaviteljice
njene bolesti, te da joj je takvim raspolaganjem povrijeden nuzni nasljedni dio*

Kod ovakvog stanja prvostupanjskog spisa prvostupanjski sud je pravilno odlucujuéi o
ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu i ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢lanka 7.
8.1 123. Zakona o parni¢nom postupku, odlu¢ne €injenice za svaki konkretni tuzbeni zahtjev dao
jasno 1 valjano obrazloZenje u smislu odredbi ¢lanka 191. stavak 4. Zakona o parnicnom postupku,
a koji razlozi imaju uporiste u provedenim dokazima, radi se o jasnim u valjanim razlozima koje
ovaj sud prihvata i koji nisu dovedeni u pitanje Zalbom tuziteljice.

Pravilno prvostupanjski sud zakljuc¢uje da kako osnovnim u stavku I, tako i alternativno
postavljenom tuzbenim zahtjevom da joj je povrijeden nuzni nasljedni dio u stavku II, tuziteljica
traZzi smanjenje raspolaganja testamentom broj R: 58/02 od 22.11.2002. godine, smatrajuci da joj
je raspolaganjem od strane ostaviteljice, njene bake A.A. rodene D., kao nasljednici prvog
nasljednog reda, povrijeden nuzni dio, tako Sto je neosnovano iskljucenja iz nasljeda i da nisu
ispunjeni uvjeti za iskljucenje iz testamenta i smanjenje raspolaganja, to 1 po misljenju ovoga suda
kod nesporno utvrdene ¢injenice da je testament broj R: 58/02 od 22.11.2002. godine po kazivanju
ostaviteljice A. A. sastavljen pred sutkinjom Katarinom Tomi¢, kojim je ostaviteljica raspolagala
svom svojom nepokretnom i pokretnom imovinom, te iz nasljeda iskljucila unuku, ovdje tuziteljicu
S. F., proglasen dana 08.08.2019. godine, na roc€iStu za raspravljanje zaostavstine iza umrle A.A.
(Zapisnik sa rocista 41 0 O 073673 18 O, notarski broj UPP:243/18 od 08.08.2019. godine), a
tuziteljica je predmetnom tuzbom ustala dana 14.12.2022.godine, jasnim proizlazi da je od dana
proglasenja testamenta protekao rok od tri godine u smislu ¢lanka 44. Zakona o nasljedivanju, te
da je u tom dijelu tuzbeni zahtjev neosnovan 1 tuziteljica je izgubila pravo da joj se pruzi pravna
zaStita, a kako pravilno zakljucuje i prvostupanjski sud.

U pogledu navedenog tuziteljica podnesenom zalbom osporava odluku prvostupanjskog
suda u ovom dijelu istiCu¢i ,, da je zakonska nasljednica iza umrle ostaviteljice po pravu
predstavljanja iza ranije umrlog sina ostaviteljice M., da nema razloga za njeno iskljuCenje iz
nasljeda, da je teret dokazivanja razloga za iskljucenje na onome tko se na iskljuc¢enje poziva, da
umrla ostaviteljica nije bila sposobna za rasudivanje, da u vrijeme sainjavanja testamenta
22.11.2002. godine imala 80 godina, da joj je povrijeden nuzni nasljedni dio...*, a koje navode je
isticala 1 tijekom prvostupanjskog postupka 1 na koje je valjano odgovorio prvostupanjski sud na



strani 9. prvostupanjske presude koje prihvata i ovaj sud, te se zaliteljica upuéuje na obrazloZenje
prvostupanjske odluke da se razlozi ne bi ponavljali.

Na pravilnost i zakonitost pobijane odluke ne uticu niti navodi tuziteljice istaknuti tijekom
postupka da nije uredno pozvana za ostavinsku raspravu, da testament nije valjano proglasen, da
nema zapisnika o proglaSenju testamenta, a niti je dala izjavu da li se prima ili odri¢e nasljeda koje
joj pripada po zakonu, a koje navode ponavlja u zalbi, obzirom da iz stanja prvostupanjskog spisa
proizlazi da je ostavinski postupak iza umrle A. A., povjeren notaru Karlu Tokmaci¢, kao
povjereniku suda, da je na rocistu 08.08.2019. godine od strane zakonske nasljednice Lj. K. notaru
predocen testament broj R:58/02 sacinjen dana 22.11.2002. godine u Varesu, ulica ... od strane
Opcinskog suda u Varesu, te da je na Zapisnik od 08.08.2012.godine izvrSeno proglasenje
testamenta, da je Rjesenje o nasljedivanju broj: 41 0 O 073673 18 O, notarski broj UPP:243/18 od
08.08.2019. godine, dostavljeno tuziteljici na adresu u Hrvatskoj, u 10 mjesecu 2021.godine, kada
je kako sama navodi prilikom sasluSanja saznala za provedeni ostavinski postupak, a da je tuzbom
kod suda za utvrdenje da joj kao zakonskoj nasljednici pripada pravo po osnovu nasljeda u
zaostavstini iza umrle ostaviteljice A.A.u jednakim dijelovima kao i tuzenima, ustala 14.12.2022.
godine, tj. po proteku 30 dana od dana saznanja.

Naime, odredbom c¢lanka 254. Zakona o nasljedivanju propisano je da nakon
pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju ili o legatu, stranke mogu u rokovima i zbog razloga zbog
kojih se moze zahtijevati ponavljanje parni¢nog postupka pokrenuti parnicu i u njoj ostvarivati
svoja prava, dok ¢lankom 255. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da se postupak koji je
odlukom suda pravomoc¢no zavrSen moze na prijedlog stranke ponoviti ako izmedu ostalog, kojoj
stranci nezakonitim postupanjem nije bila data moguénost da raspravlja pred sudom, dok je
¢lankom 257. stavak 1. tocka 2) propisano da se prijedlog za ponavljanje postupka podnosi u roku
od 30 dana, od dana kad je odluka dostavljena stranci.

Upravo iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je ostavinski postupak
iza umrle ostaviteljice A.A., rod. D., pravomo¢no okoncan (RjeSenje o nasljedivanju 41 0 O
073673 18 O, notarski broj UPP:243/18 od 08.08.2019. godine snabdjeveno klauzulom
pravomoc¢nosti sa danom 19.08.2019. godine), da je tuZiteljica za navedeno RjeSenje saznala u 10.
mjesecu 2021. godine, a svoj tuzbeni zahtjev u tom dijelu zasniva na navodima da je nezakonito
doneseno navedeno RjeSenje od strane notara, da uslijed takvog postupanja nije joj omoguceno
ucestvovanje u postupku, da se izjasni 1 ostvari svoje pravo na nasljede, osporavajuc¢i valjanost
kako zapisnika sa rasprave pred notarom, (da nije pozvana) tako i samog pravomo¢nog Rjesenja u
kom je navedeno da je uredno pozvana, proizlazi da razloge za navedeno vidi u nezakonitom
postupanju 1 moguénosti raspravljanja pred sudom u smislu odredbi ¢lanka 255. stavak 1.tocka 2.
Zakona o parni¢nom postupku, ali ista nije tuzbu sudu podnijela u roku 30 dana tj. subjektivnom
roku iz ¢lanka 257.stavak 1.tocka 2, nego po protoku istog, te nema mjesta primjeni objektivnog
roka iz stavka 3. istog €lanka, jer se radi o objektivnom roku (koji se racuna od dana pravomo¢nosti
odluke, 1 duze od 5.godine, kada nije doSlo do saznanja i proteka subjektivnog roka), a $to u
konkretnom nije slucaj.

Zalbenim navodima tuZiteljice nije dovedena u pitanje niti odluka prvostupanjskog suda
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje niStavim testamenta broj R:58/02 sainjen
dana 22.11.2002. godine u V., ulica ... od strane Op¢inskog suda u Varesu, a koji zahtjev tuziteljica
zasniva na c¢injeni¢nim navodima da je ostaviteljica u vrijeme sacinjavanja testamenta bila



nesposobna za rasudivanje, da u vrijeme sainjavanja testamenta dana 22.12.2002.godine
ostaviteljica je bila stara, imala 80 godina, te da sud bez vjestaka neuropsihijatra nije mogao
procijeniti njenu sposobnost za rasudivanje, dajuéi kroz zalbu svoju ocjenu provedenih dokaza, a
koju ocjenu dokaza tuziteljica ne moze sa uspjehom suprotstaviti ocjeni dokaza od strane suda
kome ta prava pripadaju u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parnicnom postupku.

Prvostupanjski sud pravilnom ocjenom provedenih dokaza uvida u testament broj R: 58/02
od 22.11.2002. godine, proizlazi da je po zahtjevu ostaviteljice A. A. rodene D., postupajuci sudac
Katarina Tomi¢, izasla na lice mjesta, te je kazivanju iste sastavljen sudski testament dana
22.11.2002. godine, te konstatirano da ,,U razgovoru sa ostaviteljicom postupajuca sutkinja je
utvrdila da ona zaista zeli da sacini testament, da zna Citati i pisati, da nije ni od koga prinudena da
saGini isti“, te dovodeéi isti sa ostalim provedenim dokazima saslusanja svjedoka S.S., D. N. i
G.A koji navode da je ista bila tesko pokretna, a dobrog mentalnog zdravlja, da je bila korisnik
tude njege 1 pomoci-ortopedsko pomagalo, prvostupanjski sud pravilno zakljucuje da tuziteljica
nije u smislu odredbi ¢lanka 7.1 123. Zakona o parnicnom postupku dokazala svoje ¢injenicne
navode, da je ostaviteljica bila nesposobna za rasudivanje, nije predloZzila i provela dokaz
vjestacenja po vjestaku neuropsihijatru, to nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 62. stavak 2 i 65. Zakona
o nasljedivanju, ¢ime se navodi zalbe pokazuju neosnovanim.

Nisu osnovani i ne uti¢u na pravilnost i zakonitost pobijane odluke niti navodi tuziteljice
kada se u zalbi poziva na odredbe ¢lanka 46. stavak 3. Zakona o nasljedivanju F BiH i ne uti¢u na
pravilnost 1 zakonitost pobijane odluke obzirom da nije sporno da u slu€aju spora o opravdanosti
razloga za iskljucenje duznost dokazivanja da je teret dokazivanja da je isklju¢enje opravdano
lezi na onome tko se na iskljucenje poziva, medutim tuziteljica gubi iz vida da testament broj R:
58/02 od 22.11.2002. godine u kome je ostaviteljica iskljucila iz nasljedstva tuziteljicu proglaSen
je 08.08.2021. godine, te njen tuzbeni zahtjev odnosi se na smanjenje raspolaganja testamentom,
utvrdenjem da je nasljednica i da je neosnovano isklju¢ena iz nasljedstva, kojim zahtjevom je
ustala kod suda po proteku 3 godine od dana proglaSenja testamenta u smislu ¢lanka 44. Zakona o
nasljedivanju F BiH, te bespotrebno je dokazivati da li je iskljuenje bilo opravdano ili ne.

Suprotno Zzalbi, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je na potpuno i pravilno
utvrdeno ¢injenicno stanje, pravilnom primjenom materijalnog prava iz ¢lanka 10., 11,
28.,29.,37.,44.,62. 1 65 Zakona o nasljedivanju F BiH ( ,,Sluzbene novine F BiH*, broj 80/14 i
94/20) 1 odredbe €lanka 7.1 123. 1 126. Zakona o parni¢nom postupku, zakljuc¢io da tuzbeni zahtjev
tuziteljice kako primarni, tako i1 eventualni neosnovan, dajuéi pri tom jasne ¢injeni¢ne i pravne
razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj sud, a da pri tome nije doSlo do povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje Zalba tuziteljice ukazuje, a niti povreda odredaba parni¢nog postupka
1z Clanka 209. stavak 2. tocka 2., 3., 8., 9., 12. 1 13. Zakona o parni¢cnom postupku F BiH, koje se
odnose na stranacku sposobnost i zastupanje i na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti (¢lanak 221. istog Zakona), ¢ime se Zalbeni navodi tuZiteljice pokazuju neosnovanim.

Razlozi o tome zasto je odlueno kao u izreci presude dati su na stranama 5.-11.
obrazloZenja prvostupanjske presude. Radi se o jasnim razlozima koji su u potpunom skladu s
¢injeni¢nim utvrdenjima i rezultatima dokaznog postupka koje kao pravilne prihvata i ovaj sud jer
sadrze sve elemente propisane odredbom 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku. U razlozima
presude nema nikakvih nejasnoca, proturjecnosti, niti postoji proturje€nost izmedu tih razloga 1
izvedenih dokaza.



Prvostupanjski sud je pobijanu odluku, ¢injeni¢no i pravno jasno i potpuno obrazlozio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lankom 6. Evropske konvencije i ¢lankom 191. stavak
4. Zakona o parni¢nom postupku, po kojima, da bi odluka bila podobna za ispitivanje po ulozenom
pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora sadrzavati razloge o odlu¢nim c¢injenicama u svakom
konkretnom predmetu.

Zalbenim navodima tuZitelja nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske
presude, kako u pogledu glavne stvari, tako i odluke o troskovima postupka, te kako je tuziteljica
izgubila parnicu, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi troskove postupka neophodne za vodenje
istoga, a kako su isti pravilno odmjereni u prvostupanjskoj odluci, proizlazi da je i odluka o
troSkovima postupka pravilna i zakonita.

Kako ne stoje ni ostali Zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
¢lankom 231. Zakona o parnicnom postupku, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, sukladno odredbi clanka 226. istog Zakona, to je valjalo zalbu tuziteljice odbiti kao
neosnovanu i prvostupanjsku presudu potvrditi.

Predsjednica vijeca
Ljilja Subasi¢



