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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 39 0 Rs 072436 25 Rsz
Zenica, 9.4.2025.9.

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija:
Madar-Ramljak Nedeljke, kao predsjednice vijeca, Subasic Ljilje i Kokor Srecka,
kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice P.D., k¢eriM. iz T., ..., koju zastupa
punomocnik Spre¢o S. Damir, advokat iz Doboja, protiv tuzenog JU DOM
ZDRAVLJA ,IZUDIN MULABECIROVIC-1ZO* TESANJ, koga zastupa direktorica
F. M. i punomoc¢nici Cerovac Mustafa i Cerovac Damir, advokati Zajednitke
advokatske kancelarije iz Tednja, radi zastite od diskriminacije, ponistenja, isplate
i naknade Stete, vrijednost predmeta spora 6.000,00 KM, odlu€ujuci o zalbi
tuZiteljice protiv presude Opcinskog suda u Tednju broj: 39 0 Rs 072436 23 Rs
od 13.12.2024.g., u sjednici vijeCa odrzanoj dana 9.4.2025.g., donio je

PRESUDU

Zalba se djelimiéno uvazava i prvostepena presuda:

1) preinacava u dijelu stava prvog na nacin kako slijedi: Ponistavaju
se odluka tuzenog o povredi radne obaveze tuZiteljice broj: 2745/23 od
13.6.2023.9., odluka tuzenog o povredi radne obaveze broj: 4047/23 od
31.8.2023.g9. i odluka tuzenog po prigovoru broj: 4888/23 od 23.10.2023.g.;
ponistava se odluka Upravnog odbora tuzenog broj: 6069/23 od 28.12.2023.9. u
tacki 2. i odluka Upravnog odbora tuZenog broj: 6068/23 od 28.12.2023.g.;
ponistava se rjeSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu tuziteljici broj: 5031/23 od
31.10.2023.g.; ponistava se rieSenje tuzenog o izmjeni rieSenja o otkazu ugovora
o radu tuziteljici broj: 14-30-1-1293/24 od 8.8.2024.g.; poniStava se Ugovor o
radu zaklju€en izmedu tuzenog kao poslodavca sa jedne i tuZiteljice kao radnika
sa druge strane broj: 5032/23 od 31.10.2023.g.; poniStava se rjeSenje tuzenog o
rasporedivanju radnika i utvrdivanju osnovne plate broj: 5033/23 od 31.10.
2023.9., te se obavezuje tuzeni da tuZiteljicu vrati na poslove i zadatke radnog
mjesta Rukovodilac centra za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju, te da tuziteljici
uspostavi radno-pravni odnos po osnovu Ugovora o radu broj: 03-05-11499/22
od 29.8.2022.g9. poCev od 1.11.2023.g., sve u roku od 15 dana,

2) ukida: a) u dijelu stava prvog kojim se trazi da se tuzeni obaveze
na plac¢anje razlike plata koje bi tuZiteljica ostvarila da je radila po osnovu
Ugovora o radu broj: 03-051-1499/22 od 29.8.2022.g. tako da joj za svaki mjesec
isplati: za novembar 2023. iznos od 138,11 KM sa zakonskim zateznim



kamatama od 1.1.2024. do isplate, za decembar 2023. iznos od 131,83 KM sa
zakonskim zateznim kamatama od 1.2.2024. do isplate, za januar 2024. iznos od
144,38 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.3.2024. do isplate, za februar
2024. iznos od 131,83 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.4.2024. do
isplate, za mart 2024. iznos od 131,83 KM sa zakonskim zateznim kamatama od
1.5.2024. do isplate, za april 2024. iznos od 138,11 KM sa zakonskim zateznim
kamatama od 1.6.2024. do isplate, za maj 2024. iznos od 144,38 KM sa
zakonskim zateznim kamatama od 1.7.2024. do isplate, za juni 2024. iznos od
125,55 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.8.2024. do isplate, za juli
2024. iznos od 144,38 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.9.2024. do
isplate, za avgust 2024. iznos od 138,11 KM sa zakonskim zateznim kamatama
od 1.10.2024. do isplate, zajedno sa pripadaju¢om razlikom doprinosa za
penzijsko-invalidsko osiguranje za period 1.11.2023-31.8.2024.9. u ukupnom
iznosu od 456,15 KM uplatom u korist tuZiteljice na racun Federalnog zavoda za
PI1O i b) u dijelu stava drugog kojim je odbijen zahtjev tuziteljice da joj tuzeni
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.040,00 KM i u stavu treCem
kojim je tuZziteljica obavezana da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu
od 1.684,80 KM, dok je preostali zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka
u iznosu od 210,60 KM odbijen kao neosnovan, pa se u tim ukinutim dijelovima
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Zalba se odbija kao neosnovana i presuda prvostepenog suda
potvrduje:

- u preostalom dijelu stava prvog kojim je odbijen kao neosnovan
zahtjev da se utvrdi da je tuZeni povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje
zbog nacionalnog porijekla u pogledu uslova i zahtjeva rada, otkazivanja ugovora
o radu i drugih pitanja koja proisti€u iz radnog odnosa, podvrgavajuéi tuZiteljicu
dugogodi$njim neravnopravnim uslovima rada i viSestrukim neosnovanim
disciplinskim postupcima protivno odredbi ¢lana 178. Zakona o radu FBiH; nalozi
tuzenom da poduzme radnje i otkloni uzroke povrede prava tuziteljice na jednako
postupanje i da se zabrani tuZzenom da ubuduce preduzima radnje kojima se krsi
ili mozZe prekrsiti pravo tuZiteljice na jednako postupanje u pogledu uslova i
zahtjeva rada, otkazivanja ugovora o radu i drugih pitanja koja proisti€u iz radnog
odnosa;

- te u stavu drugom kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev tuziteljice
da se obaveze tuzeni da joj po osnovu naknade Stete na ime povrede prava
linosti uzrokovane povredom prava na jednako postupanje isplati iznos od
6.000,00 KM zajedno sa kamatama od dana podnos$enja tuzbe do isplate.

ObrazlozZzenje

Prvostepenom presudom, u stavu prvom, odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuZiteljice da se: utvrdi da je tuzeni povrijedio pravo tuZiteljice na
jednako postupanje zbog nacionalnog porijekla u pogledu uslova i zahtjeva rada,



otkazivanja ugovora o radu i drugih pitanja koja proistiCu iz radnog odnosa,
podvrgavajuci tuziteljicu dugogodiSnjim neravnopravnim uslovima rada i
viSestrukim neosnovanim disciplinskim postupcima protivno odredbi ¢lana 178.
Zakona o radu FBiH; nalozi tuzenom da poduzme radnje i otkloni uzroke povrede
prava tuziteljice na jednako postupanje i da se zabrani tuzenom da ubuduce
preduzima radnje kojima se krSi ili moze prekrsiti pravo tuziteljice na jednako
postupanje u pogledu uslova i zahtjeva rada, otkazivanja ugovora o radu i drugih
pitanja koja proistiCu iz radnog odnosa; ponisti odluka tuzenog o povredi radne
obaveze tuziteljice broj: 2745/23 od 13.6.2023.g., odluka tuZzenog o povredi radne
obaveze broj: 4047/23 od 31.8.2023.g. i odluka tuZenog po prigovoru broj:
4888/23 od 23.10.2023.g.; ponisti odluka Upravnog odbora tuzenog broj: 6069/23
od 28.12.2023.g. u tacki 2. i odluka Upravnog odbora tuzenog broj: 6068/23 od
28.12.2023.9.; ponisti rjeSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu tuziteljici broj:
5031/23 od 31.10.2023.g.; ponisti rijeSenje tuzenog o izmjeni rjeSenja o otkazu
ugovora o radu tuziteljici broj: 14-30-1-1293/24 od 8.8.2024.g.; ponisti Ugovor o
radu zaklju€en izmedu tuzenog kao poslodavca sa jedne i tuZiteljice kao radnika
sa druge strane broj: 5032/23 od 31.10.2023.g.; ponisti rieSenje tuzenog o
rasporedivanju radnika i utvrdivanju osnovne plate broj: 5033/23 od 31.10.
2023.9., kao i da se obavezZe tuzeni da tuziteljicu vrati na poslove i zadatke
radnog mjesta Rukovodilac centra za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju, te da
tuziteljici uspostavi radno-pravni odnos po osnovu Ugovora o radu broj: 03-05-
11499/22 od 29.8.2022.9. poCev od 1.11.2023.g. uz obavezivanje na placanje
razlike plata koje bi tuziteljica ostvarila da je radila po osnovu Ugovora o radu
broj: 03-051-1499/22 od 29.8.2022.g. tako da joj za svaki mjesec isplati: za
novembar 2023. iznos od 138,11 KM sa zakonskim zateznim kamatama od
1.1.2024. do isplate, za decembar 2023. iznos od 131,83 KM sa zakonskim
zateznim kamatama od 1.2.2024. do isplate, za januar 2024. iznos od 144,38 KM
sa zakonskim zateznim kamatama od 1.3.2024. do isplate, za februar. 2024.
iznos od 131,83 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.4.2024. do isplate,
za mart 2024. iznos od 131,83 KM sa zakonskim zateznim kamatama od
1.5.2024. do isplate, za april 2024. iznos od 138,11 KM sa zakonskim zateznim
kamatama od 1.6.2024. do isplate, za maj 2024. godine iznos od 144,38 KM sa
zakonskim zateznim kamatama od 1.7.2024. do isplate, za juni 2024. iznos od
125,55 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.8.2024. do isplate, za juli
2024. iznos od 144,38 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.9.2024. do
isplate, za avgust 2024. iznos od 138,11 KM sa zakonskim zateznim kamatama
od 1.10.2024. do isplate, zajedno sa pripadajucom razlikom doprinosa za
penzijsko-invalidsko osiguranje za period 1.11.2023.9. do 31.8.2024.g. u
ukupnom iznosu od 456,15 KM uplatom u korist tuZiteljice na racun Federalnog
zavoda za PIO. Stavom drugim pobijane presude odbijen je kao neosnovan
zahtjev tuziteljice da se obaveZe tuzeni da joj po osnovu naknade Stete na ime
povrede prava licnosti uzrokovane povredom prava na jednako postupanje isplati
iznos od 6.000,00 KM zajedno sa kamatama od dana podnoSenja tuzbe do
isplate i troSkovima parni¢nog postupka u iznosu od 2.040,00 KM. Stavom tre¢im
tuZiteljica je obavezana da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od



1.684,80 KM, dok je preostali zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka u
iznosu od 210,60 KM odbijen kao neosnovan.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno podnijela tuziteljica
kojom presudu pobija u cijelosti zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlaze da se zalba uvazi, presuda preinaci na nacin da se
tuzbeni zahtjevi usvoje u cijelosti i tuzeni obaveze na naknadu troSkova postupka
ili da se presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

TuZeni u odgovoru na zalbu predlaze da se zalba odbije kao
neosnovana i prvostepena presuda potvrdi uz naknadu troSkova za sastav
odgovora na zalbu u iznosu od 360,00 KM sa PDV-om od 61,20 KM, ukupno
421,20 KM.

Zalba je djelimiéno osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je tuzeni povrijedio
njeno pravo na jednako postupanje u pogledu pitanja iz radnog odnosa; zatim da
se poniste odluke tuzenog broj: 2745/23 od 13.6.2023.g., broj: 4047/23 od
31.8.2023.g., broj: 4888/23 od 23.10.2023.g.; broj: 6069/23 od 28.12.2023.g.,
broj: 6068/23 od 28.12.2023.g., broj: 5031/23 od 31.10.2023.g., broj: 14-30-1-
1293/24 od 8.8.2024.g., broj: 5032/23 od 31.10.2023.g. i broj: 5033/23 od
31.10.2023.g., kao i da se obaveze tuzeni da tuziteljicu vrati na poslove i zadatke
ranijeg radnog mjesta i uspostavi radno-pravni odnos po osnovu Ugovora o radu
broj: 03-05-11499/22 od 29.8.2022.g., da joj isplati razlike placa sa razlikom
doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje za period 1.11.2023-31.8.2024.g.,
te da joj po osnovu naknade Stete na ime povrede prava licnosti uzrokovane
povredom prava na jednako postupanje isplati iznos od 6.000,00 KM zajedno sa
kamatama i troSkovima postupka.

Iz Cinjeni€nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je tuZiteljica u
radnom odnosu kod tuZenog jo$ od 1988.g. i da je 26 godina bila na poziciji
rukovodioca Centra za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju. Tuziteljica je sa tuzenim
zaklju€ila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 03-05-1-1499/22 od
29.8.2022.9. radi obavljanja poslova i radnih zadataka doktora medicine
specijaliste fizikalne medicine i rehabilitacije-rukovodioca Centra za fizikalnu
medicinu i rehabilitaciju. Pozivom na davanje izjave broj: 1501/23 od 29.3.2023.g.
tuZeni je pozvao tuZiteljicu da dadne pismenu izjavu u vezi obracanja (usmene
komunikacije) M. M. prilikom unosa kartona u njenu ordinaciju dana 29.3.2023.g.,
a tuZiteljica je povodom tog poziva dostavila tuzenom dana 4.4.2023.9. pismenu
izjavu. Tuzeni je dana 12.6.2023.g9. donio odluku o povredi radne obaveze bro;j:
2744/23 jer je tuziteljica uCinila tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 108. tacke
27. Pravilnika o radu na nacin $to je dana 27.3.2023.g. pred viSe lica iznijela
sumnje da joj je neko otklju€¢ao ordinaciju i uzeo CD od pacijenta, izreCena joj je
mjera “pismena opomena”, te je odredeno da Ce se tuziteljici otkazati ugovor o
radu u slucaju Cinjenja teZe povrede radne obaveze iz ¢lana 108. tacke od 1. do
27. i taCke 34. Pravilnika o radu u narednih 6 mjeseci. Protiv odluke o povredi



radne obaveze broj: 2744/23 od 13.6.2023.g. tuziteljica je izjavila prigovor dana
29.6.2023.g. Tuzeni je dana 13.6.2023.g. donio odluku o povredi radne obaveze
broj: 2745/23 od 13.6.2023.9. jer je tuziteljica u€inila tezu povredu radne obaveze
iz ¢lana 108. tacke 27. Pravilnika o radu time $to je dana 29.3.2023.g. u usmenoj
komunikaciji sa M.M. komentarisala njegov privatni Zivot, izreCena joj je mjera
‘pismena opomena’”, te je odredeno da Ce se tuziteljici otkazati ugovor o radu u
slu€aju Cinjenja teze povrede radne obaveze iz ¢lana 108. tacke od 1. do 27. i
tacke 34. Pravilnika o radu u narednih 6 mjeseci. Protiv odluke o povredi radne
obaveze broj: 2745/23 od 13.6.2023.g. tuziteljica je izjavila prigovor dana
30.6.2023.g. Pozivom za davanje izjave broj: 3396/23 od 19.7.2023.g. tuzeni je
pozvao tuziteljicu da dadne pismenu izjavu povodom prigovora Dz. M. pred
Komisijom za prigovore pacijenata dana 21.7.2023.g. u 11,45 sati. TuZeni je dana
31.8.2023.g. donio odluku o povredi radne obaveze broj: 4047/23 jer je tuziteljica
ucinila lakSu povredu radne obaveze iz ¢lana 107. tacke 7. na nacin da je dana
22.6.2023.9. sa pacijentom Dz.M. neprimjereno razgovarala rekavsi mu da je
glup, a dana 30.6. na neprimjeren nacin saopstila svoju odluku da necée primiti
Dz.M.na kontrolni pregled, pa joj je na ime pocCinjene lakSe povrede radne
obaveze izreCena mjera “pismena opomena”. Protiv te odluke tuZiteljica je dana
6.10.2023.g. izjavila prigovor. Odlukom o prigovoru broj: 4888/23 od
23.10.2023.g. odbijen je prigovor tuziteljice na odluku broj: 4047/23 o povredi
radne obaveze. Pozivom na pismeno izjasnjenje broj: 4044/23 od 31.8.2023.g.
tuZzeni je pozvao tuZiteljicu da dadne pismenu izjavu povodom prijave od
30.8.2023.g. upucene od strane T. E..u vezi dogadaja koji se desio 29.8.2023.g.,
a tuziteljica je povodom tog poziva dostavila tuzenom dana 31.8.2023.g. pismenu
izjavu. TuZeni je dana 24.10.2023.g. donio odluku o povredi radne obaveze broj:
4944/23 jer je tuziteljica u€inila lakSu povredu radne obaveze iz ¢lana 107. tacke
7. Pravilnika o radu na nacin da je dana 29.8.2023.g. uSla u kartoteku i obratila
se E.T., BA sestrinstva, rasporedenoj na poslove referenta za kvalitet u zdravstvu
i rekla joj da ne moze pregledati njene kartone, sto nije bilo ta¢no, pa joj je na ime
poCinjene lakSe povrede radne obaveze izreCena mjera “pismena opomena’.
Protiv odluke broj: 4944/23 tuziteljica je podnijela prigovor broj: 5530/23 od
27.11.2023.g. koji je odbijen kao neosnovan odlukom tuzenog broj: 6068/23 od
28.12.2023.9. RjeSenjem o otkazu ugovora o radu broj: 5031/23 od 31.10.2023.g.
tuZiteljici je otkazan Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 03-05-1-1499/22
od 29.8.2022.g. zbog Cinjenja teze i lakSe povrede na radu i naruSenih
meduljudskih odnosa u Centru za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju sa
31.10.2023.9., te joj je ponudeno zaklju€ivanje ugovora o radu na neodredeno
vrijeme pod izmijenjenim uvjetima za poslove i radne zadatke specijaliste
fizikalne medicine i rehabilitacije poCev od 1.11.2023.g9. U obrazlozenju odluke je
navedeno da je tuZiteljici po odluci broj: 2745/23 od 13.6.2023.g. za teZu povredu
radne obaveze izreCena mjera “pismena opomena” uz izjavu o namjeri otkaza, a
odlukom broj: 4047/23 od 31.8.2023.g. za lakSu povredu radne obaveze izre€ena
joj je mjera “pismena opomena”. Tuziteljica je sa tuzenim zakljucila Ugovor o radu
na neodredeno vrijeme broj: 5032/23 od 31.10.2023.g. kojim je odredeno da ¢e
poCev od 1.11.2023.g. obavljati poslove i radne zadatke doktora medicine



specijaliste fizikalne medicine i rehabilitacije. Tuziteljica je protiv M.M.podnijela
tuzenom dvije prijave, jednu od 26.6.2023.g. i drugu od 27.10.2023.g., dok je
protiv F. Z. podnijela tuzenom prijavu o povredi radne obaveze dana 6.11.2023.g.
Odlukom tuzenog broj: 6069/23 od 28.12.2023.g. djelimi¢no je usvojen zahtjev
tuziteljice broj: 5531/23 od 27.11.2023.g. za zastitu prava iz radnog odnosa, pa
je djelimi¢no ponistena odluka broj: 2745/23 zbog nastupanja zastare, odbacen
je dio prigovora na odluku broj: 4047/23 od 31.8.2023.g. kao neblagovremen, a
direktor tuzenog je obavezan da izvrSi uskladivanje rjeSenja o otkazu broj:
5031/23 od 31.10.2023.g. u dijelu “obrazlozenje” u skladu sa tom odlukom.
RjeSenjem o izmjeni rjeSenja o otkazu ugovora o radu broj: 14-30-1-1293/24 od
8.8.2024.9g., u rjeSenju o otkazu ugovora o radu broj: 5031/23 od 31.10.2023.g. u
tekstu obrazloZenja brisane su sljedece rijeci: “po Odluci br. 2745723 od
13.6.2023. godine za tezu povredu radne obaveze mjera “pismena opomena” uz
izjavu o namjeri otkaza ugovora o radu u slucaju Cinjenja teZze povrede radne
obaveze iz ¢lana 108. taCke od 1. do 27. i taCke 34. u narednih Sest mjeseci od
izdavanja opomene.” Protiv rjeSenja od 8.8.2024.9g. tuZiteljica je dana 2.9.2024.g.
podnijela prigovor. TuZeni je odlukama o odobravanju placenog odsustva
odobravao tuZziteljici placena odustva i to: odlukom od 6.8.2020.g. u dane 27. i
28.8.2020.g. radi odlaska na VIII Hrvatski kongres fizikalne i rehabilitacijske
medicine u Sibeniku, odlukom od 5.10.2021.g. u dane 14. i 15.10.2021.g. radi
odlaska na 23. kongres Hrvatskog reumatoloskog drustva u Rovinju, odlukom od
7.9.2022.9. u dane 14, 15. i 16.9.2022.g. radi odlaska na GodiSnji kongres
reumatologa Srbije u Beogradu, odlukom od 6.4.2023.g. u dane 4. i 5.5.2023.g.
radi odlaska na VI kongres fizijatara Crne Gore u Budyvi, odlukom od 26.9.2023.g.
udane 27, 28.129.9.2023.g. radi odlaska na Godisnji kongres reumatologa Srbije
u Vrnjackoj banji, odlukom od 3.10.2023.g. u dan 18.10.2023.g. radi odlaska na
25. godisnji kongres Hrvatskog reumatoloskog drustva u Opatiji i odlukom od
14.3.2024.9. u dane 23, 24, 25. i 26.4.2024.9. radi odlaska na 24. Evropski
kongres fizikalne i rehabilitacione medicine u Ljubljani. Odlukom tuzenog broj:
03-05-6-1586/21 od 9.9.2021.g. odbijen je zahtjev tuziteljice za odobravanje
placenog odsustva u period od 22. do 24.9.2021.g. radi odlaska na Godisniji
kongres fizijatara Srbije u Vrdniku. Protiv te odluke tuziteljica je izjavila Zalbu dana
10.9.2021.9. RjeSenjem Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, Sektor
Sanitarna inspekcija broj: 18-33-03823/23-10-002-P od 25.4.2023.g. naloZeno je
tuzenom pravnom licu kao i odgovornom licu u pravnom licu da obezbijede
sanitarno-tehniCke i higijenske uslove u ordinaciji dr D.P. Centra za fizikalnu
medicinu i to: ukloniti sav otpad iz ordinacije i namjestaj koji se ne moze lako
Cistiti i odrzavati, provesti detaljno pranje i CiS¢enje svih povrSina u ordinaciji,
obaveznu preventivhu dezinfekciju, dezinsekciju i deratizaciju odjela nakon
provedenog CiS¢enja i kreCenja.

Prvostepeni sud je na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja pravilno primijenio materijalno pravo odredbe ¢lanova 2. stav 1. i 15. stav
1. Zakona o zabrani diskriminacije (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 59/09 i 66/16),
kada je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdivanje
diskriminacije i za naknadu Stete po tom osnovu.



U obrazlozenju presude prvostepeni sud navodi da je prilikom
odlucivanja o ovim zahtjevima imao u vidu iskaz tuZziteljice i iskaz ovlastenog lica
tuzenog, direktorice F. M., kada je utvrdio da tuziteljica nije imala razlicit tretman
u odnosu na druga lica (nema uporedivata u odnosu na koga je tuZiteljica
dovedena u razli€itu poziciju zbog svoje vjere). Nema razliCitog tretmana u
odnosu na drugog specijalistu fizikalne medicine i rehabilitacije dr H. E. koji nije
bio u povoljnijoj situaciji u odnosu na tuziteljicu koja je bila rukovodilac sluzbe
dugi niz godina. Ni iz Cega ne proizlazi da je tuZziteljici otkaz ugovora o radu na
toj poziciji dat zbog vjerske pripadnosti, jer je otkaz uslijedio kao posljedica
vodenija viSe disciplinskih postupaka protiv tuziteljice. To Sto tuZiteljica nije mogla
koristiti slobodne dane za vrijeme vjerskog praznika Bajram, vec je iste Koristila
za svoje vjerske praznike, u skladu je sa propisima i nije uzrokovano njenom
vjerskom pripadnoScu. Nije utvrdeno ni da je postojao nejednak tretman u odnosu
na druga lica protiv kojih je tuZiteljica podnosila prijave, jer su i ti postupci vodeni,
ali u istim nije utvrdena odgovornost zaposlenika, sto ne ukazuje na postojanje
diskriminacije.

Ne stoji zalbeni prigovor o povredi odredaba parni¢nog postupka. Stav
prvi (u dijelu kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev za utvrdenje diskriminacije i
zahtjev da se nalozi tuzenom da otkloni uzroke povrede prava tuziteljice na
jednako postupanje i da mu se zabrani da preduzima radnje kojima se krse ili
mogu prekrsiti prava tuziteljice) i stav drugi prvostepene presude, su odredeni i
jasni, sastavljeni u skladu sa ¢lanom 191. stav 3. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine FBiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), dok su u obrazlozenju
u skladu sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP izloZeni zahtjevi tuziteljice i navodi stranaka
o Cinjenicama na kojima se ti zahtjevi temelje, dokazi i ocjena dokaza, kao i
propisi na kojima je sud utemeljio ovaj dio presude.

Suprotno navodima Zzalbe, prvostepeni sud je u obrazlozenju naveo
kojim se razlozima rukovodio, odnosno koje Cinjenice i okolnosti je uzeo u obzir
prilikom odlucivanja o ovom dijelu tuzbenog zahtjeva, pri Cemu je sve provedene
dokaze cijenio na nacin propisan odredbom ¢lana 8. ZPP.

TuZiteljica u zalbi ponovo istiCe one razloge zbog kojih smatra da je
bila izloZena diskriminatorskom ponasanju od strane tuzenog (razliCito
postupanje po prijavama tuziteljice i po prijavama drugih lica). Medutim, o tome
zasto te navode nije prihvatio kao osnovane prvostepeni sud je u svojoj odluci
dao dovoljne i jasne razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj sud pa se tuziteljica
na iste upucuje.

Ne stoje navodi Zalbe da je prvostepeni sud ovaj dio presude
zasnovao samo na iskazu direktorice tuzenog i da se nije pozvao na dopis
tuzenog broj: 01-04-08-1451-2/24 od 17.9.2024.9. Prvostepeni sud je zaklju€ak
o tome da nije dokazano postojanje nejednakog tretmana u odnosu na druga lica
protiv kojih je tuZiteljica podnosila prijave, osim na iskazu svjedokinje F.M.,
utemeljio i na materijalnim dokazima: “...podnesku tuzenog od 17.09.2024.
godine sa prijavama koje je tuziteljica podnosila protiv drugih zaposlenika...”



Bez znacaja je pozivanje tuZziteljice na presudu broj: 39 0 Rs 062731
21 Rs, kao i navodi da: ,....1z spisa i pravosnazne presude u predmetu ovog suda
broj 39 0 Rs 062731 21 Rs, vidljivo je nezakonito postupanje tuzene usmjereno
na profesionalnu degradaciju tuziteljice...“ Naime, pravosnaznom presudom
Opcinskog suda u TesSnju broj: 39 0 Rs 062731 21 Rs, odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuziteljice da se ponisti rjieSenje o otkazu ugovora o radu broj: 03-
05-2-562/21, ugovor o radu broj: 03-05-1-563/21, rjeSenje o rasporedu radnika
broj: 03-05-2-564/21, sve od 19.3.2021.g. i odluka Upravnog odbora tuZzenog po
prigovoru tuziteljice broj: 1570/21 od 4.5.2021.9., kao i zahtjev da tuzeni vrati
tuziteljicu na mjesto rukovodioca Centra za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju sa
punom radnom normom na neodredeno vrileme, kao i zahtjev za naknadu
troSkova postupka.

Buduci da Zalbenim navodima nije dovedena u sumnju zakonitost i
pravilnost ovog dijela prvostepene presude, zbog naprijed navedenog odlu¢eno
je kao u stavu drugom izreke ove presude primjenom odredbe iz Clana 226. ZPP.

Zalbom se osnovano osporava prvostepena presuda u dijelu stava
prvog koji se odnosi na ponistenje odluka i rjeSenja, vracanje na ranije radno
mjesto i uspostavu radno-pravnog odnosa.

| prema stanovistu ovog suda prvostepeni sud je, imajuci u vidu
utvrdeno €injeni¢no stanje, primjenom odredbi ¢lanova 28. stav 2, 107. stav 7,
108. stav 34. i 110. Pravilnika o radu tuzenog i ¢lanova 106. stav 2. tacka a) i
107. Zakona o radu (“Sluzbene novine FBiH”, br. 26/16 i 89/18), pogrijeSio kada
je ovaj dio tuzbenog zahtjeva odbio kao neosnovan.

U obrazloZenju presude prvostepeni sud navodi da je u postupcima
koji su prethodili donoSenju odluka broj: 2745/23, 4047/23 i 4944/23, tuziteljici
omogucéeno da se izjasni na navode iz prijava, zatim da je zbog zastare vodenja
postupka odluka broj: 2745/23 ponistena, dok kod odluka broj: 4047/23 i 4944/23
nije doslo do zastare. Prvostepeni sud smatra da je rieSenjem o otkazu ugovora
o radu od 31.10.2023.g. sumirano prethodno stanje i istim su obuhvacéeni vec
vodeni disciplinski postupci u kojima je tuZiteljici omoguéeno da iznese svoju
odbranu. Da je tuzeni pravilno proveo disciplinske postupke broj: 4047/23 i
4944/23 i izrekao disciplinske mjere, prvostepeni sud je zaklju€io na osnovu
iskaza svjedoka P. A.,, M. F., Dz.M., Dz.S., M. M. i T.E.. Direktor tuzenog je imao
ovlastenje za donoSenje rjeSenja o otkazu ugovora o radu, jer je kroz viSe
disciplinskih postupaka utvrdeno da je tuziteljica ucinila povrede radne duznosti.
To rjeSenje tuzeni je propustio donijeti u okviru odluke broj: 4944/23 od
24.10.2023.9., iako je vec¢ tada bilo evidentno da se radi o ponovljenoj laksoj
povredi radne duznosti. Do dono$enja rjeSenja od 31.10.2023.g. nije voden bilo
koji drugi disciplinski postupak protiv tuziteljice. To Sto je tuzZeni sumirao
prethodne disciplinske postupke i donio posebno rjeSenje broj: 5031/23 od
31.10.2023.9., iako je odluku trebao donijeti u disciplinskom postupku koji se
vodio pod brojem: 4944, jeste formalni nedostatak koji ne €ini pobijano rjeSenje
o otkazu nezakonitim. Direktor tuzenog je postupajuci u smislu odredbe Clana 28.



stav 2. Pravilnika o radu rasporedio tuziteljicu u skladu sa stepenom strucne
spreme i ponudio Ugovor o radu shodno njenoj stru¢noj spremi.

|z spisa slijedi da su rjeSenju o otkazu broj: 5031/23 od 31.10.2023.g.
prethodile odluke broj: 2745/23 od 13.6.2023.g. o tezoj povredi radne obaveze iz
Clana 108. taCke 27. Pravilnika i broj: 4047/23 od 31.8.2023.g. o lakSoj povredi
radne obaveze iz Clana 107. taCke 7. Pravilnika. Odluka broj: 2745/23 od
13.6.2023.9. je odlukom broj: 6069/23 od 28.12.2023.g. djelimi¢no ponistena
zbog nastupanja zastare, a zatim je rjeSenjem broj: 14-30-1-1293/24 od
8.8.2024.g. izmijenjeno rjeSenje o otkazu broj: 5031/23 od 31.10.2023.g. tako Sto
su u obrazloZenju izbrisane sljedece rijeci: ,po Odluci br. 2745723 od 13.6.2023.
godine za tezu povredu radne obaveze mjera “pismena opomena” uz izjavu o
namijeri otkaza ugovora o radu u slu€aju Cinjenja teze povrede radne obaveze iz
Clana 108. tacke od 1. do 27. i taCke 34. u narednih Sest mjeseci od izdavanja
opomene.”

Odredbom ¢lana 111. Pravilnika o radu (Mjere u slu€aju utvrdene
povrede radne obaveze) tuzenog je regulisano:

»-..U sluCaju utvrdene povrede radne obaveze, a nakon iznoSenja
odbrane radnika, direktor odlukom moZze odrediti jednu od mjera, i to:

1. Pismena opomena za lakSu povredu radne obaveze iz ¢lana 107.
ovog Pravilnika,

2. Pismena opomena uz izjavu o namjeri otkaza ugovora o radu u
slu€aju Cinjenja teze povrede radne obaveze iz ¢lana 108. taCke od 1. do 27. i
taCke 34. u narednih Sest mjeseci od izdavanja opomene,

3. Otkaz ugovora o radu:
- u slu€aju Cinjenja teze povrede radne obaveze iz €lana 108. taCke od 28. do 33.
- ponovnog €injenja teze povrede radne obaveze iz ¢lana 108. tacke od 1. do 27.
ovog Pravilnika u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pismene opomene iz
taCke 2. ovog Clana...”

Buduci da se nakon donosenja rjeSenja broj: 14-30-1-1293/24 od 8.8.
2024.9., rijeSenje o otkazu broj: 5031/23 od 31.10.2023.g. viSe ne zasniva na
odluci o tezoj povredi radne obaveze, nego samo na odluci broj: 4047/23 od
31.8.2023.9. o lak8oj povredi radne obaveze, takvo rjeSenje je nezakonito,
obzirom da se prema naprijed citiranim odredbama Pravilnika o radu ugovor o
radu nije mogao otkazati samo zbog lakSe povrede radne obaveze kojom je
tuziteljici izreCena mjera ,pismena opomena“.

Kada bi se prihvatilo kao tacno stanoviste prvostepenog suda da iz
iskaza svjedoka P. A., M. F., Dz. M., Dz. S., M. M.i T.E.proizlazi da je tuzeni
pravilno proveo disciplinske postupke broj: 4047/23 i 4944/23 i izrekao
disciplinske mjere, te kada bi se prihvatilo kao pravilno i stanoviste prvostepenog
suda da je rjeSenje o otkazu doneseno i zbog odluke broj: 4944/23 od
24.10.2023.g. o lakSoj povredi radne obaveze kojom je tuziteljici takoder izreCena
mjera “pismena opomena” (iako u obrazloZenju rieSenja o otkazu ta odluka nije
navedena), odluka o otkazu ugovora o radu opet ne bi bila zakonita iz razloga sto



ne bi postojala mogucénost da se tuziteljici na osnovu odredbi Pravilnika o radu
otkaze ugovor o radu zbog dvije izre€ene mjere “pismena opomena”. To posebno
Sto ni u jednoj od odluka o laksoj povredi radne obaveze tuziteljici nije izreCena
mjera pismena opomena uz izjavu o namjeri otkaza ugovora o radu.

Osim toga, odluka broj: 4944/23 od 24.10.2023.g. tuZziteljici je uru€ena
dana 30.10.2023.g., dakle samo dan prije dono$enja rjeSenja o otkazu od
31.10.2023.9., tako da je tek nakon donosenja rjeSenja o otkazu tuziteljica izjavila
prigovor protiv odluke broj: 4944/23 (tj. 27.11.2023.9.), a tuzeni odluku o tom
prigovoru donio 28.12.2023.g. kada je odluka o otkazu vec¢ postala konacna.

Zbog naprijed navedenog, o predmetnom dijelu tuzbenog zahtjeva
odluceno je kao u stavu prvom, alineja 1), izreke ove presude primjenom odredbe
Clana 229. tacka 4. ZPP.

U odnosu na preostali dio stava prvog prvostepene presude koji se
odnosi na isplatu razlike plaéa u iznosu od ukupno 1.368,51 KM zajedno sa
kamatama, te na uplatu doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje u ukupnom
iznosu od 456,15 KM, sve za period od 1.11.2023.g. do 31.8.2024.g.,
prvostepena presuda nije mogla biti preinaCena iz razloga Sto prvostepeni sud
nije dao posebnu ocjenu nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke.

Zbog toga je odlu¢eno kao u stavu prvom, alineja 2), izreke ove
presude primjenom odredbe ¢lana 227. stav 1. tacka 2. ZPP.

U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e odluciti o preostalom dijelu
tuzbenog zahtjeva, a tim $to ¢e u smislu ¢lana 397. stav 3. ZPP odIuciti i o
troSkovima cijelog postupka.

Predsjednica vijeca,
Madar-Ramljak Nedeljka



