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Zenica, 23.01.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, sudija Sanela Popovi¢, uz ucesc¢e zapisni¢arke Anite Topic,
u upravnom sporu tuzitelja F. H. iz K., M., kojeg zastupa punomo¢nik Marijan Savi¢, advokat
iz Tesli¢a, protiv zakljucka broj: 07-27-8-564/2024 od 09.10.2024. godine, tuzenog Federalna
uprava za geodetske i imovinsko - pravne poslove, u upravnoj stvari obnove postupka u
predmetu upisa promjene u katastru, dana 23.01.2025. godine, u nejavnom rjesavanju, donio je
sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje

Osporenim zaklju¢kom, koji je poblize oznacen u uvodu presude, odbalen je
podnesak/prijedlog H. F. iz K., op¢ina M., za obnovu postupka okonc¢anog prijasnjim rjeSenjem
tuzenog broj: 07-27-8-1173/20 od 28.07.2021. godine, datiran sa danom 26.06.2023. godine,
kod ove Uprave zaprimljen dana 13.03.2024. godine, kao nerazumljiv i smatra se kao da nije
ni podnesen.

Blagovremeno podnesenom tuzbom od 07.11.2024. godine, tuzitelj pobija zakonitost
navedenog zakljucka tuzenog, zbog povrede pravila postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U tuzbi se navodi, da se u momentu kada je
pokrenut ovaj postupak, tada nije raspolagalo sa nekim potpunim podacima, a i nije bilo
vremena za sveobuhvatnu pretragu Cinjenica. Navodi da je jedno bilo sasvim sigurno, pored
postojanja kona¢nog kompletno istracenog postupka rjeSenje Federalne uprave, tuZzenog da
protivpredlagatelji nemaju pravo na posjed zemljiSta koje je pravosnaznim ostavinskim
rjeSenjem pripalo ocu podnosioca sada umrlom H. H.. U tom prvobitnom prijedlogu
prigovoreno je, da je nejasno koji su to razlozi utjecali za drugacije odlucivanje, a u rjeSenjima
opstinske sluzbe je u obrazlozenju navedeno da se isto donosi na osnovu podneska H.Dz.itd.
Navode da je prijedlog poslat prvostepenom (opstinskom) organu, ali i tuZenom neposredno.
Zatim je zatrazena dopuna podneska sa upozorenjem ako se ne upotpuni da Ce isti biti kao
nerazumljiv odbacen. Postupajuci po tim nalozima izvrSena je ispravka i dopuna podnesaka, a
nakon toga je uslijedilo gore naznaceno rjeSenje. Smatra da je gore navedeno rjeSenje donijeto
bez sprovodenja bilo kakvog ispitivanja bilo prvostepenog organa, ali i samog tuzenog, te da
su sporna rjeSenja donijeta za vrijeme pandemije virusa Covid 19, a postupak je voden u
vrijeme kada je advokatu Savi¢ Danilu iz Tesli¢a bilo zabranjeno da postupa kao advokat 1 da
stoga ni podnosilac zahtjeva nije adekvatno mogao ucestvovati u postupku i da je zbog takvog
neadekvatnog zastupanja doslo do donosenja odluka koje su Stetne za podnosioca. Smatra i kao
advokat i kao pravnik profesionalac, ali i kao obi¢an ¢ovjek da se na pitanja moralo odgovoriti
podnosiocu zahtjeva, bez obzira je 1i bio zastupan po advokatu. Ukazuje, da je notorna ¢injenica



za cijeli svijet da je u naznaceno vrijeme vladala pandemija virusa korona, kao da je i za
podrucje Tesli¢a notorna Cinjenica da li je i kojem advokatu izreCena mjera zabrane rada, te da
ta pitanja iziskuju odgovor, a naknadno se moglo i osvrnuti i na propuste advokata. Zbog
navedenog predlaze, da se nakon provedenog postupka donese presuda kojom se tuzba uvazava
1 saglasno tome osporeni zakljucak tuzenog ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je istakao da osporenim zakljuckom nije povrijeden zakon,
niti licni interes tuzitelja zasnovan na zakonu, te je predlozeno da se tuzba odbije kao
neosnovana. Tuzeni organ je na traZzenje ovog suda dostavio sve spise provedenog upravnog
postupka, radi odlu¢ivanja po predmetnoj tuzbi.

Ocjenjujudi zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe i razloga tuzbe, u
smislu odredbe ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
BiH®, broj: 9/05), ovaj sud je u postupku nejavnog rjesavanja odlucio kao u izreci ove presude,
iz sljedecih razloga:

Tuzba nije osnovana.

Iz stanja upravnog spisa i obrazlozenja osporenog zakljucka proizilazi da je tuzitelj
podneskom od 26.06.2023. godine kod prvostepenog organa podnio zahtjev za obnovu
postupka broj: 05-26-13-431/20-4 okoncanog rjeSenjem tuzenog broj: 07-27-8-1173/20 od
28.07.2021. godine, da je prvostepeni organ predmetni podnesak dostavio tuzenom sa
pripadaju¢im spisima predmeta koji je zaprimljen dana 13.03.2024. godine. Postupajuci po tom
podnesku tuzeni organ je aktom, broj 07-27-8-564/2024 od 17.04.2024. godine, imajuci u vidu
da je po prijedlogu za obnovu postupka nadleznost na strani ove Uprave, zatrazio od tuzitelja
da uredi navedeni podnesak naslovljen kao prijedlog za obnovu postupka, jer je imao nedostatke
koji su sprecavali dalji rad po istom, buduc¢i da je sadrzaj podneska u smislu pravila o obnovi
postupka (¢l. 246 - 257. ZUP-a) bio neodreden i nerazumljiv, bez jasnog navodenja
razloga/okolnosti (¢l. 246. ZUP-a) na kojima se prijedlog temelji, bez ikakve argumentacije
koja bi te okolnosti ¢inila vjerovatnim, kao 1 bez dokaza koji bi potvrdili da je prijedlog stavljen
u roku (¢l. 251. ZUP-a), pa takav prijedlog nije bilo moguce ispitati ¢ak niti u pogledu
»preliminarnih® uvjeta za obnovu postupka, kako je predvideno pravilima iz ¢lana 253. stav 1.
ZUP-a, uz posebno upozorenje da u slucaju nepostupanja po datom nalogu, da ¢e se donijeti
zakljucak kojim se smatra da podnesak/zahtjev nije ni podnesen sukladno pravilima iz ¢lana
67. stav 2. Zakona o upravnom postupku. TuZitelj se po navedenom pozivu izjasnio podneskom
od 04.05.2024. godine, u kojem se po naravi 1 sadrzaju radi o istovrsnom podnesku kao $to je
to prvobitni podnesak/prijedlog podnositelja od 26.06.2023. godine. TuZeni je osporenim
zakljuc¢kom odbacio tako neuredan podnesak, iznose¢i zakljuak da podnositelj u ostavljenom
roku nije otklonio nedostatke u svome podnesku, odnosno da je njegov podnesak/prijedlog
ostao neodreden 1 nerazumljiv, uslijed ¢ega se po istome ne moze dalje postupati, pa je slijedom
navedenog, zakljuc¢io da podnositelj zahtjeva nije otklonio navedene nedostatke u ostavljenom
roku 1 zbog toga je odbacio njegov zahtjev primjenom odredbe ¢lana 67. stav 2. Zakona o
upravnom postupku (,,SluZbene novine Federacije BiH* broj: 2/28, 8/99 i1 61/22).

Suprotno navodima u tuzbi tuZeni organ je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
na njega pravilno primijenio odredbe Zakona o upravnom postupku.

Odredbom Clana 66. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da podnesak mora
biti razumljiv i sadrzavati sve §to je potrebno da bi se u vezi s njim moglo postupiti. Podnesak
narocito treba da sadrzi: oznacCenje organa kome se upucuje, predmet na koji se odnosi zahtjev,



odnosno prijedlog, ko je zastupnik ili punomoc¢nik ako ga ima i ime i prezime i boraviste
(adresu) podnosioca, odnosno zastupnika ili punomoc¢nika, a stavom 2. da je podnosilac duzan
svojerucno potpisati podnesak. Izuzetno, podnesak moze umjesto podnosioca potpisati njegov
bracni drug, jedan od njegovih roditelja, sin ili ki, ili advokat koji je po ovlastenju stranke
sastavio podnesak. Osoba koja je potpisala podnesak za podnosioca duzna je da na podnesku
potpisSe svoje ime 1 stavi svoju adresu.

Odredbom ¢lana 67. stav 1. istog Zakona propisano je ako podnesak sadrzi neki formalni
nedostatak koji sprecava postupanje po podnesku ili je podnesak nerazumljiv ili nepotpun, ne
moze se samo zbog toga odbaciti. Organ koji je primio takav podnesak duzan je uciniti one
radnje koje ¢e osigurati da se nedostaci otklone i odredit ¢e podnosiocu rok u kome je duzan da
to ucini. Ovo se moze saopciti podnosiocu pismeno, faksom ili telefonski, a i usmeno, ako se
podnosilac zatekne kod organa koji ovo saopéava. O ucinjenom saopéenju organ ¢e sastaviti
sluZbenu zabiljesku u spisu.

Stavom 2. istog ¢lana Zakona propisano je ako podnosilac otkloni nedostatke u
odredenom roku, smatrat ¢e se da je podnesak bio od pocetka uredan. Ako podnosilac ne otkloni
nedostatke u odredenom roku, pa se uslijed toga ne moZe u vezi sa podneskom postupati,
smatrat ¢e se da podnesak nije ni podnesen. O tome ¢e organ donijeti zakljucak protiv koga se
moze izjaviti posebna zalba. Na ovu posljedicu podnosilac ¢e se naroc€ito upozoriti u pozivu za
ispravku podneska.

Dakle, da bi organ mogao postupati po podnesku stranke taj podnesak mora biti razumljiv,
uredan i potpun i sadrZavati sve one formalne elemente koji su sadrZani u odredbi ¢lana 66. stav
1. Zakona o upravnom postupku.

Iz sadrZine podneska tuZzitelja koji je sa€inio njegov punomocnik u licnosti advokata,
proizilazi da tuzitelj trazi obnovu postupka okoncanog rjeSenjem tuZenog broj: 07-27-8-
1173/20 od 28.07.2021. godine bez jasnog navodenja razloga/okolnosti (¢l. 246. ZUP-a) na
kojima se prijedlog temelji, bez ikakve argumentacije koja bi te okolnosti Cinila vjerovatnim,
kao 1 bez dokaza koji bi potvrdili da je prijedlog stavljen u roku (¢l. 251. ZUP-a), pa je tuzeni
organ pravilno postupio kada je zatraZio od tuZitelja da uredi podneseni prijedlog za obnovu
postupka.

Naime, odredbama ¢lana 246. stav 1. Zakona o upravnom postupku je propisano da ¢e se
postupak okoncan rjeSenjem ili zaklju¢kom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku (kona¢no u upravnom postupku) obnoviti u slucajevima regulisanim
tackama od 1. do 9. navedenog ¢lana.

Clanom 251. Zakona o upravnom postupku propisano da je stranka duzna u prijedlogu za
obnovu postupka uciniti vjerovatnim okolnosti na kojima temelji prijedlog, kao i okolnost da
je prijedlog stavljen u zakonskom roku.

Odredbom ¢lana 253. stav 2. Zakona o upravnom postupku, propisano je da kad organ
koji je nadleZan za rjeSavanje o prijedlogu za obnovu primi prijedlog, duzan je da ispita da li je
prijedlog pravovremen i izjavljen od ovlastene osobe i1 da li je okolnost na kojoj se prijedlog
temelji u€injena vjerojatnom. Ako uvjeti iz stava 1. ovog ¢lana nisu ispunjeni, nadlezni organ
¢e svojim zaklju¢kom odbaciti prijedlog. (stav 2.)



Kako tuzitelj, ni nakon poziva tuzenog organa da uredi podnesak u skladu sa zahtjevom
1z podneska, nije uredio podnesak kojim trazi obnovu postupka okoncanog rjeSenjem da bi se
iz njegove sadrzine moglo zakljuciti na kojim razlozima u smislu odredbe ¢lana 246. ZUP-a
prijedlog temelji, bez ikakve argumentacije koja bi te okolnosti Cinila vjerovatnim, kao i bez
dokaza koji bi potvrdili da je prijedlog stavljen u roku (¢l. 251. ZUP-a), a upozoren je na
posljedice nepostupanja u smislu odredbe ¢lana 67. stav 2. Zakona o upravnom postupku, to je
tuzenom organu jedino preostalo da takav podnesak odbaci kao neuredan i da se smatra kao da
nije ni podnesen.

Pri tome tuZeni organ u obrazlozenju osporenog zakljucka pravilno ukazuje da je
nespojivo sa pravilima o obnovi postupka nadleznom organu (¢l. 252. st. 2. ZUP-a) se obracati
sa prijedlogom da obnovi odredeni upravni postupak, a da sam podnositelj, pogotovo kada ga
zastupa advokat, prethodno nije ispitao slucaj, dakle status prijasnjeg postupka i razloge
prijaSnjeg rjeSenja, kako bi podnesak koji oznacava kao prijedlog za obnovu postupka bio
potpuno odreden i potpuno razumljiv, prije svega kada je rije¢ o razlozima/okolnostima (¢l.
246. ZUP-a) na kojima prijedlog temelji, da s time vezano ponudi argumente i1 dokaze da je
prijedlog stavljen u zakonskom roku (¢l. 249. ZUP-a), kao i da su razlozi/okolnosti na kojima
se isti temelji vjerovatni. Medutim i pored navedenog, tuZeni organ je obrazlozenju osporenog
rjeSenja konstatovao da je prostim uvidom u predmet formiranim u prijasnjem postupku, pred
nadleznom sluzbom za za upravu opc¢ine Maglaj pokazuje da je dostava prijaSnjeg rjesenja
uredno iskazana i da je prijasnje rjeSenje tadasnjem punomocniku tuzitelja, H. Dz., advokatu iz
Zepéa dostavljeno preko prvostepenog organa, a §to proizilazi i iz stanja upravnog spisa.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je utvrdio da je osporeni zakljucak tuZenog organa
donesen u zakonito provedenom upravnom postupku, te da je zasnovan na iznesenom potpuno
1 pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, kao i pravilnoj primjeni citiranih odredbi Zakona o
upravnom postupku, zbog ¢ega se u tuzbi neosnovano isti¢e da je osporenim aktom tuZzenog
organa povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

Zbog svega navedenog tuzba tuZzitelja je u cijelosti neosnovana, pa je primjenom odredbe
¢lana 28. stav 1.1 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima istu valjalo odbiti, jer nije doslo do
povrede zakona na Stetu tuZitelja.

Zapisnicarka Sudija
Anita Topi¢ Sanela Popovi¢



