BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 015882 24 U
Zenica, 28.10.2024. godine

Kantonalni sud u Zenici, sudija Sanela Popovi¢, uz ucesce zapisni¢arke Edine Imamovi¢, u
upravnom sporu tuzitelja E. B. iz Zep&a, R. bb, kojeg zastupa punomo¢nik Nihad Smaji¢, advokat
iz Tuzle, protiv rjeSenja broj: FZ3/2/2-31-1-450-2/24 (MB/OB:-:...) od 12.08.2024. godine tuZenog
Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari obnove postupka za
starosnu penziju, dana 28.10.2024. godine, u nejavnom rjeSavanju, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od 842,40 KM.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, poblize oznaenim u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana zalba tuZzitelja, izjavljena protiv rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe u
Zenici broj FZ7/2/1-31-1-23039-9/21 mati¢ni broj: 1229040971 od 08.03.2024. godine, kojim je
odbijen prijedlog B. E. iz Z. za obnovu postupka okon¢anog rje$enjem ovog Zavoda MB/OB:... od
05.08.2021.godine primjenom odredbe ¢lana 253. Zakona o upravnom postupku kao neosnovan.

Blagovremeno podnesenom tuzbom od 12.09.2024.godine, tuZitelj osporava zakonitost i
pravilnost osporenog rjeSenja tuzenog, kao 1 prvostepenog organa, iz razloga Sto smatra da su isti
rezultat povrede odredaba upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
1 povrede materijalnog propisa, te zbog nedostataka koji sprjeCavaju ocjenu njegove ocjene
zakonitosti ili nedostatke koji ga Cine niStavnim. U tuzbi se navodi da je u pobijanom rjeSenju
istaknuto da je prvostepeni organ utvrdio da je zalitelj u ovom slucaju tuzitelj ostvario pravo na
starosnu penziju pocev od 01.01.2021.godine shodno odredbi ¢lana 40. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. U navedenom rjeSenju istaknuto je da je odredbom c¢lana 2. Zakona o
policijskim sluzbenicima FBiH propisano da se ovaj zakon primjenjuje na policijske sluzbenike
zaposlene u Federalnoj upravi policije, da se odredbe ovog Zakona primjenjuju i na policijske
sluzbenike koji rade u drugim organizacionim jedinicama Federalnog ministarstva unutra$njih
poslova ili drugog ministarstva FBiH ili drzavnog organa FBiH u myjeri u kojoj je to predvideno
zakonima kojima se ureduje organizacija, upravljanje i nadleZznost navedenih organizacijskih
jedinica ili organa uprave, da su policijski sluzbenici oni pripadnici policijskog organa iz stava 1.
ovog Clana 1 pripadnici organizacijskih jedinica i organa uprave iz stava 2. ovog ¢lana koji su
ovlasteni da primjenjuju policijske ovlasti propisane ovim Zakonom i postupaju kao ovlastena
sluzbena lica prema zakonima o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, te da se radna mjesta
na kojima se zaposljavaju policijski sluzbenici propisuju prema zakonu kojim se uspostavlja
policijski organ ili organizaciona jedinica ili organ uprave iz stava 2.ovog Clana te propisima
donesenim na osnovu zakona. Navode da je tuzitelj sve do odlaska u starosnu penziju bio zaposlen
u Kazneno popravnom zavodu zatvorenog tipa, Sektor za poslove osiguranja KPZ zatvorenog tipa,
gdje je radio na poslovima viSeg referenta za opremu 1 naoruzanje. Ukazuje da je, shodno odredbi
¢lana 130. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine



Federacije BiH”, broj 44/1998, 42/1999, 12/2009 1 42/2011), sluzbenici ustanova i Federalnog
ministarstva koji rade na poslovima kojim se vrsi neposredan uticaj na osudene osobe i strazari u
pravima iz zdravstvenog, penzijskog i invalidskog osiguranja kao i drugim pravima po osnovu rada
- izjednacavaju se sa sudskom policijom i policijom Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova u
skladu sa federalnim zakonom. Isti¢e da iz navedene zakonske odredbe jasno proizilazi da osobe
koje vrSe neposredan uticaj na osudene osobe i strazari, u konkretnom slucaju tuzitelj u pogledu
penzijskog i invalidskog osiguranja, kao i drugim pravima na osnovu rada u potpunosti je izjednacen
sa sudskom policijom i policijom Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova, pa je na ovakav
nacin donosenjem pobijanog rjesenja tuzitelj doveden u diskriminatorni polozaj u odnosu na ostale
imenovane ovim zakonom. Navode da u pobijanom rjeSenju tuzeni pravilno ukazuje na odredbu
¢lana 130. Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija F BiH, ali istu odredbu neosnovano ne primjenjuje
na tuzitelja, a sve imajuéi u vidu ¢injenicu da je tuzitelj radio na poslovima kojim se vrsi neposredan
uticaj na osudene osobe. Dalje se navodi da je tuzitelj bio zaposlen u Kazneno popravnom zavodu
zatvorenog tipa i to u Sektoru za poslove osiguranja, na mjestu viSeg samostalnog referenta za
opremu i1 naoruZanje, a na kojem mjestu je radio sve do odlaska u penziju, navodeci da je shodno
tome, tuzitelj ispunio uslov iz ¢lana 104 a) stav 1. Zakona o dopunama Zakona o policijskim
sluZzbenicima Federacije BiH koji je stupio na snagu 01.03.2018.godine kojim je propisano da je
policijski sluzbenik lice definirano u ¢lanu 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te da
pravo na penziju ostvaruje pod uslovom utvrdenim Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju
pod uvjetom da je neprekidno imao 15 godina staza osiguranja u svojstvu policijskog sluzbenika i
da je u vrijeme sticanja prava na penziju imao svojstvo policijskog sluzbenika. Isti¢u da je tuzeni
izostavio da navede i1 dio koji proizilazi iz navedenog ¢lana 104a) u kojem je, izmedu ostalog,
navedeno da ¢e se policijskom sluzbeniku iz stava 1. Zakona o dopunama Zakona o policijskim
sluzbenicima F BiH li¢ni koeficijent za ostvarivanje prava na penziju utvrditi na osnovu pet
godis$njih placa ostvarenih u svojstvu policijskog sluzbenika, koje su za policijskog sluzbenika
najpovoljnije, a $to tuZeni nije ucinio, jer bi u suprotnom iznos utvrdene penzije bio drugacije
odreden. Navode da je tuZzeni prilikom utvrdivanja penzije uzeo neke druge pokazatelje, a ne pet
godisnjih placa koje su najpovoljnije. TuZeni u pobijanom rjeSenju isti¢e da se prava koja se odnose
na policijske sluzbenike shodno odredbama ¢lana 104.a Zakona o dopunama Zakona o policijskim
sluzbenicima Federacije Bosne 1 Hercegovine, ne mogu primjenjivati na tuZitelja, jer kako navodi
isti nije definisan zakonskom odredbom kojom se definiSu policijski sluzbenici. Isticu da ovakav
stav tuZenog je prije svega neutemeljen i suprotan pravnim propisima, jer je tuzitelj bio zaposlen u
Kazneno popravnom zavodu zatvorenog tipa kao visi samostalni referent za opremu i1 naoruzanje u
Sektoru za poslove osiguranja ( duZe od petnaest godina). Na ovako utvrdeno €injenicno stanje
drugostepeni organ tj. tuZeni je nepravilno primijenila materijalni propis sadrzan u Zakonu o
izvrSenju kriviénih sankcija koji je lex specialis zakon iz razloga §to nije uzela u obzir odredbu ¢lana
130. Zakona o izvrSenju krivicnih sanckija u kojem je tacno naznaeno da ,,sluZbenici ustanova 1
Federalnog ministarstva, koji rade na poslovima kojim se vr$i neposredan uticaj na osudene osobe
1 strazari, u pravima iz zdravstvenog, penzijskog i invalidskog osiguranja, kao 1 drugim pravima po
osnovu rada - izjednacavaju se sa sudskom policijom i policijom Federalnog ministarstva
unutra$njih poslova u skladu sa federalnim zakonom. Ukazuje da tuzeni nije pravilno primijenio
zakon, odnosno propis zasnovan na zakonu govori i ¢injenica da je u istoj pravnoj stvari, a kod
drugih lica, povodom istih ¢injenica i okolnosti na koje je izjavljena zalba ista uvazena, te osporeno
rjeSenje ponisteno i predmet vra¢en prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje,
pozivajuci se na RjeSenje broj FZ3/2/2-31-1-1016-2/23 od 20.11.2023.godine izdato od strane FZ
PIO Mostar; RjeSenje broj FZ3/2/2-31-1-1126-2/23 od 20.11.2023.godine izdato od strane FZ PIO
Mostar, Rjesenje broj FZ7/2/1-31-1-22984-9/20 od 26.03.2024.godine izdato od strane FZ PIO
KAS za Zenicko-dobojski kanton, RjeSenje broj UP/1-FZ12/2/1-31-1-25130/23 od
22.11.2023.godine izdato od strane FZ PIO KAS za Kanton Sarajevo; RjeSenje broj FZ27/2/1-31-1-
85378-15/21 od 20.06.2024.godine izdato od strane FZ PIO KAS za Zenicko-dobojski kanton,
RjeSenje br. FZ3/2/2-31-1-429-2/24 od 14.06.2024.godine izdato od strane FZ PIO Mostar. U
kona¢nom tuzitelj predlaze da se pobijano rjeSenje tuzenog, kao i prvostepeno rjeSenje poniste i
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predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak, potrazujuci troskove upravnog spora koji
se odnosu na sastav tuzbe u iznosu od 720,00 KM, PDV 17 % u iznosu od 122,40 KM, odnosno
ukupno 842,40 KM, te troskove sudske takse po odluci suda.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni organ navodi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon,
niti liéni interes tuzitelja zasnovan na zakonu, radi ¢ega u cijelosti ostaje kod osporenog rjesenja i
predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana. Tuzeni je uz odgovor na tuzbu sudu dostavio sve spise
provedenog upravnog postupka, koji se odnose na ovaj predmet, radi odlu¢ivanja po predmetnoj
tuzbi.

U postupku ocjene pravilnosti 1 zakonitosti osporenih akata tuzenog i prvostepenog organa,
u granicama zahtjeva iz tuzbe, u skladu s odredbama ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 9/05), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, iz sljede¢ih
razloga:

Tuzba nije osnovana.

Iz stanja upravnog spisa i1 obrazlozenja osporenog rjeSenja proizilazi da je imenovani dana
20.02.2024. godine podnio prijedlog za obnovu postupka okoncanog rjesenjem ovog Zavoda
MB/OB:... 0d 05.08.2021.godine, a kojim rjesenjem je B. E. iz Z. priznato pravo na starosnu penziju
pocev od 01.01.2021.godine primjenom ¢lana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,»Sluzbene novine Federacije BiH" broj 13/18). U prijedlogu za obnovu postupka se navodi da se
isti podnosi pozivom na odredbu ¢lana 246. stav 1. tacka 1) i 5) Zakona o upravnom postupku,
navodeci da se ovdje radi o ,,starim ¢injenicama‘ koje su bile u vrijeme vodenja postupka, a ,,nove*
su samo zbog toga §to se za njih saznalo tek nakon okonc¢anja redovnog postupka, ukazujuci da se
misli na ¢injenicu da je Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija u FBiH stupio na snagu dana
01.12.1998.godine, a u kojem su ve¢ u €¢lanu 130. izmedu ostalog, strazari koji su radili u kazneno-
popravnom zavodu izjednaceni sa sudskom policijom i na Odluku od 31.08.2022.godine kao novu
¢injenicu koja fakticki potvrduje sve ono $to je u zakonu jos od 01.12.1998.godine bilo doneseno.
Navodi da su u Zakonu o izvrSenju krivi¢nih sankcija tacno navedene osobe-osiguranici-sluzbenici
ustanova Federalnog ministarstva koji rade na poslovima kojim se vrsi neposredan uticaj na osudene
osobe i straZari u pravima iz zdravstvenog, penzijsko i invalidskog osiguranja, kao i drugim pravima
po osnovu rada izjednacavaju sa sudskom policijom 1 policijom Federalnog ministarstva unutrasnjih
poslova u skladu sa federalnim zakonom. Isti¢e da iz navedene zakonske odredbe organ uprave pri
donoSenju rjeSenja nije uzeo u obzir ¢injenicu propisanu odredbom c¢lana 130.stav 1. Zakona o
izvrSenju krivicnih sankcija, obzirom da u vrijeme penzionisanja Vlada nije donijela odluku,
navodeci da je organ uprave na nepravilan nacin utvrdio visinu penzije tuzitelju. Dalje se navodi,
obzirom da je organ uprave u pobijanom rjesenju na nepravilan nac¢in utvrdio koeficijent te visinu
penzije, to predlazu da u ponovljenom postupku, a na osnovu odredbe ¢lana 104 a) Zakona o
dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima FBiH, a u kojem je, izmedu ostalog, navedeno da ¢e
se policijskom sluzbeniku, u konkretnom slucaju 1 podnosiocu prijedloga za obnovu postupka iz
stava 1. Zakona o dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima, li¢ni koeficijent za ostvarivanje
prava na penziju utvrditi na osnovu pet godiSnjih placa, ostvarenih u svojstvu policijskog
sluzbenika, a koje su za policijskog sluzbenika najpovoljnije, a Sto organ uprave nije ucinio u
prethodnom postupku. Ukazuje da €injenica da ako se uzmu u obzir okolnosti da je nadlezni upravni
organ ne primjenjujuéi odredbu ¢lana 130. stav 1. i 4. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija,
odnosno u konkretnom slu¢aju ne izjednacavajuéi zatvorske strazare i osobe koje vrSe neposredan
uticaj na osudene osobe sa sudskom policijom, te utvrdujuci licni koeficijent za ostvarivanje prava
na penziju u drugac¢ijem odnosno nepovoljnijem iznosu za imenovanu kategoriju, da je doslo do
diskriminacije jedne kategorije lica u odnosu na drugu, te nejednakog postupanja. Navode da je
podnosilac prijedloga sve do odlaska u starosnu penziju bio zaposlen na poslovima viseg
samostalnog referenta za opremu i naoruzanje u Sektoru za poslove osiguranja. Dalje se navodi da
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Odlukom o utvrdivanju radnih mjesta uposlenika u kazneno-popravnim zavodima koji se u pravima
iz penzijskog i invalidskog osiguranja izjednacavaju sa sudskom policijom federalnog ministarstva
unutrasnjih poslova koji je donijela Vlada FBiH dana 31.08.2022.godine propisano da se ovom
Odlukom utvrduju radna mjesta u kazneno popravnim zavodima u FBiH na kojima se uposlenici u
pravima iz zdravstvenog, penzijsko i invalidskog osiguranja, kao i drugim pravima po osnovu rada
izjednacavaju sa sudskom policijom i policijom Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova; da
Zakonom o izvrSenju krivicnih snamkcija koji je stupio na snagu 01.12.1998.godine kao i
prijelaznim 1 zavr$nim odredbama tog zakona, Vladi FBiH nije bio propisan rok u kojem je bila
duzna donijeti akt kojim ¢e se regulirati na kojim radnim mjestima se zaposlenim osobama pripadati
prava iz ¢lana 130. stav 1. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija. Dalje se navodi da je Vlada FBiH
pomenutu Odluku donijela poslije skoro 24 godine na koji nacin je sluzbenicima koji su , po tom
aktu u pravima iz zdravstvenog, penzijsko i invalidskog osiguranja, kao i drugim pravima po osnovu
rada izjednacavaju sa sudskom policijom i policijom Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova,
sve do njenog stupanja na snagu tj. do 01.09.2022.godine onemogucavala valjan pravni osnov za
priznavanje prava na starosnu penziju po odredbama c¢lana 104 a) Zakona o policijskim
sluzbenicima. U prijedlogu se navodi da pravno dejstvo odluke koja je trebala biti donesena u
razumnom roku tj do kraja 1999.godine ima primijeniti i na predmete kojima je prijedlog za obnovu
podnese nakon njenog stupanja na snagu, te s tim u vezi smatraju da bi organ uprave trebao dozvoliti
obnovu ovog postupka. U postupku koji je prethodio dono$enju pobijanog prvostepenog rjesenja od
08.03.2024.godine kojim je odbijen prijedlog B. E. iz Zepéa za obnovu postupka okonéanog
rjeSenjem ovog Zavoda MB/OB:... od 05.08.2021.godine, utvrdeno je da je B. E. iz Z. rjeSenjem
Kantonalne administrativne sluzbe Zenica MB/OB:... od 05.08.2021.godine priznato pravo na
starosnu penziju poCev od 05.08.2021.godine primjenom c¢lana 40. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ( ,,SluZbene novine FBiH* broj 13/2018); da je imenovanom uru¢eno gore
navedeno rjesenje, te da protiv rjeSenja nije izjavljivao zalbu; da je navedeno rjeSenje pravosnazno
1 konacno. Prvostepeni organ je naprijed navedeno rjeSenje donio uz obrazloZenje da je imenovanom
konacnim 1 pravosnaZznim rjeSenjem MB/OB:... od 05.08.2021.godine priznato pravo na starosnu
penziju pocev od 05.08.2021.godine primjenom clana 40. Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju, a da je Vlada FBiH donijela odluku o utvrdivanju radnih mjesta uposlenika u kazneno-
popravnim zavodima, koji se u pravima iz PIO-a izjednacavaju sa sudskom policijom i policijom
Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova, dana 31.08.2022.godine, smatrajuc¢i da prijedlog za
obnovu postupka nije osnovan primjenom odredbe ¢lana 253. Zakona o upravnom postupku.

Na naprijed navedeno rjeSenje prvostepenog organa tuzitelj je podnio Zalbu iz istih razloga
koje iznosi 1 u tuzbi, a koja Zalba je odbijena kao neosnovana donosenjem pobijanog rjeSenja tuzenog
organa.

TuZeni organ je odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja od
08.03.2024. godine donio pravilno 1 na zakonu zasnovano rjeSenje i suprotno navodima iz tuzbe u
skladu sa ¢lanom 242. stav 1., u vezi sa clanom 207. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj: 2/28 1 8/99), u osporenom rjesenju cijenio sve navode zalbe i1 detaljno
obrazloZio iz kojih razloga su navodi Zalbe neosnovani. Za takvu odluku tuZeni je dao valjane
razloge 1 pozvao se na odgovarajuc¢e odredbe materijalnog prava, pa te razloge ovaj sud u cijelosti
prihvata.

Pri tome tuZeni organ je nakon razmatranja predmetne zalbe, pobijanog prvostepenog
rjeSenja 1 spisa provedenog upravnog postupka, osporenim rjeSenjem pravilno utvrdio da je kod
potpuno i pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni organ pravilno postupio kada je odbio
prijedlog B. E. iz Z. za obnovu postupka okon¢anog rjeSenjem ovog Zavoda MB/OB:...od
05.08.2021.godine, a kojim rjeSenjem je zalitelju priznato pravo na starosnu penziju u smislu
odredaba c¢lana 40. Zakona, poc¢ev od 01.01.2021.godine; da je prema rjeSenju Kazneno-popravnog
zavoda, zatvorenog tipa Zenica, broj: 01-30-2889/20-2 od 10.11.2020.godine imenovanom kao
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zaposleniku, na radnom mjestu visi samostalni referent za opremu i naoruzanje u Sektoru za poslove
osiguranja Kazneno - popravnog zavoda zatvorenog tipa, prestao radni odnos kod navedenog
poslodavca zbog navrSenih 40 godina penzijskog staza, shodno ¢lanu 70. stav 1. tacka 4. 1 ¢lana 71.
Zakona o namjesStenicima u organima drzavne sluzbe u Federaciji BiH( ,,Sluzbene novine F BiH”
broj: 49/05). Tuzeni organ se pravilno pozvao i na odredbu tacke II Odluke o utvrdivanju radnih
mjesta zaposlenika u kazneno-popravnim zavodima, koji se u pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, izjednacavaju sa sudskom policijom i policijom Federacije BiH (,,Sluzbene novine F
BiH” broj: 69/22), koja je donesena na osnovu odredbe ¢lana 130. stav 4. Zakona o izvrSenju
krivi¢nih sankcija u F BiH, a stupila na snagu 01.09.2022.godine, zakljucivsi da zalitelj kome je
prestao radni odnos na radnom mjestu visi samostalni referent za opremu i naoruzanje u Sektoru za
poslove osiguranja Kazneno popravnog zavoda zatvorenog tipa, nije lice koje je definisano citiranim
zakonskim odredbama.

Pored toga, osporenim rjeSenjem tuZeni organ pravilno je ukazao tuzitelju da se prilikom
odredivanja visine starosne penzije u konkretnom slucaju, a koji postupak je okonc¢an donosenjem
rjeSenja MB/OB:... od 05.08.2021.godine, u postupku obnove postupka, ne moze primijeniti
odredba ¢lana 104a stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima,
odnosno da se ne moze visina penzije utvrditi na osnovu pet najpovoljnijih godina staza, kao ni
odredba c¢lana 130. Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine
FBiH* broj 44/98, 52/99, 12/09 1 42/2011).

Ovo iz razloga §to je odredbom ¢lana 104a. stav 1. Zakona o dopunama Zakona o policijskim
sluzbenicima Federacije Bosne i Hercegovine propisano da je policijski sluzbenik lice definirano u
¢lanu 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i pravo na penziju ostvaruje pod uvjetima
utvrdenim Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju 1 ovim zakonom pod uslovom da je: a)
imao neprekidno najmanje 15 godina staZa osiguranja u svojstvu policijskog sluZzbenika 1 b) u
vrijeme sticanja prava na penziju ima svojstvo policijskog sluzbenika. Stavom 2. istog ¢lana Zakona
propisano je da policijskom sluzbeniku iz stava 1. ovog ¢lana li¢ni koeficijent za ostvarivanje prava
na penziju utvrdit ¢e se na osnovu pet godiSnjih placa ostvarenih u svojstvu policijskog sluzbenika,
koje su za policijskog sluzbenika najpovoljnije.

Clanom 2. stav 1. ta¢ka k) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano je da je
policijski sluzbenik, u smislu ovog zakona, lice koje je kao takvo definisano posebnim zakonom na
osnovu kojeg prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja ostvaruje kod nosioca osiguranja, kao i
posebnim zakonom Bosne 1 Hercegovine, a koje ima prebivaliSte na teritoriji Federacije Bosne 1
Hercegovine.

Odredbom ¢lana 130. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine
je propisano da sluzbenici ustanova i Federalnog ministarstva, koji rade na poslovima kojim se vrsi
neposredan uticaj na osudene osobe i strazari, u pravima iz zdravstvenog, penzijskog i invalidskog
osiguranja, kao 1 drugim pravima po osnovu rada izjednacavaju se sa sudskom policijom i policijom
Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova - Federalnog ministarstva unutarnjih poslova, u skladu
sa federalnim zakonom. Zbog posebnih uvjeta rada i prirode poslova i zadataka sredstva za place iz
stava 1. ovog €lana, osiguravaju se u uvecanom iznosu u odnosu na sredstva koja se osiguravaju za
place drugih federalnih organa uprave. Federalno ministarstvo vodi evidenciju o osobama iz stava
1. ovog €lana i izdaje im uvjerenja o vremenu provedenom na tim poslovima.

Shodno citiranim zakonskim odredbama, pravilno je tuzeni organ zakljucio da tuZzitelj nije
lice koje je u momentu prestanka radnog odnosa, odnosno ostvarivanja prava na starosnu penziju
imao status policijskog sluzbenika, a §to je tuZeni organ utvrdio uvidom i Citanjem u rjesSenje
Kazneno popravnog zavoda zatvorenog tipa Zenica 01-30-2889/20-2 od 10.11.2020. godine, a iz
kojeg proizilazi da je tuzitelju radni odnos prestao na radnom mjestu visi samostalni referent za



opremu 1 naoruzanje u Sektoru za poslove osiguranja Kazneno popravnog zavoda zatvorenog tipa,
primjenom c¢lana 70. stav 1. tacka 4. Zakona o namjeStenicima u organima drzavne sluzbe u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine.

Takoder, pravilno se tuzeni organ poziva da je Vlada Federacije BiH tackom II Odluke o
utvrdivanju radnih mjesta uposlenika u kazneno-popravnim zavodima, koji se u pravima iz
penzijskog 1 invalidskog osiguranja izjednacavaju sa sudskom policijom i policijom Federalnog
ministarstva unutrasnjih poslova (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 69/22) koja je donesena
na osnovu odredbe ¢lana 130. stav 4. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija u F BiH, a stupila na
snagu 01.09.2022.godine, propisala da su radna mjesta iz tacke I ove Odluke radna mjesta
sistematizovana u sluzbi osiguranja kazneno - popravnih zavoda u Federaciji Bosne i Hercegovine
koja su definisana posebnim odredbama o sluzbi osiguranja u Zakonu o izvrSenju krivi¢nih sankcija
u Federaciji Bosne i Hercegovine, a na kojima uposlenici imaju sljede¢a sluzbena zvanja:
1.Zatvorski policajac - strazar, 2.Stariji zatvorski policajac - strazar, 3.Stariji zatvorski policajac -
straZar prve klase, 4.Nadzornik zatvorske policije - straze, 5.Stariji nadzornik zatvorske policije -
straze, 6.Stariji nadzornik zatvorske policije - straze prve klase, 7.Zapovjednik zatvorske policije
straze.

Kako se poslovi na radnom mjestu visi samostalni referent za opremu i naoruzanje u Sektoru
za poslove osiguranja Kazneno popravnog zavoda zatvorenog tipa, koje je tuzitelj obavljao u
momentu prestanka radnog odnosa, ne smatraju poslovima policijskog sluzbenika u smislu citirane
tacke II Odluke o utvrdivanju radnih mjesta uposlenika u kazneno-popravnim zavodima koji se u
pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja izjednacavaju sa sudskom policijom i policijom
Federacije BiH, to su organi uprave, pravilno primijenili materijalno pravo, odnosno odredbu ¢lana
40. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 13/18),
donosenjem rjesenja MB/OB:... od 05.08.2021.godine, a kojim rjeSenjem je B. E. iz Z. priznato
pravo na starosnu penziju pocev od 01.01.2021.godine, izvodeci pravilan zakljuc¢ak da okolnosti
odnosno dokazi na kojima je Zalitelj zasnovao svoj prijedlog za obnovu postupka nisu od takvog
znacaja da bi u vezi sa ve¢ izvedenim 1 upotrijebljenim dokazima mogli dovesti do drugacijeg
rjeSenja konkretne upravne stvari, te kada je prvostepeni organ primjenom odredbe ¢lana 253. stav
3. Zakona o upravnom postupku odbio prijedlog za obnovu postupka kao neosnovan.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, 1 po ocjeni ovog suda, pravilno su organi uprave odbili
prijedlog za obnovu postupka kao neosnovan, primjenom odredbe ¢lana 253. stav 3. Zakona o
upravnom postupku obzirom da se u konkretnom slucaju ne mogu primijeniti odredbe ¢lana 104a.
stav 1. Zakona o dopunama Zakona o policijskim sluZzbenicima Federacije Bosne i Hercegovine,
kao ni odredba ¢lana 130. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija u Federaciji BiH, obzirom da se
poslovi koji je tuzitelj obavljao u momentu prestanka radnog odnosa, na radnom mjestu visi
samostalni referent za opremu 1 naoruzanje u Sektoru za poslove osiguranja Kazneno popravnog
zavoda zatvorenog tipa, ne smatraju poslovima policijskog sluzbenika u smislu citirane tacke II
Odluke o utvrdivanju radnih mjesta uposlenika u kazneno-popravnim zavodima, koji se u pravima
iz penzijskog 1 invalidskog osiguranja izjednacavaju sa sudskom policijom i policijom Federalnog
ministarstva unutrasnjih poslova (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 69/22). S tim u vezi nisu
osnovani navodi tuZzbe, da je donoSenjem pobijanog rjeSenja tuZitelj doveden u diskriminirajuci
polozaj, navodeci da isto predstavlja povredu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda,
obzirom da je tuZeni organ upravo pravilnom primjenom naprijed citiranih zakonskih odredbi donio
rjeSenje MB/OB:.... od 05.08.2021.godine, a kojim rjeSenjem je tuzitelju priznato pravo na starosnu
penziju pocev od 01.01.2021.godine primjenom c¢lana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju.

Nisu osnovani navodi tuzbe da je u istoj pravnoj stvari, a kod drugih lica, povodom istih
¢injenica 1 okolnosti na koje je izjavljena zalba, ista uvaZena, te osporeno rjeSenje ponisteno i
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predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje, pozivajuci se na RjeSenje
broj FZ3/2/2-31-1-1016-2/23 od 20.11.2023.godine izdato od strane FZ PIO Mostar; Rjesenje broj
FZ3/2/2-31-1-1126-2/23 od 18.12.2023.godine izdato od strane FZ PIO Mostar, RjeSenje broj
FZ7/2/1-31-1-22984-9/20 od 26.03.2024.godine izdato od strane FZ PIO KAS za Zenic¢ko-dobojski
kanton, Rjesenje broj UP/1-FZ12/2/1-31-1-25130/23 od 22.11.2023.godine izdato od strane FZ PIO
KAS za Kanton Sarajevo; Rjesenje broj FZ7/2/1-31-1-85378-15/21 0d 20.06.2024.godine izdato od
strane FZ PIO KAS za Zenicko-dobojski kanton, RjeSenje br. FZ3/2/2-31-1-429-2/24 od
14.06.2024.godine izdato od strane FZ PIO Mostar, a koja rjeSenja su i dostavljena uz tuzbu. Naime,
uvidom u naprijed pobrojana rjeSenja tuzenog organa, ovaj sud je utvrdio da se ne radi o istoj
¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji, da se u naprijed navedenim rjeSenjima radilo o licima koja su u
momentu prestanka radnog odnosa radili na poslovima: nadzornik u strazi (Rjesenje broj FZ3/2/2-
31-1-1016-2/23 od 20.11.2023.godine); visi referent-zatvorski policajac-strazar u posebnom
sluZzbenom zvanju ,,Stariji zatvorski policajac-strazar prve klase® u Sektoru poslove osiguranja u
Kazneno popravnom zavodu poluotvorenog tipa u Mostaru ( Rjesenje broj FZ3/2/2-31-1-1126-2/23
od 18.12.2023.godine), policijski sluzbenik (RjeSenje broj FZ7/2/1-31-1-22984-9/20 od
26.03.2024.godine izdato od strane FZ PIO KAS za Zenic¢ko-dobojski kanton, Rjesenje broj UP/1-
FZ12/2/1-31-1-25130/23 od 22.11.2023.godine izdato od strane FZ PIO KAS za Kanton Sarajevo);
zatvorski policajac u Sektoru za poslove osiguranja( RjeSenje br. FZ3/2/2-31-1-429-2/24 od
14.06.2024.godine izdato od strane FZ PIO Mostar), te da se radilo upravo o licima koja su
definisana citiranim zakonskim odredbama ta¢nije tackom II Odluke o utvrdivanju radnih mjesta
uposlenika u kazneno-popravnim zavodima, koji se u pravima iz penzijskog 1 invalidskog osiguranja
izjednacavaju sa sudskom policijom 1 policijom Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova
(,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 69/22), a §to u konkretnom slucaju nije rije¢. Dakle,
navodi tuzbe koji ukazuju na diskriminaciju i nejednako postupanje, nisu osnovani, obzirom da
tuzitelj nije dokazao da je tuzeni organ razli¢ito postupao unutar iste uporedne grupe.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je utvrdio da su pobijana rjeSenja prvostepenog i tuzenog
organa donesena u zakonito provedenom upravnom postupku, te da su zasnovana na iznesenom
potpuno i pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, kao 1 pravilnoj primjeni citiranih odredbi Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju, te da je tuZeni organ pravilno postupio kada je temeljem
odredbe €lana 237. stav 1. Zakona o upravnom postupku, odbio Zalbu tuzitelja kao u dispozitivu
osporenog rjeSenja, izvode¢i pravilno zaklju¢ak da nije osnovan prijedlog tuZitelja za obnovu
postupka okoncanog rjesSenjem ovog Zavoda MB/OB:... od 05.08.2021.godine shodno odredbi ¢lana
253. stav 3. Zakona o upravnom postupku.

Zbog svega navedenog, ovaj sud je zakljucio da navodi tuzbe nisu doveli u pitanje pravilnost
1 zakonitost osporenih upravnih akata tuzenog i prvostepenog organa, pa je primjenom odredbi ¢lana
28. stav 1. 1 ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, tuzbu valjalo odbiti kao neosnovanu,
jer pobijanim rjeSenjima tuzenog i prvostepenog organa, nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

Budu¢i da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje naknada
troskova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. Zakona o parni¢nom postupku
("Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine" broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) shodno
primjenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak.

Naime, odredbom ¢lana 386. stav 1. Zakona o parnicnom postupku je propisano da je stranka
koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troskove.

Kako tuzitelj nije uspio u upravnom sporu to je sud odbio zahtjev tuzitelja za naknadu
troskova upravnog spora koji se odnosi na sastav tuzbe u iznosu od 842,40 KM kao neosnovan.
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