BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 04 0 U 01393924 U 3
Zenica, 25.10.2024. godine

Kantonalni sud u Zenici, sudija Sanela Popovi¢, uz ucesce zapisnicarke Edine Imamovic
u upravnom sporu tuzitelja JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica u stecaju,
Ul.Bulevar kralja Tvrtka I broj 34, zastupani po punomoc¢nici Puki¢-Bajramovi¢ Fatimi,
advokatici iz Zenice, protiv rjeSenja broj: 07-27-3-317/2023 od 07.04.2023. godine,
tuZzene Federalne uprave za geodetske 1 imovinsko-pravne poslove Sarajevo, uz ucescée
zainteresiranog lica Gradskog pravobranilastva Grada Zenica, u upravnoj stvari,
oglasavanja niStavim rjeSenja, nakon javne rasprave odrzane dana 22.10.2024.godine u
prisustvu punomocdnice tuzitelja Duki¢-Bajramovi¢ Fatime, advokatice iz Zenice,
zamjenice Gradskog pravobranioca Armele Beganovi¢, a u odsustvu uredno
obavijestenog tuzenog, dana 25.10.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rjeSenje tuzene Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove Sarajevo broj: 07-27-3-317/2023 od 07.04.2023. godine, kao i rjeSenje
prvostepenog organa Sluzbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove 1 katastar
nekretnina, Odsjek za imovinsko-pravne poslove Grada Zenica broj: 04-27-1425/22-1 od
19.01.2023.godine, se ponistavaju.

Odbija se zahtjev zainteresiranog lica Gradskog pravobranilastva Grada Zenica za
naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.080,00 KM, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzene broj: 07-27-3-317/2023 od 07.04.2023. godine, odbijena je
kao neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Sluzbe za imovinsko-pravne,
geodetske poslove i katastar nekretnina, Odsjek za imovinsko-pravne poslove Grada
Zenica broj: 04-27-1425/22-1 od 19.01.2023.godine, kojim je oglaseno niStavim rjeSenje
Uprave za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Op¢ine Zenica broj
10-30-3-39/00 od 27.03.2000. godine, jer je doneseno u stvari o kojoj se uopée ne moze
rjeSavati u upravnom postupku.

Blagovremeno podnesenom tuzbom od 17.05.2023.godine, tuzitelj pobija zakonitost
navedenog rjesenja tuzene, zbog bitne povrede odredbi Zakona o upravnom postupku
FBiH, zbog pogresne primjene materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te zbog povrede nacela zakonitosti, izmedu ostalog, navode¢i da je
RjeSenjem Grada Zenica, Sluzba za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar
nekretnina, Odsjek za imovinsko-pravne poslove broj: 04-27-1425/22 od
17.02.2022.godine, oglaSeno nistavim RjeSenje Uprave za imovinsko-pravne, geodetske
poslove i katastar nekretnina broj: 10-30-3-39/00 od 27.03.2000.godine, jer je prema
pogresnom 1 nezakonitom utvrdenju prvostepenog organa doneseno u stvari o kojoj se
“uopce ne moze rjesavati u upravnom postupku‘‘. Navode da je protiv naprijed navedenog
rjeSenja tuzitelj izjavio zalbu koja je osporenim rjeSenjem tuzene odbijena kao
neosnovana, navode¢i da je u zalbi ukazano na povredu nacela zakonitosti, nacela
materijalne istine i nadela ocjene dokaza. Zalbom je ukazano da je pobijano rjesenje



doneseno u stvari iz sudske nadleznosti, odnosno u stvari o kojoj se uopée ne moze
rjeSavati u upravnom postupku. Navode da je prvostepeni organ u potpunosti zanemario
dokaze koje je punomoénica tuzitelja predlozila na usmenoj raspravi odrzanoj dana
12.12.2022.godine, a niti te dokaze navodi u pobijanom rjeSenju sem $to ponovno
pausalno na strani 13. obrazloZenja pobijanog rjeSenja konstatuje da je punomocénica JKP
»Zenicatrans-prevoz putnika® d.d. Zenica u stecaju prilozila nove dokaze oznaCene na
strani 12.Zapisnika o odrzanoj usmenoj raspravi broj: 04-27-1425/22 od
12.12.2022.godine, navodec¢i da je izostalo od prvostepenog organa da navede sve dokaze
koji su provedeni u prvostepenom postupku, te da to predstavlja povredu pravila upravnog
postupka iz Clana 207. stav 2.Zakona o upravnom postupku. Ukazuju na povredu
odredaba ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku (ocjenu dokaza), odredbu ¢lana 242.stav
2.Zakona o upravnom postupku. Tuzitelj isti¢e da je tokom prvostepenog postupka iznio
nove Cinjenice i dostavio dokaze koji potvrduju te ¢injenice, sa napomenom da je iste
dostavio kada je doSao u posjed istih imajué¢i u vidu da su nadlezni drzavni organ
(Kantonalno tuziteljstvo ZDK, Kantonalni sud u Zenici i dr.organi) od tuzitelja izuzeli
gotovu svu relevantnu dokumentaciju zbog krivicnog postupka koji se pred Kantonalnim
sudom u Zenici vodi protiv gradonacelnika Fuada Kasumovica i dr.lica, ali iako su svi
dokazi dostavljeni tokom prvostepenog postupka prvostepeni organ ih nije cijenio, kao ni
drugostepeni u postupku po Zalbi. Navode da RjeSenje Uprave za imovinsko-pravne,
geodetske poslove 1 katastar nekretnina Opcéine Zenica broj: 10-30-3-39/00 od
27.03.2000.godine cija se niStavost utvrduje u predmetnom postupku, je upravo JKP
”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica u postupku zakljucenja Ugovora o prenosu
prava na nekretninama umjesto izmirenja duga od 28.06.2018. godine, broj: OPU-IP-
2018-176 legitimisalo vlasnikom nekretnine objekta ”Autobuska stanica” sagraden na
k.¢.s.p. 1 112/2 k.0.Z., a po n.p.odgovara k.¢.557/2 k.o.Z. ., a na koju ¢injenicu kako je
naprijed navedeno je stranke upozorio i notar prilikom zaklju¢enja navedenog Ugovora.
U konkretnom, tuzitelj smatra da niti jedan od navedenih zakonskih uvjeta nije ispunjen
da bi se mogao pokrenuti postupak utvrdenja niStavim rjeSenja Opcine Zenica, Uprava za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i1 katastar nekretnina broj: 10-30-3-39/00 od
27.03.2000. godine. Kao dokaz za prednje navode tuzitelj ukazuje na ¢injenice koje su
utvrdene sljedec¢im dokazima: dopis ,,Zenicatrans” Zenica Autosaobracajno 1 turisticko
preduzece broj: 01-1035/1 od 22.02.1973.godine upucen SkupSstini OpStine Zenica,
Zavod za izgradnju Zenice, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Akt SkupStine OpStine
Zenica, Zavod za izgradnju 1 uredenje Zenice broj: 11/6-463-242/73 od
20.02.1974.godine, Ugovor zakljuCen izmedu OpStine Zenica i preduzeca ”Zenicatrans”
Zenica broj: 11/6-463-242/73 od 18.03.1974.godine, dokument ovjeren od strane
Kantonalnog arhiva Travnik pod brojem: 05-44.11-81/22 od 18.02.2022.godine, Rjesenje
Skupstine Opstine Zenica, Zavod za izgradnju i uredenje Zenice, o odobrenju izgradnje
broj: 18/6-1/360-17/74 od 21.02.1974.godine, Rjesenje Skupstina Opstine Zenica, Zavod
za izgradnju i uredenje Zenice, Broj: 14/6-360-33/75 od 30.04.1975.godine, Kopija
katastarskog plana izdat od Opstinske Geodetske uprave Zenica dana 10.03.1981 .godine,
k.o.Z. ., broj plana 23, Rjesenje Viseg suda u Zenici broj: Ps. 374/83 od 26.06.1991 .godine,
Rjesenje Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine broj: Pz. 824/91 od 22.04.1993 .godine, Prijavni
list Skupstine opstine Zenica, Organ za geodetske poslove od 06.04.1998.godine K.O.Z.
. sa skicom snimanja. Navode da svi naprijed navedeni dokazi potvrduju ¢injenicu da ie
JKP”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.Zenica temeljem Ugovora koji je zakljucen izmedu
Opstine Zenica i1 preduzeca "Zenicatrans” Zenica pod brojem 11/6-463-242/73 dana
18.03.1974.godine, stekao pravo koriS¢enja djelimi¢no uredenog zemljista oznacenog
kao k.¢.br.1112/2 zk.ul.lsk.ll u povrsini od 2.285 m2 K.O. Z. . za gradnju Autobusne
stanice, a za gradnju iste posjedovao je valjanu dokumentaciju izdatu od strane tadasnje
opStine Zenica, odnosno njenih organa. U tuzbi se dalje navodi da je RjeSenje Opcine
Zenica, Uprave za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina, broj 10-
30-3-39/00 od 27.03.2000.godine, a koje se u ovom postupku nastoji i zeli nezakonito
oglasiti niStavim, doneseno primjenom odredbe ¢lana 4. 1 8. Uredbe o upisu u javne knjige
nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije (”’Sluzbene novine F BiH”,
broj 45/99) i ¢lana 200. stav 1 .Zakona o upravnom postupku. Na osnovu ¢lana 3. Uredbe



o upisu nekretnina u javne knjige (’Sluzbene novine F BiH”, broj 45/99), Federalni
ministar prostornog uredenja i okoliSa u saradnji sa Federalnim ministrom pravde i
direktorom Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove donio je Uputstvo
za sprovodenje Uredbe o upisu nekretnina u javnu knjigu. Po odredbama ovog uputstva
vr$i se utvrdivanje prava na nekretninama (osim na stanovima na kojim postoji stanarsko
pravo), upis u katastar zemljiSta 1 uknjizba nekretnina i1 utvrdenih prava na njima u
zemljiSnim knjigama, na ime pravnih lica iz ¢lana 2. stav 1. Uredbe o upisu nekretnina u
javne knjige koja su dana 05.04.1992.godine bili savjesni posjednici tih nekretnina, a do
tog dana nekretnine i prava na njima stekli pravnim poslom, administrativnim prenosom,
gradenjem ili odlukom suda, pod uslovom da je zemljiste drzavno vlasnistvo. Navedenu
odredbu ocigledno organ po ¢ijem se zahtjevu vodi ovaj postupak potpuno zanemaruje,
kao S$to zanemaruje relevantnu Ccinjenicu da je na dan 05.04.1992.godine JKP
"Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.Zenica u stecaju bio savjestan posjednik predmetnih
nekretnina, a $to nedvosmisleno proizilazi iz svih materijalnih dokaza koji su predati u
spis. Tuzitelj ukazuje na odredbe ¢lana 5., 7., 8., 1 9. Uredbe. Navode da imajuéi u vidu
sve naprijed navedene Cinjenice i dokaze posebno imajuci u vidu relevantnu ¢injenicu da
Ugovorom zaklju¢enim izmedu OpStine Zenica 1 Preduze¢a ”Zenicatrans” Zenica broj:
11/6-463-242/73 od 18.03.1974.godine parcela k.€.br.st.pr.1112/2 zk.ul. Isk.1l u povrSini
od 2285 m2 "Zenicatransu” se prodaje pravo koriS¢enja na navedenoj parceli Sto odgovara
parceli k.C.br.n.p.557/2 iste povrSine, a koje ¢injenice su upisane u Prijavnom listu
Skupstine opstine Zenica, Organ za geodetske poslove od 06.04.1998.godine, te priloZzene
dokaze, a u skladu sa nadleznostima Uprave za imovinsko — pravne, geodetske poslove
i katastar nekretnina koje su propisane Uredbom o upisu u javne knjige nekretnina i prava
na nekretninama u postupku privatizacije (”’Sluzbene novine F BiH”, broj 45/99)
preduzeée “Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica je podnio Zahtjev Opéini Zenica,
Uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina da se izvrsi upis
nekretnina u javne knjige. Kako je podnosilac zahtjeva sada tuzitelj u vrijeme podnoSenja
Zahtjeva ispunjavao sve uslove propisane Uredbom o upisu u javne knjige nekretnina i
prava na nekretninama u postupku privatizacije, a §to je organ nadleZan za donoSenje
rjeSenja po Zahtjevu, konstatovao na osnovu dokaza dostavljenih u prilogu Zahtjeva, to
je Op¢ina Zenica, Uprava za imovinskopravne, geodetske poslove i katastar nekretnina
pravilno donijela RjeSenje broj: 10-30-339/00 od 27.03.2000.godine. Navedeno rjeSenje
dostavljeno je podnosiocu zahtjeva “Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.Zenica,
Kantonalnom pravobranilastvu Zenica 1 Upravi za imovinsko-pravne poslove, geodetske
poslove 1 katastar nekretnina, sa napomenom da niko od navedenih pravnih subjekata nije
izjavio Zalbu, $to potvrduje da je isto zakonito. Postupajuci po navedenom pravosnaznom
rjeSenju Opcine Zenica, Uprava za imovinskopravne, geodetske poslove i katastar
nekretnina, Opcinski sud u Zenici donio je RjeSenje broj: DN-I-4/2000 od
08.05.2000.godine kojim se vrsi uknjizba prava raspolaganja na nekretninama u z.k.ul.l
knjige DN I u korist preduzeca; -"Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.Zenica sa 1/1 uz prenos
B — lista zk.ul.4623 k.0.Z. u kojem su nekretnine upisane kao: DruStvena svojina sa 1/1.
Sve naprijed navedeno potvrduje da je neosnovan i nezakonit predmetni postupak.
Nadalje, da je JKP ”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica u steaju bio posjednik i
korisnik predmetnih nekretnina, odnosno Autobuske stanice potvrduje 1 Zapisnik
Op¢inskog suda u Zenici pod brojem IP-763/2000 od 05.07.2000.godine, u postupku
zasnivanja zaloZznog prava na Autobuskoj stanici po zahtjevu Travni¢ke banke d.d.
Travnik, po osnovu zaklju¢enog Ugovora o kreditu broj: 02-2962/2000 od 01.06.2000
godine kojim je zaloznom duzniku “Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica odobren
kredit u iznosu od 300.000,00 KM. Dakle, Rjesenje Uprave za imovinsko-pravne,
geodetske poslove i katastar nekretnina broj: 10-30-3-39/00 od 27.03.2000.godine nije
doneseno u nezakonitoj proceduri, niti je isto niStavo, ve¢ je isto doneseno u zakonitoj
proceduri u okviru ovlastenja koja je organ koji je isto donio imao primjenom Uredbe o
upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije. Tokom
prvostepenog postupka tuzitelj je imaju¢i u vidu odredbe Zakona o stvarnim pravima
isticao prigovor nenadleznosti organa Uprave za vodenje predmetnog postupka, Sto je
ponovio i u zalbi protiv prvostepenog RjeSenja. Ukazuju na odredbu ¢lana 338. Zakona o



stvarnim pravima F BiH (”Sluzbene novine F BiH”, broj 66/13) i Zakon o izmjenama
Zakona o stvarnim pravima F BiH (”’Sluzbene novine F BiH”, broj 100/13). U zalbi protiv
prvostepenog rjesenja tuzitelj je naveo da prvostepeni organ u obrazlozenju pobijanog
Rjesenja navodi dokaz podnesak broj: 3688-1/99 od 24.11.1999.godine, te potpuno
pogresnom ocjenom ovog dokaza izvodi apsolutno pogresan zakljucak, kako slijedi:
”Uvidom u sadrzaj samog podneska utvrdeno je da se isti ne podnosi radi pripreme
provodenja privatizacije, te s tim u vezi radi prenosa prava vlasnistva na nekretninama u
korist potencijalnog kupca u postupku privatizacije, kao Sto je to jasno propisano
odredbom clana 2. navedene uredbe, nego samo predlaze uskladivanje sa stanjem u
javnim knjigama i unoSenje predlagaca u iste kao nosioca prava koriStenja ". Nadalje,
izvodi pogresan i pauSalan zakljucak da citat: “Navod iz zadnjeg pasusa da ¢e
dokumentacija propisana ¢lanom 7. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na
nekretninama u postupku privatizacije biti dostavljena naknadno, nije dokaz_da je
predmetni zahtjev podnesen radi naprijed navedene svrhe, odnosno radi provodenja
programa privatizacije ". Nejasno je na osnovu ¢ega prvostepeni organ izvodi ovakav
pogresan i subjektivan zakljucak. Prvostepeni organ nadalje pogresno i subjektivno cijeni
1 podnesak JKP”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.Zenica broj: 13-1/2000 od
04.01.2000.godine naslovljen kao:”Upis nekretnine k.¢.br.S.P.1 1 12/2 K.O. Z., veza na$
akt broj 3688-1/99 od 24.11.1999.godine”, odnosno pogresno zakljucuje da je predlozen
samo upis prava na nekretnini zv.”Autobuska stanica”, bez pominjanja nekretnina iz
prethodnog dopisa (podnesak broj: 3688-1/99 od 24.11.1999.godine), te izvodi potpuno
pogresan zakljucak da je predlaga¢ svoj prvobitni prijedlog podnesen nesto vise od
mjesec dana ranije, ovim podneskom od 04.01.2000.godine navodno preinacio, ne samo
u dijelu svrhe upisa prava na nekretninama, ve¢ i u dijelu nekretnina na kojima se upis
prava predlaze. Dopis ”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica naslovljen kao “’Prijedlog
za upis nekretnine u javne knjige” broj: 3688-1/99 od 24.11.1999.godine dostavljen
Op¢ini Zenica, Uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina
upravo potvrduje relevantnu ¢injenicu da je ovaj pravni subjekt podnio navedeni zahtjev
nadleZznom organu u skladu sa Uredbom o upisu u javne knjige nekretnina i prava na
nekretninama u postupku privatizacije (”SluZzbene novine F BiH”, br. 8/95 1 1/99), sto
proizilazi iz sadrzaja istog. Prednje navode potvrduje cCinjenica da je u dopisu
"Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica broj: 13-1/2000 od 04.01.2000.godine u prilogu
istog Op¢ini Zenica, Uprava za imovinskopravne, geodetske poslove i katastar nekretnina
upravo dostavljena dokumentacija, koja je propisana Uredbom o upisu u javne knjige
nekretnina 1 prava na nekretninama u postupku privatizacije, 1 to: Izvod iz sudskog
Registra, Ugovor iz 1974. godine, Presuda Vrhovnog suda broj: PZ 824/91 od
22.04.1993.godine, Fotokopija popisne liste kao dokaz da se Autobusna stanica i peroni
vode kao osnovna sredstva Preduzeca, - Kopija katastarskog plana, ZKI 1 ZKU 2083, ZKI
1 ZKU 4623,1zvod iz posjedovnog lista 301/99, spisak odredenih parcela od 28.11.
1999.godine. Dakle, potpuno je pogresan i nezakonit zakljucak prvostepenog organa da
”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica nije predlozio upis prava vlasniStva na
nekretnini ”Autobuska stanica” radi pripreme provodenja privatizacije, te s tim u vezi radi
prenosa prava vlasniStva na nekretninama u korist potencijalnog kupca u postupku
privatizacije, ve¢ kako ovaj organ pauSalno 1 pogreSno izvodi zakljucak, iskljuc¢ivo u
”svrhu pribavljanja finansijskih sredstava za nabavku novih voznih jedinica iz ugovora o
hipotekarnom kreditu”, ¢iji je predmet zalaganja upravo predmetna nekretnina. Pogresan
je 1 zaklju€ak prvostepenog organa da je Uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove
1 katastar nekretnina Op¢ine Zenica “trebala dati uputu ”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.
Zenica da je za odlucivanje po njegovom prijedlogu nadlezno tadaSnje Vije¢e Opcine
Zenica, s obzirom da je predstavnicki organ isklju€ivo ovlasten raspolagati i upravljati
imovinom Opé¢ine Zenica u svim drugim slucajevima koji se ne odnose na privatizaciju
nekretnina, ili predmetni prijedlog proslijediti na razmatranje Vije¢u Op¢ine Zenica, uz
obavijest o tome predlagacu, a u skladu sa odredbama ¢lana 58. stav (3) 1 (4) Zakona o
upravnom postupku FBiH. 1z dokaza koje je tokom postupka dostavio JKP ”Zenicatrans-
prevoz putnika” d.d. Zenica u stecaju, a koje prvostepeni i drugostepeni organ nisu naveli
niti uopste cijenili, proizilazi da je JKP”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.Zenica u stec¢aju



bila u posjedu nekretnina za koje je Upravi za imovinsko-pravne, geodetske poslove i
katastar nekretnina Opéine Zenica podnijet zahtjev za upis prava na istim, te da su u
cijelosti bili 1spunjen1 uvjeti sa donoSenje rJesenJa po zahtjevu predlagaca propisani
Uredbom o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku
privatizacije. U dokazima dostavljenim tokom prvostepenog postupka pored ostalih
nekretnina navodi se i ”Autobuska stanica”, te se predlaze da se donese rjeSenje o upisu
prava na nekretninama u korist ”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.Zenica primjenjujuci
Uredbu 1 Uputstvo. Samo pozivanje na “Uredbu” i ”Uputstvo” u zahtjevu ”Zenicatrans-
prevoz putnika” d.d.Zenica, jasno govori da se radi o upisu prava na navedenim
nekretninama ta¢no oznacenim, u postupku privatizacije. U tuzbi se dalje ukazuje na
RjeSenje Agencije za privatizaciju Zenicko-dobojskog kantona broj: 20-01-151/00 od
06.04.2000.godine o odobravanju Programa privatizacije i Pocetnog bilansa stanja
preduzeca preduzeca, kao i1 na sadrzaj samog rjeSenja, navode¢i da upravo navedeno
Rjesenje Agencije za privatizaciju Zeni¢ko-dobojskog kantona potvrduje navode JKP
”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica da je u skladu sa Zakonom o privatizaciji
preduzeca i Uredbom o metodologiji za pripremu programa i izradu pocetnog bilansa
preduze¢a za privatizaciju sacinilo 1 dostavilo svu potrebnu dokumentaciju za
privatizaciju. Oc¢igledno da se prvostepeni organ, a koje obrazloZenje prihvata tuzeni bavi
onim §to mu nije u nadleznosti, odnosno upusta se u preispitivanje postupka privatizacije
"Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica, a pri tome gubi iz vida relevantnu ¢injenicu
koju potvrduje i Agencija za privatizaciju ZDK, da je u postupku privatizacije ovaj pravni
subjekt pripremio Program privatizacije i Pocetni bilans stanja u skladu sa Zakonom o
privatizaciji preduzeca i Uredbom o metodologiji za pripremu i izradu pocetnog bilansa
preduzeéa za privatizaciju. RjeSenjem Agencije za privatizaciju Zenicko-dobojskog
kantona broj: 20-01-706/05 od 27.10.2005.godine nije kako to Gradsko pravobranilastvo
navodi u svom podnesku RjeSenje Agencije za privatizaciju broj: 20-01-151/00 od
06.04.2000.godine o odobravanju Programa privatizacije 1 Pocetnog bilansa stanja
preduzeca ukinuto i izmijenjeno, ve¢ je samo ukinut i izmijenjen dio ovog RjeSenja.
Posebno se naglaSava relevantna ¢injenica da je nekretnina ” Autobusna stanica” oznac¢ena
kao k.€.557 odnosno 1112/2 povrSine 2285 m2 upisana u Programu privatizacije iz
februar 2000.godine, pod tackom IV ”Vlasnis$tvo nad nekretninama” , tabela pod rednim
broiem 17., a koii Program privatizacije ie odobren od strane Agenciie za privatizaciiu
Zenicko-doboiskog kantona. RjeSenje Opcine Zenica, Uprava za imovinsko-pravne,
geodetske poslove 1 katastar nekretnina, RjeSenje broj 10-30-3-39/00 od
27.03.2000.godine, a koje se u ovom postupku nastoji i nezakonito oglasava nisStavim,
doneseno je primjenom odredbe ¢lana 4. 1 8.Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i
prava na nekretninama u postupku privatizacije (”Sl novine F BiH”, broj 45/99) i ¢lana
200. stav 1.Zakona o upravnom postupku. Naime, iz dokaza koje je tokom prvostepenog
postupka dostavio JKP”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.Zenica u ste¢aju na nesumnjiv
nacin proizilazi da je Uprava za imovinskopravne, geodetske poslove i katastar nekretnina
u postupku donoSenja RjeSenja broj: 10-30-339/00 od 27.03.2000.godine, postupala
zakonito u skladu sa ovlastenjima koja za istu proizilaze po osnovu Uredbe o upisu u
javne knjige nekretnina 1 prava na nekretninama u postupku privatizacije, odnosno u
skladu sa Uputstvom za sprovodenje Uredbe o upisu nekretnina u javne knjige. U skladu
sa navedenom Uredbom ”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.Zenica je Upravi za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i1 katastar nekretnina podnio Zahtjev za upis
nekretnine u poslovne knjige i to: poslovni objekat ”Autobusna stanica” sagraden na
k.¢.br.1 1 12/2 K.0.Z. (zemljisno knjizno stanje) koje odgovara k.¢.557/2 K.0.Z. .
(katastarsko stanje) povrsine 2285 m2, te kao dokaz prilozio sve potrebne dokumente
propisane Uredbom, a kojim se dokazuje da je na dan 05.04.1992.godine bio savjestan
posjednik tih nekretnina, a do tog dana nekretnine i prava na istoj je stekao pravnim
poslom, odnosno gradenjem, a zemljiste je bilo drzavno vlasnistvo. U konkretnom, nije
ispunjen niti jedan od navedenih zakonskih uvjeta da bi se mogao pokrenuti postupak
oglasavanja niStavim rjeSenja Opc¢ine Zenica, Uprava za imovinsko-pravne, geodetske
poslove 1 katastar nekretnina broj: 10-30-3-39/00 od 27.03.2000.godine. Na osnovu
naprijed izlozenog tuzitelj predlaze ovom sudu da nakon provedenog postupka donese



presudu kojom se tuzba tuzitelja uvazava i osporeno rjeSenje Federalne uprave za
geodetske 1 imovinsko-pravne poslove Sarajevo broj: 07-27-3-317/2023 od
07.04.2023.godine, kao 1 prvostepeno Rjesenje Grada Zenica, Sluzba za
imovinskopravne, geodetske poslove i katastar nekretnina, Odsjek za imovinsko-pravne
poslove broj: 04-27-1425/22-1 od 19.01.2023.godine ponisStavaju.

Uz tuzbu tuzitelj je prilozio dokaze koji su izvedeni u upravnom postupku.

Tuzena u svom odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod svih ¢injeni¢nih 1 pravnih razloga
za donoSenje osporenog rjeSenja, te predlaze naslovnom sudu da predmetnu tuzbu u
cijelosti odbije, kao neosnovanu. TuZeni organ je na trazenje ovog suda dostavio sve spise
provedenog upravnog postupka, radi odlucivanja po predmetnoj tuzbi.

Presudom ovog suda broj 04 0 U 013939 22 U 2 od 30.11.2023. godine tuzba je uvazena,
rjeSenje tuZzene Federalne uprave za geodetske 1 imovinsko-pravne poslove Sarajevo broj:
07-27-3-317/2023 od 07.04.2023. godine, kao i rjeSenje prvostepenog organa Sluzbe za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina, Odsjek za imovinsko-pravne
poslove Grada Zenica broj: 04-27-1425/22-1 od 19.01.2023.godine, se poniStavaju. U
stavu 2. izreke odluceno je da ova presuda u svemu zamjenjuje ponisteno rjesenje tuzenog
broj: 07-27-3-317/2023 od 07.04.2023. godine, kao i poniSteno rjeSenje prvostepenog
organa broj: 04-27-1425/22-1 od 19.01.2023.godine.

Na naprijed navedenu presudu od 30.11.2023.godine zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke je izjavilo Gradsko pravobranilastvo Grada Zenica, Vrhovnom sudu FBiH
koji je donio presudu broj 04 0 U 013939 24 Uvp od 24.06.2024. godine kojom je zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazZen, presuda Kantonalnog suda u Zenici,
broj: 04 0 U 013939 23 U 2 od 01.12.2023. godine, ukinuta i predmet vrac¢en istom sudu
na ponovno rjesavanje uz uputu ovom sudu da u ponovnom postupku dostavi predmetnu
tuzbu tuzitelja na odgovor Gradskom pravobranilastvu Grada Zenica, kao zainteresiranoj
osobi, u skladu sa odredbom ¢lana 27. stav 1. Zakona o upravnom sporovima.

Postupajuci po uputi Vrhovnog suda FBiH datim u presudi od 24.06.2024.godine, ovaj
sud je dostavio tuzbu tuzitelja od 17.05.2023.godine na odgovor zainteresiranom licu
Gradskom pravobranilastvu Grada Zenica dana 10.07.2024.godine.

Zainteresirano lice, Gradsko pravobranilastvo Grada Zenica u svom odgovoru na tuzbu
od 19.07.2024.godine osporava u cijelosti sve navode iz tuzbe, predlazu¢i da se u ovom
upravnom sporu odrzi javna rasprava shodno ¢lanu 28. Zakona o upravnim sporovima. U
odgovoru se, izmedu ostalog, navodi da tuzitelj istiCe da je prvostepeni organ donio
rjeSenje suprotno nacelu upravnog postupka, nacelu zakonitosti i van granica zakonskih
propisa, ukazujuéi da je drugostepeni organ ove Cinjenice odbio, obrazlazuci ih da nisu
osnovane u svome rjeSenju od 07.04.2023.godine. Dalje, se navodi da nisu osnovani
navodi tuzbe da dokazi koji su izvedeni u toku postupka nisu obrazlozZeni, navodeci da je
tuzeni organ svaki dokaz obrazloZzio i izveo njegovu ocjenu. Navode da tuZitelj osporava
pobijano rjesenje jer ne sadrzi izvedene dokaze 1 utvrdeno ¢injeni¢no stanje koji bi bili
bitni za odlu¢ivanje i donoSenje zakonite odluke, istiu¢i da ¢e ovaj sud prilikom
ispitivanja ovih tvrdnji utvrditi da ovi navodi tuZzitelja nisu tacni, jer su prvostepeni i
drugostepeni organ naveli razloge zbog ¢ega su donesene predmetne odluke. Dalje se
navodi da sve $to je navedeno u tuzbi, isticano je i u zalbenom postupku skoro identi¢no,
a $to je isticano i u parnicnom postupku koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Zenici.
Navode da se ovdje radi o stavljanju van snage rjeSenja prvostepenog organa, koji je po
sluzbenoj duznosti, a u skladu sa Zakonom o upravnom postupku, pokrenuo ovaj
postupak, oglasavajuc¢i niStavim rjeSenje od 27.03.2000.godine, a koje je doneseno van



odluke Gradskog vijeca, tada Opcinskog vijeca Zenica, koje je jedino tada bilo ovlasteno
da raspolaze gradskom imovinom shodno Statutu Grada Zenica, te pozitivnim zakonskom
propisima. Dalje se navodi da se tuzitelj poziva na Uredbu o upisu u javne knjige
nekretnina 1 prava na nekretninama u postupku privatizacije, istiCu¢i da iz dokaza
proizilazi da je tuzitelj bio samo u pripremi za privatizaciju u momentu kada je doneseno
prvostepeno ponisteno rjeSenje Uprave za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar
nekretnina broj 10-30-3-39/00 od 27.03.2000.godine, odnosno da se radi samo izvr$enoj
vlasnickoj pretvorbi preduzeca. Navode da je ,,Zenicatrans-prevoz putnika™ d.d. Zenica
podnio zahtjev broj 13-1/2000 dana 04.01.2000.godine op¢inskom organu za upis prava
na nekretnini Autobuske stanice kod op¢inskog upravnog organa, ali nikako zbog potreba
privatizacije predmetne nekretnine, nego izri¢ito radi utvrdivanja prava raspolaganja na
Autobuskoj stanici u Zenici kako bi istu zalozio kod komercijalne banke radi
obezbijedenja vrac¢anja hipotekarnog kredita iz kojih bi se kreditnih sredstava nabavile
nove vozne jedinice. Navode da je tuzitelj jasno u svom zahtjevu naveo da je preduzece
donijelo odluku o povecanju voznog parka, a da bi to realizirali potrebna su dodatna
finansijska sredstva koja ¢e se realizirati iz kredita ¢ija garancija, kao uslov za dobijanje
kredita, moze realizirati samo hipotekom na nekretninama, traze¢i da se za ovu parcelu
koja je u funkciji Autobuske stanice donese rjeSenje kako bi mogli realizirati kredit sa
moguénoscéu hipoteke kao garancije, navodeci da je tako ovo privredno drustvo od
Gradske uprave trazilo da ga temeljem Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava
na nekretninama u postupku privatizacije utvrdi kao vlasnika ove nekretnine. Ukazuju na
odredbu ¢lana 2. Uredbe, te da je za drustvo ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica
izvrSena samo vlasnicka transformacija i da nije nikad doSlo do privatizacije preduzeca,
da Agencija za privatizaciju shodno Zakonu o privatizaciji preduzeca FBiH nije dala
konac¢no odobrenje za privatizaciju tuZzitelja, te da se radi o komunalnom preduzecu sa 83
% drZavnog kapitala, odnosno u vlasniStvu Grada Zenica. Navode da shodno odredbama
Zakona o drustvenom kapitalu ( Sl.list RBIH 41/95) i Uredbe o reviziji prethodno
izvrSene vlasnicke transformacije ( Sl.list FBiH 1/98, 16/99) prema kojima je izvrSen
postupak revizije prethodno izvrSene vlasnicke transformacije preduzeca u ¢ijim
bilansima stanja je na dan 31.12.1991.godine iskazan dionicki kapital ili udio kapitala,
postoji razlog niStavosti prvostepenog rjesenja od 27.03.2000.godine. Navode da je
prvostepeni organ pobijano rjesenje donio na osnovu odredbe ¢lana 200. stav 1., a u vezi
sa odredbom ¢lana 264. stav 1. Zakona o upravnom postupku (prekoracenje granica
ovlastenja koja su mu dana pravnim propisima S§to je u konkretnom slucaju bio slucaj da
je umjesto Vije¢a Opcéine Zenica, odluka donijela sama uprava ili kada je akt donesen od
strane nenadleznog tijela Sto je takoder slucaj), navodeci da su ispunjeni uslovi za ponistaj
Rjesenja Uprave za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina broj 10-
30-3-39/00 od 27.03.2000. godine. Isticu da je Grad Zenica u toku upravnog postupku
dostavio i1 predloZio dokaze kod kojih ostaje i sada, a koje dokaze je upravni organ bio
duzan da dostavi sudu. Ukazuju na dokaze koji su izvedeni u dokaznom postupku pred
organima uprave 1 to: RjeSenje Opcinskog suda u Zenici broj Dn.458/97 od
07.07.1998.godine, navode¢i da su sporne nekretnine do donosenja rjeSenja broj 10-30-
3-39/00 bile upisane kao javno dobro u Iskazu II-Zljeznicke knjige, te su imale pravni
status izvan pravnog prometa Sto ¢ini RjeSenje Uprave broj 10-30-3-39/00 od
27.03.2000.godine nistavim. Zatim ukazuju na RjeSenje Skupstine opstine Zenica broj
11/2-473-13/81 od 29.07.1981.godine; zahtjev JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika® d.d.
Zenica broj 668-1/97 od 04.04.1997.godine, Ugovor broj 11/6-463-242/73 od
18.03.1974.godine. U konacnom zainteresirano lice predlaze da se tuzba tuzitelja odbije
kao neosnovana, potrazujuci troskove upravnog spora koji se odnose na sastav odgovora
na tuzbu i sastav zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke u iznosu od po 360,00
KM, odnosno ukupno 720,00 KM.



Dana 22.10.2024.godine, na zahtjev zainteresiranog lica, odrzana je javna rasprava u
prisustvu punomocnice tuzitelja, zamjenice Gradskog pravobranioca Grada Zenica, a u
odsustvu uredno obavijeStenog tuzenog. Na javnoj raspravi punomocnica tuzitelja je u
cijelosti ostala kod tuzbe, osporavajuéi navode tuzenog i zainteresiranog lica iz odgovora
na tuzbu te ukazujuci da je rjeSenje Uprave za imovinsko-pravne, geodetske poslove i
katastar nekretnina Op¢ine Zenica broj: 10-30-3-39/00 od 27.03.2000.godine doneseno u
zakonitoj proceduri u okviru ovlastenja koja je ova Uprava imala primjenom odredbi
Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije
(,,Sluzbene novine FBiH* broj 45/99) sa napomenom da je navedeno rjesenje Uprava
donijela rjesavajuci po zahtjevu tuzitelja na osnovu ¢lana 4. i 8. Uredbe o upisu javne
knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije i ¢lana 200.stav 1.
Zakona o upravnom postupku. Punomoc¢nica tuzitelja je ostala kod svih dokaza
predloZzenih u upravnom postupku, u upravnom sporu, odnosno koji su dostavljeni uz
tuzbu, dok novih dokaznih prijedloga nije imala. Zastupnica na osnovu zakona
zainteresiranog lica Gradskog pravobranilaStva Grada Zenica je u cijelosti ostala kod
odgovora na tuzbu od 19.07.2024.godine, ponavljaju¢i navode iznesene u upravnom
postupku te u kona¢nom predlazué¢i da se tuzba tuZitelja odbije kao neosnovana uz
naknadu troskova postupka koji se odnose na sastav zahtjeva za vanredno preispitivanje
sudske odluke, sastava odgovora na tuzbu, zastupanja na javnoj raspravi od
22.10.2024.godine u iznosu od po 360,00 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 1.080,00
KM. Zastupnica na osnovu zakona zainteresiranog lica je u cijelosti ostala kod svih
dokaznih prijedloga predlozenih u upravnom postupku koji se nalaze u dostavljenom
upravnom spisu, dok novih dokaznih prijedloga nisu imali.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe i razloga tuzbe, u
smislu odredbe ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZzbene novine
Federacije BiH®, broj: 9/05), ovaj sud je u postupku nejavnog rjesavanja odlucio kao u
izreci ove presude 1z sljedecih razloga:

Tuzba je osnovana.

Iz stanja upravnog spisa 1 obrazlozenja osporenog rjesenja proizilazi da je prvostepenim
rjeSenjem od 17.02.2022.godine oglaseno niStavim ranije rjeSenje Uprave za imovinsko-
pravne, geodetske poslove 1 katastar nekretnina Opc¢ine Zenica broj 10-30-3-39/00 od
27.03.2000.godine, jer je doneseno u stvari o kojoj se uopée ne moze rjeSavati u
upravnom postupku, a kojim je utvrdeno pravo raspolaganja u korist preduzeca
»Zenicatrans-prevoz putnika® d.d. Zenica na poslovnom objektu ,,Autobuska stanica*
sagraden na k.C.s.p. 1112/2 k.o. Z., a po n,p. odgovara k.¢.557/2 k.o. Z.. Na naprijed
navedeno prvostepeno rjeSenje tuzitelj je izjavio zalbu iz istih razloga iz kojih je izjavljena
tuzba kojim je pokrenut upravni spor, a koja je rjeSenjem tuzene broj: 07-27-3-472/2022
od 30.05.2022. godine odbijena kao neosnovana. Protiv rjeSenja tuzene tuzitelj je
pokrenuo upravni spor koji se okon¢ao donosenjem presude Kantonalnog suda u Zenici
broj 04 0 U 013939 22 U od 20.10.2022.godine kojom je tuzba uvazena i ponisteno
osporeno rjeSenje tuzene Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Sarajevo broj: 07-27-3-472/2022 od 30.05.2022. godine, kao i prvostepeno rjesenje
Sluzbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove 1 katastar nekretnina, Odsjek za
imovinsko-pravne poslove broj 04-27-1425/22 od 17.02.2022.godine i predmet je vracen
na ponovno rjesavanje prvostepenom organu uz uputu da prvostepeni organ u ponovnom
postupku, vodeci racuna o iznesenim razlozima ove presude, te obaveznosti iste presude
(¢lan 57-59. Zakona o upravnim sporovima), u skladu sa primjedbama ovog suda, donese
novi pravilan i zakonit zakljucak po zahtjevu tuZzitelja za izuzece A. H., voditeljice
postupka i Sefa Odsjeka za imovinsko-pravne poslove postavljenog na usmenoj raspravi



dana 15.02.2022.godine, cijeneci da li su ostvareni drugi razlozi koji dovode u sumnju
njenu nepristrasnost, posebno u situaciji kada je zbog istog razloga izuzet od vodenja
postupka E. D., pomo¢nik Gradonacelnika za imovinsko-pravne, geodetske poslove i
katastar nekretnina, vode¢i racuna da o naprijed navedenom zahtjevu ne moze odlucivati
pomo¢nik Gradonacelnika za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina
koji je izuzet od vodenja postupka u ovoj upravnoj stvari oglasavanja nistavim RjesSenja
o pravu raspolaganja JKP ,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.o.o. Zenica na parceli
Autobuske stanice oznacene kao k.¢. 557/2 k.o. Z.. broj 10-30-3-39/00 od
27.03.2020.godine, a nakon provedenog upravnog postupka, donijeti pravilno i zakonito
rjeSenje. U ponovnom postupku, postupajuci po uputama iz naprijed navedene presude,
Gradonacelnik je donio Zakljucak broj: 02-45-23071/22 od 09.11.2022.godine, kojim se
voditeljica postupka A. H. izuzima od vodenja postupka u upravnoj stvari oglaSavanja
niStavim rjeSenja Uprave za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina
broj:10-30-0-39/00 od 27.03.2000.godine, a za njegovo dalje vodenje odredena je B. P.,
drzavna sluZbenica organa uprave Grada Zenica u svojstvu magistrice pravnih nauka 1
rukovoditeljice Sluzbe za normativno-pravne poslove, te je ista RjeSenjem broj: 02-30-
23074/22 od 09.11.2022.godine ovlaStena da pored svojih poslova poduzima sve radnje
u ovoj upravnoj stvari. Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je odrzana usmena rasprava
dana 21.11.2022.godine, na kojoj je zamjenica Gradskog pravobranioca ostala u cijelosti
kod svih ¢injeni¢nih navoda i dokaznih prijedloga iznesenih na usmenoj raspravi odrzanoj
dana 15.02.2022.godine o ¢emu je sacinjen Zapisnik broj: 04-27-1425/22, dok je
punomocnica tuzitelja ostala kod svih ¢injeni¢nih navoda i dokaznih prijedloga sa usmene
rasprave od 15.02.2022.godine, dodaju¢i da ne postoje razlozi iz ¢lana 264.Zakona o
upravnom postupku za oglasavanje nistavosti spornog rjesenja, imajuci u vidu odredbe
Zakona o stvarnim pravima koje su imperativne prirode, zbog Cega istiCe i prigovor
nenadleznosti upravnog organa za vodenje predmetnog postupka. Izjasnila se da smatra
»simptomaticnim* da je ovaj postupak pokrenut 22 godine nakon donoSenja rjeSenja, ¢ije
se oglaSavanje niStavim razmatra, posebno nakon §to je protiv rukovodioca organa uprave
Grada Zenica, K. F., pred nadleznim Kantonalnim sudom u Zenici pokrenut kriviéni
postupak iz kojih razloga smatra da vodenje ovog postupka isklju¢ivo ima za cilj zastitu
licnog interesa Gradonacelnika Grada Zenica i drugih protiv kojih se navedeni krivicni
postupak takoder vodi. Ukazala je na Ugovor o prenosu prava na nekretninama umjesto
izmirenja duga broj:OPU-IP-2018-176 zakljuenog izmedu Grada Zenica i JKP
,Zenicatrans-prevoz putnika®“ d.d. Zenica zakljucen dana 28.06.2018.godine 1 pouku
notarke strankama da su na osnovu Clana 338. Zakona o stvarnim pravima pravo
upravljanja, koriStenja ili raspolaganja danom stupanja na snagu tog zakona pretvorena u
pravo vlasniStva dotada$njih nosilaca takvih prava. Punomocnica tuzitelja je istakla da je
oglasavanje spornog rjeSenja niStavim nezakonito s obzirom da je tuzitelj u vrijeme
podnosenja zahtjeva broj 3688-1/99 od 24.11.1999.godine ispunjavalo sve uslove
propisane Uredbom o upisu u javne knjige nekretnina 1 prava na nekretninama u postupku
privatizacije, a §to je organ koji je u dato vrijeme bio nadlezan za donoSenje spornog
rjeSenja konstatovao na osnovu dokaza dostavljenih u prilogu istog zahtjeva, a protiv
kojeg rjeSenja niko od strana kojima je dostavljeno nije izjavilo zalbu pa je slijedom toga
Opc¢inski sud u Zenici po sticanju njegove pravosnaznosti donio rjeSenje broj DN-1-
4/2000 od 08.05.2000.godine.Punomoc¢nica tuzitelja je istakla da je isto preduzece
prilikom podnoSenja prijedloga za upis nekretnina u javne knjige bilo u postupku
privatizacije, te smatra da sporno rjesenje nije doneseno u nezakonitoj proceduri, niti je
isto niStavo, ve¢ je doneseno u zakonitoj proceduri u okviru ovlastenja koja je
svojevremeno nadlezna opc¢inska uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove i
katastar nekretnina imala primjenom Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na
nekretninama u postupku privatizacije, navodec¢i da je Ugovorom broj 11/6-463-242/73
od 18.03.1974.godine Opstina Zenica prodala ,,Zenicatransu* pravo koriStenja na parceli



k.C.s.p. br. 1112/2 zk.ul.ISK II u povrsini od 2285 m2 kojoj po novom premjeru odgovara
parcela k.C.n.p. 557/2 iste povrSine, a koje Cinjenice su upisane u Prijavnom listu
Skupstine Opstine Zenica, Organ za geodetske poslove od 06.04.1998.godine. Isti¢e da
je JKP ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica steklo pravo vlasniStva na zemljistu
gradenjem i dosjelos¢u. U kona¢nom zamjenica Gradskog pravobranilasStva je predlozila
donosenje odluke kao u prvobitnom postupku, dok je punomocnica tuzitelja navela da je
tadasnja Uprava donijela zakonito rjeSenje zasnovano na odredbama ¢lana 4. 1 8. Uredbe
o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije (
»Sluzbene novine FBiH* broj 45/99) i ¢lana 200. stav 1. Zakona o upravnom postupku,
predlazué¢i da se oglasavanje niStavim spornog rjeSenja odbije kao nezakonito. U
ponovnom postupku prvostepeni organ je donio rjeSenje broj: 04-27-1425/22-1 od
19.01.2023.godine, kojim je oglaseno niStavim rjeSenje Uprave za imovinsko-pravne,
geodetske poslove 1 katastar nekretnina Opc¢ine Zenica broj 10-30-3-39/00 od
27.03.2000.godine, jer je doneseno u stvari o kojoj se uopée ne moze rjeSavati u
upravnom postupku uz obrazlozenje da je nesporno da ,,Zenicatrans-prevoz‘ putnika®
d.d. Zenica nije predlozio upis prava na nekretnini ,,Autobuska stanica“ radi pripreme
provodenje privatizacije, te s tim u vezi radi prenosa prava vlasniStva na nekretninama u
korist potencijalnog kupca u postupku privatizacije, ve¢ isklju¢ivo u svrhu pribavljanja
finansijskih sredstava za nabavku novih voznih jedinica iz ugovora o hipotekarnom
kreditu, €iji je predmet zalaganja upravo predmetna nekretnina, navodeci da je u svom
postupanju po izmijenjenom prijedlogu Uprava za imovinsko-pravne poslove, geodetske
poslove i katastar nekretnina Opéine Zenica, imajuc¢i u vidu da je predlaga¢ decidno
obrazlozio razloge zbog kojih trazi upis prava na nekretnini ,,Autobuska stanica“ trebala
odbaciti takav prijedlog, oglaSavajuci se nenadleZnom, jer je njena nadleznost iz ¢lana 8.
Uredbe propisana iskljucivo za nekretnine koje se privatiziraju shodno odredbama ¢lana
1. 1 2. Uredbe uz istovremenu uputu predlagacu da je za odlu¢ivanje o njegovom
prijedlogu nadleZno tadasnje Vije¢e Opcine Zenica, s obzirom da je isti predstavnicki
organ isklju¢ivo ovlaSten raspolagati i upravljati imovinom Op¢ine Zenica u svim drugim
slu¢ajevima koji se ne odnose na privatizaciju nekretnina ili predmetni prijedlog
proslijediti na razmatranje Vijecu Opc¢ine Zenica uz obavijest o tome predlagacu, a u
skladu sa odredbama ¢lana 58.stav 3. i 4. Zakona o upravnom postupku FBiH.
Prvostepeni organ zakljucuje da s tim u vezi kako je rije¢ o prijedlogu o kojem moze
odlucivati samo predstavnicki organ jedinice lokalne samouprave svojim aktom
raspolaganja, isti nije upravni akt, jer se ne donosi u stvari u kojoj se odlucuje o upravnom
postupku. Prvostepeni organ zakljucuje da je izvrSena samo vlasnicka transformacija
,Zenicatrans-prevoz putnika® d.d. Zenica te da u tom smislu nikada nije doslo do
stavljanja u promet radi privatizacije ne samo predmetne nekretnine nego nijedne od
nekretnina iz pocetnog bilansa stanja, predatog Agenciji za privatizaciju ZDK. U
obrazloZenju se dalje navodi da se u utvrdivanju niStavosti predmetnog rjeSenja organ
uprave drzi isklju¢ivo pitanja da 1li je svojevremeno Uprava za imovinsko-pravne,
geodetske poslove i katastar nekretnina bila nadlezna za donoSenje istog, s obzirom na
jasne iznesene razloge uslijed kojih je predlozen upis prava na nekretnini ,,Autobuska
stanica“ te da li je rije¢ o stvari o kojoj se moglo rjeSavati u upravnom postupku, te
zakljucuju da je tadasnja uprava zloupotrebom Uredbe 1 Uputstva nezakonito uzurpirala
nadleZnosti drugog organa, s ciljem da predlagacu omoguci nezakonito sticanje prava
raspolaganja na nekretnini, donoSenjem rjeSenja o stvari o kojoj se ne moze odlucivati u
upravnom postupku po Uredbi i Uputstvu. Na naprijed navedeno prvostepeno rjesenje
tuzitelj je izjavio zalbu iz istih razloga koje iznosi u tuzbi.

Osporenim rjesenjem tuzene odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana 1 u cijelosti je

potvrdeno prvostepeno rjesenje od 19.01.2023.godine iz razloga S§to je tuzeni organ
odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj na rjeSenje prvostepenog organa, nasao da je

10



prvostepeno reSenje doneseno bez bitnih povreda pravila postupka i da je zasnovano na
pravilno utvrdenom c¢injenicnom stanju i1 pravilnoj primjeni materijalnog prava uz
obrazloZenje da je sporno rjeSenje od 27.03.2000.godine moralo biti oglaseno niStavim
jer je rezultat jednog od najtezih oblika nezakonitosti ( ¢lana 264.tacka 1. ZUP-a) bez
obzira na moguce pravne posljedice (pa i1 niStavost kasnijeg Ugovora koji je JKP
Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica zakljucilo sa Gradom Zenica) i bilo ¢ije interese
jer niStavo rjeSenje kao pravni akt ne moze opstati, navode¢i da nije sporno da je zalitelj
bio u dugogodisSnjem nesmetanom posjedu predmetnih nekretnina, niti da je na
pripadaju¢em zemljiStu izgradio objekat, te da nema sumnje da se to pravo nije moglo
priznati u upravnom postupku, temeljem Uredbe i1 upisu u javne knjige nekretnina i prava
na nekretninama u postupku privatizacije zbog ¢ega je sporno rjeSenje trebalo oglasiti
niStavim.

Ocjenjujuci zakonitost osporenih rjeSenja, ovaj sud nalazi da se ovakvo zakljucivanje
prvostepenog i tuzenog organa ne moze prihvatiti kao pravilno 1 zakonito.

Naime, tuzitelj po ocjeni ovog suda, osnovano navodi da je rjeSenje Uprave za imovinsko-
pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Opc¢ine Zenica broj 10-30-3-39/00 od
27.03.2000.godine doneseno u zakonitoj proceduri u okviru ovlastenja koja je
svojevremeno nadlezna opcéinska Uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove i
katastar nekretnina imala primjenom Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na
nekretninama u postupku privatizacije (,,Sluzbene novine FBiH* broj 45/99).

Naime, odredbom c¢lana 264. tatka 1. Zakona o upravnom postupku je propisano da se
niStavim proglasava rjeSenje koje je u upravnom postupku doneseno u stvari iz sudske
nadleZnosti ili u stvari u kojoj se uop¢e ne moze rjeSavati u upravnom postupku. Dakle,
proglasavanje rjeSenja niStavim je izvanredan pravni lijek koji se koristi protiv rjeSenja
donesenog u upravnom postupku kojim je rijeSeno o stvari o kojoj se uopce nije moglo
rjeSavati u tom postupku. Odredbom ¢lana 265. stav 1. Zakona o upravnom postupku je
propisano da se rjeSenje moze u svako doba proglasiti niStavim po sluzbenoj duznosti ili
na prijedlog stranke ili tuzitelja ili ombudsmena, dok je stavom 3. istog ¢lana Zakona
propisano da rjeSenje proglasava niStavim organ koji ga je donio ili drugostepeni organ,
a ako drugostepenog organa nema-odgovarajuci organ iz stava 1. ¢lana 261.ovog Zakona.

Pravilno organi uprave odbijaju istaknuti prigovor nenadleZnosti, obzirom da je sporno
rjeSenje donijela tadaSnja Uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove 1 katastar
nekretnina OpStine Zenica mjerodavna za imovinsko pravne poslove, tako da Sluzba za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina, Odsjek za imovinsko-pravne
poslove u kojoj su situirani isti upravni poslovi ima nadleznost da preispituje rjeSenje koje
je donijela tadasnja Uprava po sluzbenoj duznosti, bez obzira na protek vremena od 22
godine, obzirom da u smislu odredbe ¢lana 265. stav 1. Zakona o upravnom postupka
nema vremenskog ogranicenja za preispitivanje da li je rjeSenje nistavo ili ne.

Sporno je da li je Uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina
Opstine  Zenica bila nadlezna da donese rjeSenje broj: 10-30-3-39/00 od
27.03.2000.godine kojim je u tacki 1. utvrdeno da je poslovni objekat ,,Autobusna
stanica® sagraden na k.C.1112/2 k.o. Z. ( zemljiSno-knjizno stanje) koje odgovara
k.C.557/2 k.o. Z. ( katastarsko stanje) povrSine 2285 m2, na kome pravo raspolaganja ima
preduzece ,,Zenicatrans-prevoz putnika®“ d.d. Zenica izgradeno prema svim tehni¢kim
standardima, te da se moze koristiti. U tacki 2. je odredeno da ¢e ZemljiSno-knjizni ured
Op¢inskog suda u Zenici nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja, parcelu oznacenu kao
k.c.1112/2 ,,Autobuska stanica“ povrsine 2285 m2 otpisati iz zk.uloSka broj 4623 k.o. Z.
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1 upisati u novi zk.ulozak broj, te upisati pravo raspolaganja u korist preduzeca
»Zenicatrans-prevoz putnika™ d.d. Zenica sa dijelom 1/1. U tacki 3. odredeno je da ¢e
Katastar nekretnina nakon pravosnaznosti ovog rjesenja, parcelu oznac¢enu kao k.¢.557/2
»Autobuska stanica“ k.o. Z. . ispisati iz p.l. 301 i upisati u novi p.L. u korist ,,Zenicatrans-
prevoz putnika“ d.d. Zenica sa 1/1 dijelom. Naprijed navedeno rjeSenje Uprava za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina OpStine Zenica donijela je,
rjeSavajuci o zahtjevu preduzeca ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica, a na osnovu
¢lana 4. 1 8. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnine i prava na nekretninama u postupku
privatizacije ( ,,Sluzbene novine FBiH broj 45/99 ) i ¢lana 200. stav 1. Zakona o
upravnom postupku.

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je “Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica
dostavila Op¢ini Zenica, Upravi za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar
nekretnina “Prijedlog za upis nekretnine u javne knjige” broj: 3688-1/99 od
24.11.1999.godine. U istom se navodi da je “Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica
viSe desetina godina posjednik i korisnik nekretnina koje obuhvataju: Zgrada Autobusne
stanice sa ogradenim i neogradenim peronima i prostorom za parkiranje autobusa,
Industrijska autobusna stanica u ogradenom dijelu sa peronima, prostorom za parkiranje
autobusa i administrativnom zgradom, Ogradeni prostor sa administrativnom zgradom 1
radionickim prostorom, pa se iz navedenih razloga predlaze da se fakti¢ko stanje koje se
odnosi na predmetne nekretnine uskladi sa stanjem u javnim knjigama i predlagac unese
kao nosilac prava koristenja. U zadnjem stavu navedenog dopisa "Zenicatrans-prevoz
putnika” d.d. Zenica navodi da ¢e dokumentaciju koja je propisana ¢lanom 7. Uredbe o
upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije (
»Sl.novine FBiH* broj 45/99), kao prilog ovom prijedlogu, biti dostavljena naknadno, jer
je navedena Uredba dostavljena predlagacu dan prije isteka roka za podnoSenje
prijedloga, te propisanu dokumentaciju u preostalom roku iz tehnickih razloga nije bilo
moguce obezbijediti. ,,Zenicatrans-prevoz putnika* d.d. Zenica dopisom broj 13-1/2000
od 04.01.2000.godine naslovljenim kao upis nekretnine k.¢.br.s.p.1112/2 K.O Z., veza
na$ akt broj 3688-1/99 od 24.11.1999.godine dostavlja Upravi za imovinsko-pravne,
geodetske poslove i1 katastar nekretnina priloge: Izvod iz sudskog Registra, Ugovor iz
1974. godine, Presuda Vrhovnog suda broj: PZ 824/91 od 22.04.1993.godine, Fotokopija
popisne liste kao dokaz da se Autobusna stanica i peroni vode kao osnovna sredstva
Preduzeca, Kopija katastarskog plana, ZKI 1 ZKU 2083, ZKI i ZKU 4623, 1zvod iz
posjedovnog lista 301/99, spisak odredenih parcela od 28.11.1999.godine sa prijedlogom
Upravi da donese rjeSenje o upisu na ,Zenicatrans-prevoz putnika®“ d.d. Zenica,
primjenjujuci Uredbu i Uputstvo, posto su u posjedu i koristenju navedenih nekretnina.

Odredbom c¢lana 2. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u
postupku privatizacije (,,Sluzbene novine FBiH* broj 45/99) propisano je da se ovom
uredbom ureduje upis nekretnina koje se privatiziraju, upis drzavne svojine na tim
nekretninama, upis nosioca prava koriStenja i raspolaganja tim nekretninama, kao i druga
prava provodenja programa privatizacije i njihovog uvodenja u promet i iskoriStavanje u
skladu sa zakonom. U stavu 2. istog ¢lana Zakona je propisano da se pod upisom iz stava
1. ovog ¢lana smatra uknjizba, predbiljezba ili zabiljezba u javnim knjigama nekretnina i
prava vlasniStva na nekretninama radi pripreme provodenja privatizacije kao 1 radi
prenosa prava vlasnistva na nekretninama u korist kupca u postupku privatizacije.

Odredbom c¢lana 5. Uredbe je propisano da se upis nekretnina vrsi po prijedlogu
zainteresiranog pravnog lica na osnovu isprave podobne za upis prava vlasniStva-
raspolaganja, koriStenja i drugih prava, dok je odredbom ¢lana 7. Uredbe propisano da se
uz zahtjev za utvrdivanje prava vlasniStva-raspolaganja-koristenja i drugih prava na
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nekretnini ili dijelu nekretnine prilaze: zemljiSno-knjizni izvadak ili izvod iz katastra
nekretnina za zemljiSno-knjizne Cestice na koje se polaze pravo, kopija katastarskog plana
za katastarske Cestice na koje se polaze pravo, upravni akti i drugi dokazi na osnovu kojih
se moze na nesumnjiv nacin utvrditi pravo vlasniStva-koriStenja i/ili raspolaganja
podnosioca zahtjeva.

Odredbom clana 8. Uredbe je propisano da ¢e Sluzbe opcinskog nacelnika nadlezne za
katastar nakon provedenog postupka donijeti odgovaraju¢i upravni akt kojim ce
identificirati nekretninu, konstatirati da se ona nalazi u drZzavnom vlasniStvu i
identificirati korisnika, te na osnovu toga odluciti o promjenama u katastarskom operatu
1 uplanjenju objekata, o upisu drzavnog vlasniStva nekretnina koje se privatiziraju i o
brisanju tereta upisanih u javne knjige za te nekretnine izuze tereta-prava tre¢ih lica
zasnovanih u skladu sa Zakonom o vlasni¢ko-pravnim odnosima ( ,,Sluzbene novine
FBiH* broj 6/98).

Dakle, tadasnja Uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina
Opstine Zenica je bila nadlezna shodno citiranim zakonskim odredbama Uredbe, da po
ubrzanoj proceduri rjesava status nekretnina i odreduje upis prava na nekretninama, ali
iskljucivo onih koji se privatiziraju, odnosno pripremaju za proces privatizacije. Prema
tome, odlu¢na Cinjenica od koje zavisi rjeSenje ove upravne stvari je da li je ,,Zenicatrans-
prevoz putnika“ d.d. Zenica u momentu donoSenja spornog rjeSenja od 27.03.2000.
godine bilo u postupku privatizacije, odnosno da li se pripremalo za proces privatizacije.

U toku dokaznog postupku pred prvostepenim organom izvedeni su svi predlozeni
dokazi, a koje je prvostepeni organ cijenio posebno i zajedno sa drugim dokazima,
1izmedu ostalog, uvid i ¢itanje u Program privatizacije ,,Zenicatrans-prevoz putnika® d.d.
Zenica od februara mjeseca 2000.godine gdje je u tacki IV ,,Vlasni§tvo nad
nekretninama“ red.broj 17. unesena nekretnina poslovni objekat ,,Autobusna stanica®,
zatim Pocetni bilans stanja sa 31.12.1999.godine ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ Zenica,
te RjeSenje o odobravanju Programa privatizacije 1 PocCetnog bilansa stanja preduzeca
Agencije za privatizaciju Ze-do kantona broj 20-01-151/00 od 06.04.2000.godine kojim
se u Clanu 1. Odobrava Program privatizacije preduzeca ,,Zenicatrans-prevoz putnika“
d.d. sa p.o. sa sjediStem u Zenici, Bulevar kralja Tvrtka I broj 34, dok je u ¢lanu 2.
Rjesenja odobren Pocetni bilans preduzeca ,,Zenicatrans-prevoz putnika® d.d. sa p.o.
sacinjen na dan 31.12.1999.godine sa ukupnom vrijednos¢u kapitala u iznosu od KM
6.246.435 od cega je drzavni kapital 83,7196 % ili KM 5.229.490, a dionicki kapital
16,2804 % ili KM 1.016,945. U obrazlozenju naprijed navedenog rjeSenja se navodi da
je uvidom u Program privatizacije preduzeca ,,Zenicatrans-prevoz putnika* Zenica d.d.
sa p.o dostavljenog dana 29.02.2000.godine utvrdeno da je Preduzece dostavilo
kompletnu dokumentacionu osnovu iz ¢lana 18. Uredbe; sadrzaj Programa uskladen je sa
odredbama ¢lana 8. do 17. Uredbe, program omogucava postizanje najpovoljnijih efekata
privatizacije, Preduzece je dostavilo kompletnu dokumentaciju vezanu za Pocetni bilans
stanja, Pocetni bilans stanja je pripremljen u skladu sa dokumentacijom i kriteriji logicke
kontrole Pocetnog bilansa stanja su u potpunosti zadovoljeni, te obzirom da je preduzece
»Zenicatrans-prevoz putnika® Zenica d.d. sa p.o. pripremilo Program privatizacije i
Pocetni bilans stanja u skladu sa Zakonom o privatizaciji preduzeca ( SluZbene novine
FBiH broj 27/97 1 8/99) i Uredbom o metodologiji za pripremu programa i izradu
pocetnog bilansa preduzeca za privatizaciju ( ,,Sluzbene novine FBiH* broj 10/98 1 26/98)
Upravni odbor Agencije za privatizaciju Zenicko-dobojskog kantona, donio je rjeSenje
kao u dispozitivu.
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Odredbom ¢lana 2. Zakona o privatizaciji preduzeca ( Sluzbene novine FBiH broj 27/97,
8/99) propisano je da odobravanje i provodenje privatizacije, u skladu s ovim zakonom,
vrSe Agencija Federacije BiH za privatizaciju 1 agencija kantona-zupanija za
privatizaciju, osnovane posebnim zakonom.

Odredbom ¢lana 4. Zakona o privatizaciji propisano je da u pripremi za privatizaciju,
preduzeca pripremaju program privatizacije 1 pocetni bilans za privatizaciju, koju
podnose na odobrenje nadleznoj agenciji za privatizaciju, dok je odredbom ¢lana 9. stav
1. Zakona propisano da je nadlezna agencija za privatizaciju duzna donijeti rjeSenje o
podnesenom programu privatizacije i pocetnom bilansu preduzeca za privatizaciju u roku
od tri mjeseca po isteku roka za podnoSenja programa privatizacije i pocetnog bilansa.
Stavom 2.istog ¢lana Zakona je propisano da program privatizacije i pocetni bilans
preduzeca Agencija za privatizaciju moze odobriti ili vratiti preduzecu radi ispravke ili
dopune ili odbiti, dok je stavom 3.istog ¢lana Zakona propisano da ako se nadlezna
agencija ne izjasni o podnesenom programu privatizacije i pocetnom bilansu u roku iz
stava 1. ovog Clana smatra se da je program privatizacije i po¢etnog bilansa preduzecéa za
privatizaciju odobren.

Iz naprijed izvedenih dokaza proizilazi da je preduzece ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d.
Zenica bilo u postupku privatizacije, odnosno u pripremi za privatizaciju u momentu kada
je Uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina OpStine Zenica
odlucivala o prijedlogu za upis nekretnina tuzitelja broj: 3688-1/99 od 24.11.1999.godine
(voditelj postupka nakon izvrSenih provjera u sluzbenim evidencijama Grada Zenica
utvrdila je da je oznaceni podnesak zaprimljen i upisan u knjizi upravnih predmeta
Upisnik-UP-1 knjiga broj 2 pod brojem:10-30-3-5219/99 od 29.11.1999.godine), a
dopunjenim dopisom broj 13-1/2000 od 04.01.2000.godine, donosenjem rjeSenja broj 10-
30-3-39/00 od 27.03.2000.godine, a Sto narocito proizilazi iz ¢injenice da je Program za
privatizaciju od februara 2000.godine 1 Pocetni bilans stanja preduzeca ,,Zenicatrans-
prevoz putnika* d.d. Zenica dostavljen Agenciji za privatizaciju Ze-do kantona dana
29.02.2000.godine, dakle prije donoSenja spornog rjesenja od 27.03.2000.godine. Da je
tuzitelj bio u postupku privatizacije proizilazi i iz akta tuzitelja broj 2199-1/2000 od
18.10.2000.godine upucenim Agenciji za privatizaciju Zenicko-dobojskog kantona 1
upitom u pogledu privatizacije preduzeca ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica, kao
1 Obavijesti Agencije za privatizaciju Zeni¢ko-dobojskog kantona broj: 20-05-2369/00
od 30.10.2000.godine u kojem se, izmedu ostalog, navodi da je Upravni odbor Agencije
za privatizaciju Ze-do kantona na 16. sjednici odrzanoj dana 06.04.2000.godine donio
RjeSenje o odobravanju Programa privatizacije i Pocetnog bilansa stanja preduzeca
,Zenicatrans-prevoz putnika® d.d. Zenica. Pomenuto RjesSenje broj 20-01-151/00 je dana
25.04.2000.godine postalo kona¢no i izvrS$no. Pri tome, ovaj sud ukazuje da je nebitno
utvrdenje upravnih organa, kao 1 navodi zainteresiranog lica, da u kona¢nom privatizacija
preduzeéa ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica nije provedena po odredbama
Zakona o privatizaciji, da je rjeSenjem Agencije za privatizaciju Ze-do kantona broj 20-
01-706/05 od 27.10.2005.godine ukinuto rjeSenje Agencije za privatizaciju broj 20-01-
151/00 od 06.04.2000.godine o odobravanju Programa privatizacije i PoCetnog bilansa
stanja preduzeca u dijelu dispozitiva, dok se u ¢lanu II navedenog rjeSenja navodi da se
rjeSenje ovog organa iz ¢lana I stav 1. u ¢lanu 2.dispozitiva mijenja 1 glasi: Odobrava se
pocetni bilans stanja preduzeca ,,Zenicatrans-prevoz putnika* d.d Zenica sainjen na dan
31.12.2004.godine sa ukupnom vrijednos¢u kapitala u iznosu od 7.131.881,70 od cega je
drzavni kapital 83,71 % ili 5.970.782,10, dionicki kapital 16,2804 % ili 1.161.099,60
KM; da je izvrSena vlasniCka pretvorba preduzeca, obzirom da je za odlucivanje u ovoj
upravnoj stvari bitno utvrdenje da li je ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica bilo u
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postupku privatizacije, odnosno u pripremi za privatizaciju u vrijeme donosenje rjeSenja
od 27.03.2000.godine.

Prema tome, u vrijeme donosenja rjeSenja Uprave za imovinsko-pravne, geodetske
poslove i katastar nekretnina Opc¢ine Zenica broj 10-30-3-39/00 od 27.03.2000. godine,
tuzitelj je bio u postupku privatizacije, odnosno u pripremi za privatizaciju, a $to
proizilazi iz naprijed navedenih dokaza, slijedom cCega su neosnovani navodi tuzenog,
kao 1 zainteresiranog lica Gradskog pravobranilastva Grada Zenica da rjeSenje Uprave od
27.03.2000.godine nije moglo biti doneseno u kontekstu privatizacije primjenom Uredbe
o upisu u javne knjige nekretnine i prava na nekretninama u postupku privatizacije.

Osnovano se tuzbom ukazuje da je pogresan i pausalan zakljuCak prvostepenog organa,
kao 1 navodi zainteresiranog lica, da ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica nije
predlozio upis prava vlasniStva na nekretnini ,,Autobuska stanica“ radi pripreme
provodenja privatizacije, ve¢ iskljucivo u svrhu pribavljanja finansijskih sredstava za
nabavku novih voznih jedinica iz ugovora o hipotekarnom kreditu, naro€ito imajuci u
vidu da je prijedlog za upis prava na nekretninama tuzitelja broj: 3688-1/99 od
24.11.1999.godine podnesen u skladu sa Uredbom o upisu u javne knjige nekretnina i
prava na nekretninama i prava na nekretninama u postupku privatizacije, pozivajuci se na
¢lan 7. Uredbe, a zatim da je dopisom broj 13-1/2000 od 04.01.2000.godine naslovljenim
kao upis nekretnine k.¢.br.s.p.1112/2 K.O Z., veza na§ akt broj 3688-1/99 od
24.11.1999.godine dostavljena Upravi za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar
nekretnina cjelokupna dokumentacija koju propisuje ¢lan 7. Uredbe 1 to: 1zvod iz sudskog
Registra, Ugovor iz 1974. godine, Presuda Vrhovnog suda broj: PZ 824/91 od
22.04.1993.godine, Fotokopija popisne liste kao dokaz da se Autobusna stanica 1 peroni
vode kao osnovna sredstva Preduzeca, Kopija katastarskog plana, ZKI 1 ZKU 2083, ZKI
1 ZKU 4623,1zvod iz posjedovnog lista 301/99, spisak odredenih parcela od 28.11.
1999.godine sa prijedlogom Upravi da donese rjeSenje o upisu na ,,Zenicatrans-prevoz
putnika® d.d. Zenica, primjenjujuci Uredbu 1 Uputstvo, poSto su u posjedu i koristenju
navedenih nekretnina.

Na osnovu ¢lana 13. Uredbe o upisu nekretnina u javne knjige ( ,,Sluzbene novine FBiH*
broj 45/99) Federalni ministar prostornog uredenja i okoliSa u saradnji sa Federalnim
ministrom pravde i direktorom Federalne uprave za geodetske 1 imovinsko-pravne
poslove je donio Uputstvo o sprovodenju uredbe o upisu nekretnina u javne knjige gdje
jeuclanu 1. Uputstva propisano da se po odredbama ovog uputstva vrsi utvrdivanje prava
na nekretninama (osim na stanovima na kojima postoji stanarsko pravo), upis u katastar
zemljiSta 1 uknjiZba nekretnina 1 utvrdenih prava na njima u zemljiSnim knjigama na ime
pravnih lica iz ¢lana 2. stav 1. Uredbe koja su dana 05.04.1992.godine bili savjesni
posjednici tih nekretnina, a do toga dana nekretnine i prava na njima stekli pravnim
poslom, administrativnim prenosom, gradenjem ili odlukom suda, pod uslovom da je
zemljiste drzavno vlasnistvo. Clanom 7. Uputstva je propisano da se zahtjev za
utvrdivanje prava na nekretninama, upis nekretnina u katastar zemljiSta 1 uknjizbu
nekretnina 1 prava na njima u zemljiSne knjige podnosi sluzbi za upravu opcinskog
nacelnika nadleznoj za imovinsko-pravne poslove koja koordinira rad ostalih sluzbi
uprave opcinskog nacelnika u pripremi 1 donoSenja akata podobnih za provodenje
promjena u katastru zemljiSta i uknjizbu nekretnina i utvrdenih prava na njima u
zemljisSnim knjigama te po sluzbenoj duznosti podnosi prijedlog zemljiSno-knjiznom
uredu za uknjizbu nekretnina i prava na njima uz dostavljanje potrebne dokumentacije za
tu svrhu.
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Uz prijedlog za upis prava na nekretnina tuzitelja broj: 3688-1/99 od 24.11.1999.godine,
kao i dopunu prijedloga od 04.01.2000.godine tuzitelj je, izmedu ostalog, dostavio
Ugovor zaklju¢en izmedu OpStine Zenica i1 preduzeca ”Zenicatrans” Zenica pod brojem
11/6-463-242/73 dana 18.03.1974.godine, kojim je u ¢lanu I utvrdeno da Opstina Zenica
prodaje preduzecu “Zenicatrans” pravo koriS¢enja djelimi¢no uredenog zemljista
oznacenog kao k.¢.br. 1112/2 zk.ul.lsk.1l u povrsini od 2.285 m2 K.O. Z. . za gradnju
autobusne stanice, po cijeni od 15,00 dinara po m2. U ¢lanu II ovog Ugovora utvrdeno je
da preduzece “Zenicatrans” (u daljem tekstu:korisnik zemljiSta) kupuje pravo na
koristenje zemljista iz 1. I ovog Ugovora, a koje je tadasnja Uprava za imovinsko-pravne,
geodetske poslove i katastar nekretnina donoSenjem rjeSenja od 27.03.2000.godine
cijenila kao ispravu podobnu za upis prava raspolaganja na predmetnim nekretninama.

Dakle, RjeSenje Uprave za imovinsko-pravne, geodetske poslove 1 katastar nekretnina
broj: 10-30-3-39/00 od 27.03.2000.godine je doneseno u zakonitoj proceduri u okviru
ovlaStenja koja je tadasnja Uprava imala primjenom Uredbe o upisu u javne knjige
nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije, kao i Uputstva o
sprovodenju Uredbe o upisu nekretnina u javne knjige, a Op¢inski sud u Zenici je donio
rjesSenje broj DN-1-4/2000 dana 08.05.2000.godine kojim je u korist ,,Zenicatrans-prevoz
putnika® d.d. Zenica izvrSena uknjizba prava raspolaganja na nekretninama u zk.ul. 1
knjige DN I u korist preduzeca ,,Zenicatrans-prevoz putnika“ d.d. Zenica sa dijelom 1/1.
S tim u vezi nema mjesta primjeni odredba Clana 264. Zakona o upravnom postupku u
kojem su taksativno navedeni razlozi zbog kojih se rjeSenje moze oglasiti niStavim.
Naime, razlozi koje organi uprave, kao i1 zainteresirano lice navode, da Uprava za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina nije bila nadlezna da odlucuje
o pravu raspolaganja na predmetnim nekretninama te da se odlucivalo o stvari o kojoj se
ne moze odlucivati u upravnom postupku ne ¢ine niStavim sporno rjesenje u konkretnom
slu¢aju, obzirom da nadleznost Uprave proizilazi iz citiranih odredbi Uredbe o upisu u
javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije, kao 1 Uputstva
o sprovodenju Uredbe o upisu nekretnina u javne knjige.

Nisu osnovani navodi zainteresiranog lica da je predmetno rjeSenje nistavo 1 iz razloga
Sto se radi o nekretnini javne komunalne infrastrukture saobracaja koja u naravi
predstavlja javno dobro, te da kao takva zbog svog javnog znacaja nije niti mogla biti u
privatnom vlasnisStvu tuZitelja, kao 1 navodi da shodno odredbama Zakona o drustvenom
kapitalu (SLlist RBIH 41/95) 1 Uredbe o reviziji prethodno izvrSene vlasnicke
transformacije ( SlLlist FBiH 1/98, 16/99) prema kojima je izvrSen postupak revizije
prethodno izvrSene vlasnicke transformacije preduzeca u ¢ijim bilansima stanja je na dan
31.12.1991.godine iskazan dionicki kapital ili udio kapitala, postoji razlog niStavosti
prvostepenog rjesenja od 27.03.2000.godine, obzirom da su razlozi niStavosti taksativno
navedeni u citiranoj odredbi Clana 264. Zakona o upravnom postupku, a prvostepeni
organ uprave je oglasio niStavim rjeSenje Uprave od 27.03.2000.godine, pozivajuéi se na
odredbu ¢lana 264. tacka 1. Zakona o upravnom postupku. Ovaj sud ukazuje da razlozi
koje zainteresirano lice navodi ne Cc¢ine niStavim prvostepeno rjesenje od
27.03.2000.godine jer zainteresirano lice ukazuje da je povrijeden materijalni zakon, u
kom slucaju bi se, ukoliko su ti navodi ta¢ni, radilo o nezakonitom rjeSenju. Medutim,
nezakonitost rjeSenja, sama po sebi nije razlog za oglasavanje takvog rjesenja niStavim.
Naime, pravomoc¢na rjeSenja koja nisu niStava, ve¢ su zbog njihove eventualne
nezakonitosti samo pobojna, mogu se poniStavati primjenom izvanrednih pravnih
lijekova (obnova postupka, ponistavanje i ukidanje po pravu nadzora, ukidanje i
mijenjanje pravomo¢nog rjeSenja uz pristanak ili na zahtjev stranke) unutar propisanih
prekluzivnih zakonskih rokova, dok su razlozi za niStavost tacno navedeni u citiranoj
odredbi ¢lana 264. Zakona o upravnom postupku. S tim u vezi nisu osnovani niti navodi
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zainteresiranog lica da je u konkretnom slucaju RjeSenje Uprave od 27.03.2000.godine
nezakonito, navodeéi da donositelj postupka nije postupao u dobroj vjeri.

Dakle, cijene¢i mjerodavnu zakonsku odredbu i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, utvrdeno je
kako taksativno nabrojeni razlozi za oglasavanje rjeSenja niStavim u konkretnom slucaju
nisu ispunjeni.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je zakljucio da je tuzba tuzitelja osnovana u smislu odredbi
Clana 12. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima, a §to je razlog za ponistenje osporenih
upravnih akata tuzenog i prvostepenog organa, a u smislu odredbi iz ¢lana 28. stav 2. i
Clana 36. stav 3. Zakona o upravnim sporovima, jer je osporenim upravnim aktima
povrijeden zakon na Stetu tuzitelja. Dakle, poniStavanjem predmetnih rjeSenja tuzenog i
prvostepenog organa ovaj sud je rijesio konkretnu upravnu stvar u sporu pune jurisdikcije,
u smislu odredbe ¢lana 36. stav 3. Zakona o upravnim sporovima, jer je samim time
odrZano na snazi predmetno rjeSenje Uprave za imovinsko-pravne, geodetske poslove 1
katastar nekretnina Opc¢ine Zenica broj: 10-30-3-39/00 od 27.03.2000. godine.

Budu¢i da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje naknada
troSkova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15) shodno primjenjuju odgovaraju¢e odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni
postupak.

Naime, odredbom ¢lana 386. stav 1. Zakona o parnicnom postupku je propisano da je
stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove.

Kako je tuZeni u cijelosti izgubio upravni spor to je sud odbio zahtjev zainteresiranog lica

Gradskog pravobranilastva Grada Zenica za naknadu troSkova upravnog spora u iznosu
od 1.080,00 KM kao neosnovan.

Zapisnicarka Sudija

Edina Imamovi¢ Sanela Popovié¢
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