BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I
HERCEGOVINE
ZENICKO — DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 04 0 U 015876 24 U
Zenica, 25.10.2024. godine

Kantonalni sud u Zenici, sudija Sanela Popovi¢, uz ucesSée zapisnicarke Edine Imamovi¢, u
upravnom sporu tuzitelja S. P. iz N. S., ulica G. broj ..., protiv rjeSenja broj: 01-03-10-4668/24
od 04.09.2024.godine, tuzenog organa Javna ustanova Univerzitet u Zenici, Rektorat, ulica
Fakultetska broj 3, Zenica, kojeg zastupaju punomocnici Ljubovi¢ Bakir i Ljubovi¢ DZenana,
advokati iz Zenice, u upravnoj stvari pristupa informacijama, nakon odrzane javne rasprave
dana 24.10.2024. godine u prisustvu tuzitelja i punomoc¢nika tuzenog Ljubovi¢ Bakira,
advokata iz Zenice, dana 25.10.2024.godine donio je sljedecu

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.

Obavezuje se tuzitelj da tuZenom naknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 280,80 KM u
roku od 30 (trideset) dana.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, poblize oznaCenim u uvodu presude, odbijen je kao
neosnovan prigovor tuZitelja, izjavljen protiv RjeSenja broj: 06-100-020-833/24 od
30.07.2024.godine s obzirom da su trazene informacije ranije dostavljene 1 to informacijom da
praksa Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenici, a u vezi sa objavljenim radovima odnosno
radovima koji su prihvaéeni za objavljivanje uz pozitivne recenzije, ne odstupa od prakse
drugih visokoskolskih ustanova odnosno uobicajene prakse u akademskom svijetu, te da je
samim time 1 opStepoznata i time je omogucen pristup, dostupnost 1 posjedovanje istih bez
ograni¢enja. Svim kandidatima III ciklusa studija su date iste upute u vezi sa vrednovanjem
naucno-istrazivackog rada i1 na taj nacin svi su imali jednak pristup svim informacijama o
organizaciji doktorskog studija.

Blagovremeno podnesenom tuzbom od 12.09.2024. godine, tuzitelj osporava pobijano
rjeSenje tuZzenog, zbog pogresne primjene odredbi materijalnog propisa - Zakona o slobodi
pristupa informacijama, te povrede pravila postupka i pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja. U tuzbi se navodi da se povreda pravila upravnog postupka ogleda u
nenadleznosti dekanese za rjeSavanje zahtjeva za pristup informacijama, navode¢i da je u
Zahtjevu jasno navedena veza dokumenta tj. da se od Stalnog stru¢nog tijela doktorskog studija
zahtijeva forma dokaza o recenziranju, navode¢i da je od tuZitelja zahtijevalo Stalno stru¢no
tijelo doktorskog studija po Odluci o usvajanju Zapisnika Komisije za priznavanje ECTS
bodova po osnovu aktivnosti samostalnog nau¢no-istrazivackog rada broj: 06-214-406-359/23
od 21.03.2023.godine. Dalje se navodi da se povreda pravila upravnog postupka ogleda 1 u
nepostupanju prvostepenog i drugostepenog organa u granicama postavljenog zahtjeva te
blokiranju trazenih informacija, iako trazene informacije predstavljaju informacije za
realizaciju prava tree strane tj. podnosioca zahtjeva za pristup informacijama, a po osnovu
onemogucavanja prava na obrazovanje propisano Ustavom FBiH, te podsjeca Sta je



predmetnim zahtjevom trazio. Navodi da se povreda pravila postupka ogleda i u koliziji
dispozitiva ( posljednja recenica) i obrazlozenja ( u kojem posljednja recenica nije obrazlozena
niti je mogla biti) jer je predmet postavljenog Zahtjeva za pristup informacijama i temeljen na
nejednakom pristupu Komisije za priznavanje ECTS bodova po osnovu aktivnosti samostalnog
naucno-istrazivackog rada tuzitelja u odnosu na druge kandidate, navode¢i da je samo tuzitelju
trazen dokaz za recenziranje, a interni akti dostavljeni uz zahtjev za pristup informacijama niti
u jednom dijelu ne zahtijevaju od doktorskih kandidata dostavljanje dokaza za recenziranje kao
preduslova za vrednovanje aktivnosti samostalnog naucno-istrazivackog rada kako za
objavljene radove tako ni za radove prihvacene za objavljivanje, ali koji joS nisu objavljeni. U
tuzbi se navodi da organi uprave nisu izveli dokaze kako pojedina¢no tako i u medusobnoj vezi
1 to: interni akti dostavljeni uz Zahtjev o kojima su informisani svi doktorski kandidati,
informacija trazena u postavljenom zahtjevu, te da je izveden pogresan zakljuCak samo
pozivanjem na ¢lan 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama, a ne obrazlazu¢i zasSto se
poziva na propis, a Sto predstavlja pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje koje za
posljedicu ima dokazivanje opstrukcije u realizaciji doktorskog studija i otudenja prava na
obrazovanje propisano Ustavom FBiH. Navodi da na osnovu naprijed prezentovanih povreda
pravila postupka, te pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogreSno je
primijenjen materijalni propis Zakon o slobodi pristupa informacijama, buduéi da prvostepeni
1 drugostepeni organ nije cijenio dokaze pod tatkom 1.Zahtjeva, a koji su mu u posjedu kako
pojedinacno tako i u medusobnoj vezi. Ukazuje da drugostepeni organ nije cijenio sve navode
zalbe. U konacnom tuZitelj predlaze da se odrzi javna rasprava te poniSti pobijano rjeSenje
tuzenog 1 nalozi tuzenom dostavljanje informacija kao u Zahtjevu, potrazujuéi troskove koji se
odnose na sudsku taksu na tuzbu i presudu.

Dana 04.10.2024.godine tuZeni je putem punomoc¢nika podnio odgovor na tuZzbu u kojem
u cijelosti ostaje kod svih Cinjeni¢nih 1 pravnih razloga za donoSenje osporenog rjeSenja.
Navode da iz predmetnog zahtjeva tuZitelja proistice da on ustvari ne traZi informacije u smislu
¢lana 3. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH, ve¢ da trazi tumacenje
odredaba Pravilnika o organizovanju dodiplomskog, magistarskog 1 doktorskog studija na
UNZE ( koji je donio Senat UNZE) te koji je javno objavljen i dostupan svim zainteresiranim
osobama te ¢ije odredbe do sada nisu bile sporne niti jednom doktorantu, izuzev tuZitelju. U
kona¢nom predlaze da se tuzba u cijelosti odbije kao neosnovana, potrazujuci troskove sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 280,80 KM.

Na prijedlog tuzitelja odrZana je javna rasprava dana 24.10.2024.godine na kojoj je tuZitelj
ostao u cijelosti kod tuzbe, kao 1 postavljenog zahtjeva iz tuzbe, predlazu¢i da se na javnoj
raspravi izvedu dokazi uvidom i ¢itanjem: zahtjev za pristup informacijama Zakljuc¢ak broj 01-
02-1-3925/22 od 04.10.2022. godine, rjeSenje Senata Univerziteta u Zenici 01-02-1-3964/24
od 26.06.2014. godine, urgencija od 04.09.2024. godine za postupanje po ovom zahtjevu za
pristup informacijama Zakljucak broj 01-02-1-3925/22 od 04.10.2022. godine i to na okolnosti
i navode tuzenog iz odgovora na tuzbu da tuzitelj iz dosade podnosi zahtjeve, kao i u uvid u
Elaborat o organizovanju 1 finansiranju doktorskog studija na Ekonomskom fakultetu
Univerziteta u Zenici od 25.12.2018.godine, a koji Elaborat se nalazi u spisu ovog suda broj
04 0 U 014951 24 U 2, na okolnosti predmeta ovog postupka na nacin da u Elaboratu nije
navedeno da je studentu postavljena ad hoc obaveza po pitanju dostavljanja dokaza o
recenziranju za radove koji su prihvaceni za objavljivanje, ali nisu objavljeni. Punomo¢nik
tuzenog je ostao u cijelosti kod odgovora na tuzbu od 04.10.2024.godine, osporavajuci navode
tuzbe, navodeci da se zahtjev za pristup informacijama tuzitelja u ovom predmetu odnosi na
pojasnjenje relevantnih propisa koji se odnose na tumacenje odredaba uputstva za vrednovanje
naucno istrazivackog rada studenata III ciklusa 1 Pravilnika o organizovanju dodiplomskog
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magistarskog i doktorskog studija na Univerzitetu te se ne mogu smatrati nikako informacijom
u smislu odredaba ¢lana 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH jer tumacenje
propisa daje relevantni organ, navodeci da se ne radi o informaciji u smislu navedene zakonske
odredbe.

Na javnoj raspravi sud je donio rjeSenje kojim se odbija prijedlog tuzitelja da se izvedu
dokazi uvidom i ¢itanjem u: zahtjev za pristup informacijama Zakljucak broj 01-02-1-3925/22
od 04.10.2022. godine, rjeSenje Senata Univerziteta u Zenici 01-02-1-3964/24 od 26.06.2014.
godine, urgencija od 04.09.2024. godine za postupanje po ovom =zahtjevu za pristup
informacijama Zaklju¢ak broj 01-02-1-3925/22 od 04.10.2022. godine, Elaborat o
organizovanju i finansiranju doktorskog studija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u
Zenici od 25.12.2018.godine, a koji Elaborat se nalazi u spisu ovog suda broj 04 0 U 014951
24 U 2, obzirom da isti nisu relevantni za odlucivanje 1 donoSenje odluke u ovom upravnom
sporu, a sve ono §to se nalazi u dostavljenom upravnom spisu, sud ¢e izvrsiti uvid, a samim
time 1 cijeniti. S druge strane svi normativni akti tuzenog nisu dokazi, ali je sud duzan da pazi
na iste prilikom primjene materijalnog prava. Pored naprijed navedenog odredbom ¢lana 22.
Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine FBiH” broj 9/2005) propisano da se u tuzbi
ne mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati novi dokazi, osim da je ¢injeni¢no stanje drukcije
od onoga koje je utvrdeno u upravnom postupku i pod uvjetom da tuzitelj pruzi dokaze kako
ih bez svoje krivnje nije mogao iznijeti odnosno predloziti do okoncanja upravnoga postupka.
U konkretnom sluc¢aju naprijed predlozeni dokazi nisu relevantni za odlucivanje o tuzbi
tuzitelja, jer su isti predlagani na okolnosti i navode tuzenog iz odgovora na tuzbu da tuzitelj
iz dosade podnosi zahtjeve dok predloZeni Elaborat o organizovanju i finansiranju doktorskog
studija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici od 25.12.2018.godine predstavlja
normativni akt tuZzenog, a ne dokaz te je sud duZzan da pazi na pravilnu primjenu materijalnog
prava prilikom donosSenja odluke.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe i razloga tuzbe, u
smislu odredbe ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj: 9/05) ovaj sud je u postupku javnog rjeSavanja odlucio kao u izreci ove presude, iz
sljedec¢ih razloga:

Tuzba nije osnovana.

Iz stanja upravnog spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizilazi da je tuzitelj dana
23.07.2024. godine, Univerzitetu u Zenici, Ekonomski fakultet, Fakultetska bb, Zenica podnio
zahtjev za pristup informacijama- 1. Sta podrazumijeva dokaz da je rad prosao proces
recenziranja i u kojoj formi Stalno stru¢no tijelo doktorskog studija zahtijeva dokaz da je rad
prosao proces recenziranja (tabela, word dokument, narativno reCenica-dvije, mail, potpis,
pe¢at) za radove koji su prihvaceni za objavljivanje, ali jo§ nisu objavljeni; 2. Sta
podrazumijeva dokaz da je rad prosao proces recenziranja i u kojoj formi Stalno stru¢no tijelo
doktorskog studija zahtijeva dokaz da je rad proSao proces recenziranja (tabela, word
dokument, narativno recenica-dvije, mail, potpis, pecat) za radove koji su objavljeni, navodeci
da se naprijed trazene informacije koristiti na osnovu ¢lana 17. stav 2., 3. 1 6. Zakona o zastiti
licnih podataka jer naprijed navedeni zahtjev predstavlja ostvarivanje zakonitog interesa na
utvrdivanju onemogucavanja prava na obrazovanje propisano Ustavom FBiH. Ukazuje da
naprijed navedeno trazi jer: je Odlukom o usvajanju Uputstva za vrednovanje naucno-
istrazivackog rada studenata III (tre¢eg) ciklusa studija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta
u Zenici broj: 06-214-001-432/22 od 14.04.2022.godine nije propisano dostavljanje dokaza da
je rad prosao proces recenziranja kako za radove koji su objavljeni tako niti za radove koji su
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prihvaceni za objavljivanje, ali joS nisu objavljeni; je u decembru 2022.godine trazeno da se
Zahtjev za priznavanje ECTS bodova za naucno-istrazivacki rad dostavi na obrascu iako
obrazac nije prilagoden za evidentiranje podataka za radove koji su prihvaceni za objavljivanje,
ali jo$ nisu objavljeni kao ni forma koju je dostavio 10.11.2022.godine, da bi ga tek u martu
2023.godine upoznalo za potrebom za dostavljanje dokaza da je rad proSao proces recenziranja.
Uz predmetni zahtjev za pristup informacijama tuzitelj je kao prilog dostavio Odluku o
usvajanju Zapisnika Komisije za priznavanje ECTS bodova po osnovu aktivnosti samostalnog
naucno-istrazivackog rada studenata III (tre¢eg) ciklusa broj 06-214-406-359/23 od
21.03.2023.godine; Uputstvo za vrednovanje nau¢no-istrazivackog rada studenata III (treceg)
ciklusa studija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici broj: 06-214-432/22 od
14.04.2022.godine; Zapisnik Komisije za priznavanje ECTS bodova po osnovu naucno-
istrazivackog rada, zaveden pod brojem: 06-104-020-318/23 od 15.03.2023.godine.
Prvostepeni organ je donio rjeSenje broj: 06-100-020-833/24 od 30.07.2024.godine kojim se
Informacije trazene putem pismenog podneska S. P. pod nazivom ,Zahtjev za pristup
informacijama-§ta podrazumijeva dokaz da je rad proSao proces recenziranja i u kojoj formi
Stalno struc¢no tijelo doktorskog studija za zahtijeva dokaz da je rad prosao proces recenziranja
(tabela, word dokument, narativno re€enica-dvije, mail, potpis, pe€at)* zaprimljenim putem
protokola Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenici broj:06-104-020-827/24 od
23.07.2024.godine se dostavljaju informacijom da praksa Ekonomskog fakulteta Univerziteta
u Zenici, a u vezi sa objavljenim radovima odnosno radovima koji su prihvaceni za
objavljivanje uz pozitivne recenzije ne odstupa od prakse drugih visokoskolskih ustanova
odnosno uobicajene prakse u akademskom svijetu, te da je samim time i opStepoznata i time je
omogucen pristup, dostupnost i posjedovanje istih bez ogranienja. Svim kandidatima III
ciklusa studija su date iste upute u vezi sa vrednovanjem naucno-istrazivackog rada 1 na taj
nain svi su imali jednak pristup svim informacijama o organizaciji doktorskog studija,
pozivajuci se na odredbu ¢lana 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH (,,SluZzbene
novine FBiH* broj 32/01 1 48/11), te ¢lanom 17. 1 ¢lanom 54. Zakona o zastiti licnih podataka
(',,Sluzbeni glasnik BiH* broj 49/06, 76/11 1 89/11).

Nadalje, proizilazi da je tuzitelj svojim prigovorom od 05.08.2024 .godine pobijao
zakonitost 1 pravilnost navedenog prvostepenog rjeSenja iz istih razloga, koje iznosi i u
predmetnoj tuzbi, nakon Cega je tuZzeni organ, odbio prigovor zalitelja kao neosnovan, navodeci
da je trazena informacija dostavljena podnosiocu zahtjeva informacijom da praksa
Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenici, a u vezi sa objavljenim radovima odnosno
radovima koji su prihvaceni za objavljivanje uz pozitivne recenzije, ne odstupa od prakse
drugih visokoSkolskih ustanova odnosno uobicajene prakse u akademskom svijetu, te da je
samim time i opStepoznata i time je omogucen pristup, dostupnost i posjedovanje istih bez
ogranicenja. Svim kandidatima III ciklusa studija su date iste upute u vezi sa vrednovanjem
naucno-istrazivackog rada i na taj nacin svi su imali jednak pristup svim informacijama o
organizaciji doktorskog studija.

Odredbom ¢lana 3. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,SluZbene novine
FBiH* broj 32/01 i 48/11) propisano je da je informacija-svaki materijal kojim se prenose
¢injenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj, ukljucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez
obzira na oblik karakteristike, vrijeme kada je safinjena i kako je klasificirana, dok je stavom
5. istog €lana Zakona propisano da je nadlezni javni organ - javni organ koji ima kontrolu nad
trazenom informacijom, kao i javni organ koji je sacinio informaciju ili za koga je sacinjena
informacija.



Odredbama ¢lana 11. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama propisano je da se
zahtjev za pristup informacijama podnosi onom javnom organu za koji podnosilac zahtjeva
vjeruje da je nadlezan. Stavom 2. istog Clana propisano je da zahtjev za pristup informaciji
mora: 1) biti u pismenom obliku na jednom od sluzbenih jezika Federacije, 2) dati dovoljno
podataka o prirodi 1/ili sadrzaju informacije, kako bi se omogucilo da javni organ uz razuman
napor pronade trazenu informaciju i 3) sadrzavati ime podnositelja zahtjeva i njegovu adresu.

Odredbama clana 14. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama propisano je da
nakon prijema zahtjeva za pristup informaciji nadlezni javni organ poduzima sve potrebne
radnje da pribavi trazenu informaciju i razmatra sve ¢injenice i okolnosti od znacaja za
rjeSavanje zahtjeva. Stavom 2. istog Clana Zakona je propisano da kada nadlezni javni organ
odobri pristup informaciji u cijelosti ili djelimi¢no, rjeSenje o tome dostavlja podnosiocu
zahtjeva. Stavom 3. istog ¢lana propisano je da ako nadlezni javni organ odbije pristup
informaciji u cijelosti ili djelimi¢no podnosilac zahtjeva se obavjestava rjeSenjem koje sadrzi:
1) zakonski osnov za status izuzeéa informacije u smislu ovog zakona, ukljucujuéi sva
materijalna pitanja vazna za donosenje rjesenja, uzimajuci u obzir faktor javnog interesa i 2)
pouku o pravu na prigovor, naznaku 1 adresu organa kojem se prigovor podnosi, rok i troSkove
za podnosenje prigovora. Stavom 4. istog ¢lana propisano je da nezadovoljna stranka moze
protiv rjeSenja iz stava 3. ovog ¢lana podnijeti prigovor rukovodiocu organa u roku od osam
dana od dana prijema rjeSenja. Stavom 5. istog ¢lana propisano je da rjeSenje doneseno po
prigovoru iz stava 4. ovog ¢lana je kona¢no u upravnom postupku i protiv njega nezadovoljna
stranka moze pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda.

Pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, prema odredbi ¢lana
4. Zakona o slobodi pristupa informacijama ima svako fizi¢ko i pravno lice, a svaki javni organ
ima odgovarajuu obavezu da odgovori na zahtjeve gradana koji se odnose na pristup
informacijama, kao 1 da dostavi informacije od vaznog javnog interesa, koje se odnose na
djelovanje i rad javnih organa. [zuzetak od te obaveze za javne organe propisan je u ¢lanu 6.,7.,
1 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama, a postupak izuze¢a u odredbi ¢lana 9. toga
zakona.

Uvidom u sadrzaj pobijanih rjeSenja proizilazi da prvostepeni organ trazeni podatak
dostavlja podnosiocu zahtjeva informacijom da praksa Ekonomskog fakulteta Univerziteta u
Zenici, a u vezi sa objavljenim radovima odnosno radovima koji su prihvaceni za objavljivanje
uz pozitivne recenzije, ne odstupa od prakse drugih visokoskolskih ustanova odnosno
uobicajene prakse u akademskom svijetu, te da je samim time 1 opStepoznata i time je
omogucen pristup, dostupnost i posjedovanje istih bez ograni¢enja. Svim kandidatima III
ciklusa studija su date iste upute u vezi sa vrednovanjem naucno-istrazivackog rada 1 na taj
nacin svi su imali jednak pristup svim informacijama o organizaciji doktorskog studija.

Cijenec¢i sadrzaj predmetnog zahtjeva tuzitelja za pristup informacijama od 23.07.2024.
godine, Univerzitetu u Zenici, Ekonomski fakultet, Fakultetska bb, Zenica: 1. Sta
podrazumijeva dokaz da je rad prosao proces recenziranja i u kojoj formi Stalno stru¢no tijelo
doktorskog studija zahtijeva dokaz da je rad proSao proces recenziranja ( tabela, word
dokument, narativno reCenica-dvije, mail, potpis, peCat) za radove koji su prihvaceni za
objavljivanje, ali jo§ nisu objavljeni; 2. Sta podrazumijeva dokaz da je rad prosao proces
recenziranja i u kojoj formi Stalno stru¢no tijelo doktorskog studija zahtijeva dokaz da je rad
prosao proces recenziranja ( tabela, word dokument, narativno recenica-dvije, mail, potpis,
pecat) za radove koji su objavljeni, ovaj sud zakljucuje da se ne radi o informaciji u smislu
citirane odredbe Clana 3.stav 1. tacka 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Naime, izraz



»informacija® obuhvata svaki materijal kojim se prenose Cinjenice, misljenja, podaci ili bilo
koji drugi sadrzaj, ukljucujuéi svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike,
kao 1 na to kada je saCinjena i kako je klasificirana.

Dakle, pravo na pristup informaciji u smislu odredaba Zakona o slobodi pristupa
informacijama pretpostavlja pristup ve¢ gotovoj i postojecoj informaciji, odnosno informaciji
koja postoji u materijaliziranom obliku. Zakonska definicija informacije ne ukljucuje obavezu
tuzenog da daje odgovore na pitanja, sastavlja izjave ili tumaci odredbe, odnosno izraduje nove
informacije.

Osnovano tuzeni ukazuje da iz predmetnog zahtjeva tuzitelja proisti¢e da on ustvari ne
trazi informaciju u smislu ¢lana 3. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH,
ve¢ da trazi tumacenje odredaba Pravilnika o organizovanju dodiplomskog, magistarskog i
doktorskog studija na UNZE ( koji je donio Senat UNZE). Medutim, pored navedenog, iako se
u konkretnom slucaju ne radi o zahtjevu o slobodi pristupa informaciji u smislu odredbe ¢lana
3. stav 1. tacka 1. Zakona prvostepeni i tuzeni organ su pobijanim rjeSenjima obavijestili
tuzitelja da praksa Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenici, a u vezi sa objavljenim
radovima odnosno radovima koji su prihvaceni za objavljivanje uz pozitivhe recenzije, ne
odstupa od prakse drugih visokoSkolskih ustanova odnosno uobicajene prakse u akademskom
svijetu, te da je samim time i opStepoznata i time je omogucen pristup, dostupnost i
posjedovanje istih bez ogranicenja. Svim kandidatima III ciklusa studija su date iste upute u
vezi sa vrednovanjem naucno-istrazivackog rada i na taj na€in svi su imali jednak pristup svim
informacijama o organizaciji doktorskog studija. Imajué¢i u vidu naprijed navedeno nisu
osnovani navodi tuzbe da prvostepeni 1 drugostepeni organ nisu postupili u granicama
postavljenog zahtjeva te blokiranju trazenih informacija.

Nisu osnovani navodi tuzbe da je prvostepeni organ bio nenadlezan da odlucuje o
predmetnom zahtjevu. 1z samog zahtjeva za pristup informacijama od 23.07.2024.godine
proizilazi da je isti upucen Univerzitetu u Zenici, Ekonomski fakultet, Fakultetska bb, Zenica.

Prema odredbi iz ¢lana 19. navedenog zakona, javni organ je duZan da odredi sluzbenu
osobu za informisanje, koja obraduje zahtjeve saCinjene u smislu tog zakona, dok je prema
odredbama stavova 3., 4. 1 5. ¢lana 14. istog Zakona, regulisano da ako nadleZni javni organ
odbije pristup informaciji u cijelosti ili djelimi¢no, podnositelj zahtjeva se obavjeStava
rjeSenjem, protiv kojeg rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti prigovor rukovodiocu
javnog organa, te da je rjeSenje doneseno po prigovoru kona¢no u upravnom postupku i protiv
njega nezadovoljna stranka moZe pokrenuti upravni spor.

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je u konkretnom slucaju ispoStovano nacelo
dvostepenosti, obzirom da je prvostepeno rjeSenje broj 06-100-020-833/24 od
30.07.2024.godine, donijela Dekanesa Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenica, a kojem
je 1 upucen predmetni zahtjev, dok je o prigovoru protiv navedenog prvostepenog rjeSenja
odlucivao Rektor koji rukovodi Univerzitetom u Zenici u smislu odredbe ¢lana 71. Statuta
Univerziteta u Zenici od 28.09.2022. godine. Navodi tuzbe da je o zahtjevu tuzitelja za pristup
informacijama trebalo odlucivati Stalno stru¢no tijelo doktorskog studija, nisu osnovani,
obzirom da isto predstavlja samo jedno od stru¢nih ili savjetodavnih organa koje je
organizirano samostalno od strane fakulteta, dok ¢lanove vije¢a studija imenuje Senat
Univerziteta u smislu odredbe Clana 118. Statuta, koji nije nadlezan da odluc¢uje o predmetnom
zahtjevu.



Takoder, neosnovani su navodi tuzbe da je tuzeni povrijedio pravila postupka, navodeci da
se isto ogleda u koliziji dispozitiva ( posljednja recenica) i obrazlozenja (u kojem posljednja
recenica nije obrazlozena niti je mogla biti) jer je predmet postavljenog Zahtjeva za pristup
informacijama i temeljen na nejednakom pristupu Komisije za priznavanje ECTS bodova po
osnovu aktivnosti samostalnog naucno-istrazivackog rada tuzitelja u odnosu na druge
kandidate, navodeci da je samo tuzitelju trazen dokaz za recenziranje.

Naime, odredbom c¢lana 206. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da se
dispozitivom rjesava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u
toku postupka nije posebno rijeSeno. Stavom 2.istog ¢lana Zakona je propisano da dispozitiv
mora biti kratak i odreden, a kad je potrebno moze se podijeliti i na viSe tacaka. Dakle,
dispozitiv rjeSenja je najvazniji njegov dio, jer sadrzi odluku kako je rijeSeno u upravnoj stvari
koja je predmet upravnog postupka. S tim u vezi dispozitiv mora da bude koncizno sastavljen,
jasan i precizan, tako da ne daje povoda razli¢itim tumacenjima. Iz pobijanog rjeSenja tuzenog
proizilazi da je odbijen kao neosnovan prigovor tuZzitelja, izjavljen protiv RjeSenja broj: 06-
100-020-833/24 od 30.07.2024.godine s obzirom da su trazene informacije ranije dostavljene
1 to informacijom da praksa Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenici, a u vezi sa
objavljenim radovima odnosno radovima koji su prihvaceni za objavljivanje uz pozitivne
recenzije, ne odstupa od prakse drugih visokoskolskih ustanova odnosno uobicajene prakse u
akademskom svijetu, te da je samim time i opStepoznata i time je omogucen pristup, dostupnost
1 posjedovanje istih bez ograni¢enja. Svim kandidatima III ciklusa studija su date iste upute u
vezi sa vrednovanjem naucno-istrazivackog rada i na taj na€in svi su imali jednak pristup svim
informacijama o organizaciji doktorskog studija. Dakle, iz naprijed navedenog dispozitiva,
proizilazi da je u istom sadrzana odluka kako je rijeSeno u upravnoj stvari koja je predmet
upravnog postupka.

Navodi tuZbe da je predmet postavljenog Zahtjeva za pristup informacijama i temeljen na
nejednakom pristupu Komisije za priznavanje ECTS bodova po osnovu aktivnosti samostalnog
naucno-istrazivackog rada tuzitelja u odnosu na druge kandidate, navode¢i da je samo tuZitelju
trazen dokaz za recenziranje, a pri tome 1 pozivanje tuzitelja na Elaborat o organizovanju i
finansiranju doktorskog studija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici od
25.12.2018.godine, nisu od znacaja za odlu¢ivanje u ovom upravnom sporu kojim je trazen
pristup ,.informacijama®, obzirom da podnositelj takvog zahtjeva nije niti u obavezi da navede
razlog zbog Cega postavlja zahtjev za pristup informacijama, a s druge strane naprijed navedeni
razlozi mogu biti samo predmet eventualnog drugog postupka, a za koje nije nadlezan ovaj sud,
na Sto ukazuje 1 odredba ¢lana 12. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije (,,SluZbeni glasnik
BiH*, broj 59/09 i 66/16) kojom je propisano da lice ili grupa lica koja su izloZena bilo kojem
obliku diskriminacije, prema odredbama ovog zakona, ovla$¢eni su da podnesu tuzbu i da traZe:
a) utvrdivanje da je tuzeni povrijedio tuzioCevo pravo na jednako postupanje, odnosno da
radnja koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako
postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije), dok je stavom 3. Istog ¢lana Zakona
propisano da o tuzbama iz stava 1. ovog Clana odluc¢uje nadlezni sud primjenjujuéi odredbe
zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ako ovim zakonom
nije drugacije odredeno.

Neosnovani su tuzbeni navodi da organi uprave nisu izveli dokaze kako pojedinacno tako
1 u medusobnoj vezi i to: interne akte dostavljene uz Zahtjev, navode¢i da je izveden pogreSan
zakljuCak samo pozivanjem na c¢lan 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama, a ne
obrazlazuéi zaSto se poziva na propis ne proizilaze iz stanja spisa. Prvostepeni i tuZeni organ
su upravo primjenom odredbe ¢lana 14. stav 1. i 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama
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poduzeli sve potrebne radnje, razmotrili sve Cinjenice i okolnosti od znacaja za rjeSavanje
zahtjeva prije donoSenja osporavanih rjeSenja. Prvostepeni i tuzeni organ su dostavili tuzitelju
podatak kao u dispozitivu prvostepenog rjeSenja, iako po ocjeni ovog suda, se uopste predmetni
zahtjev ne smatra zahtjevom za pristup informacijama jer je trazeno objaSnjenje, uputa,
odnosno tumacenje internih akata tuzenog, tac¢nije Pravilnika o organizovanju dodiplomskog,
magistarskog i doktorskog studija na UNZE broj: 01-108-702-0704/12 od 29.02.2012.godine,
a Sto ne predstavlja informaciju u smislu odredbe Clana 3. stav 1. tacka 1. Zakona o slobodi
pristupa informacijama.

Zbog svega navedenog, ovaj sud je zakljuc¢io da navodi tuzbe nisu doveli u pitanje
pravilnost 1 zakonitost osporenih rjeSenja tuzenog i prvostepenog organa, pa je primjenom
odredbi ¢lana 28. stav 1. i ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, tuzbu valjalo odbiti
kao neosnovanu, jer pobijanim rjeSenjima tuzenog i prvostepenog organa, nije povrijeden
zakon na Stetu tuzitelja.

Budu¢i da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje naknada
troskova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) shodno
primjenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak.

Naime, odredbom ¢lana 386. stav 1. Zakona o parnicnom postupku propisano je da je
stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove.

Odredbom c¢lana 396. stav 1. Zakona o parnicnom postupku propisano je da o naknadi
troskova odlucuje sud na odreden zahtjev stranke bez raspravljanja, dok je stavom 2.istog ¢lana
Zakona propisano da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troskove za koje trazi
naknadu, te da je zahtjev za naknadu troSkova stranka duzna staviti najkasnije do zavrSetka
raspravljanja koje prethodi odlu¢ivanju o troSkovima, a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez
prethodnog raspravljanja, stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova staviti u prijedlogu o
kojem sud treba odluciti.

Od troSkova opredijeljenih u odgovoru na tuzbu, tuzenom, zastupanom po punomocniku,
advokatu pripada pravo na naknadu troskova koji se odnose na sastav odgovora na tuzbu u
iznosu od 240,00 KM ( 80 bodova x 3,00 KM), PDV 17 % u iznosu od 40,80 KM, odnosno u
ukupnom iznosu od 280,80 KM shodno ¢1.386.st.1.Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa
¢lanom 19. Zakona o upravnim sporovima, te Tarifi o nagradama 1 naknadi troskova za rad
advokata (,,Sluzbene novine FBiH broj 22/04 1 24/04).

ZapisniCarka Sudija

Edina Imamovi¢ Sanela Popovié¢



