JAVNO

Praksa Europskog suda za ljudska prava od 8. i 10. rujna 2026. godine'

Alexandros Savvas protiv Grcke (broj 27153/20), 8.9.2026. godine

Krsenje ¢lanka 10. Ek
Podnositelj zahtjeva je Alexandros Savvas, grcki drzavljanin.

Predmet se odnosi na stegovni postupak protiv g. Savvasa, suca, zbog ,neprimjerenog
ponasanja u sluzbi i izvan nje”. Bio je suspendiran na tri mjeseca.

On je putem sudskog sluzbenika za dostavljanje pismena trima viSim kolegama uputio izjave
izvan sudskog poastupka u kojima je od njih traZio da povuku negativhe komentare iznesene
0 njemu u postupku njegova promaknuca. Podnositelj zahtjeva je njihove izjave smatrao
Lnejasnim”, ,laznim” i ,klevetnickim”.

Pozivajuéi se na ¢lanak 10. (sloboda izrazavanja) Europske konvencije, g. Savvas tvrdi da je
iznoSenjem tih izvansudskih izjava ostvarivao svoje legitimno pravo na izrazavanje misljenja,
obranu od neutemeljenih optuzbi, zastitu svojih interesa u kontekstu postupka promaknuca, te
zastitu javnog interesa osiguravanjem postenog postupka promaknuca sudaca.

Europski sud je rijeCi podnositelja zahtjeva poput ,nejasne”, Jlazne” i ,klevetnicke“ smatrao
vrijednosnim sudovima za koje je postojala dovoljna ¢injeniéna osnova. Europski sud je
istaknuo da je podnositelj zahtjeva imao vjerodostojne razloge osporavati ono sto je smatrao
neto¢nim prikazom dogadaja, potkrijepljene dokazima da nije donosio presude iz podrucja
radnog prava niti odgadao donosenje odluka, da je njegovo povremeno sastavijanje izdvojenih
misljenja odraZzavalo prihvacenu praksu koju su primjenjivali i njegovi kolege, te da domaca
tijela nisu razmotrila klju¢ne iskaze svjedoka i argumente koji su isli u prilog hjegovoj obrani.

Europski sud je nadalje naglasio da je od klju¢ne vaZnosti da suci koriste jasan jezik kako bi
se izbjegla viSestruka tumacenja koja bi mogla naruSiti povjerenje javnosti u pravosudni
sustav. Medutim, izjave podnositelja zahtjeva nisu se odnosile na obavljanje njegove sudacke
duznosti. One su, zapravo, predstavijale odgovor na komentare drugih sudaca koji su djelovali
u sluzbenom svojstvu u okviru internog postupka napredovanja, ¢ime su postali podlozni
kritikama unutar dopustenih granica.

lako pretjerane i o$tro formulirane, primjedbe podnositelja zahtjeva nisu preSle te granice te
se Cinilo da su samo ukazivale na mogucnost koriStenja pravnih sredstava dostupnih u
domacem pravnom poretku. Europski sud je nadalje istaknuo da sporne izjave nisu bile
objavijene u medijima niti su bile dostupne javnosti.

Domaca tijela stoga nisu ocijenila opseg utjecaja tih izjava, danih izvan sudskog postupka, na
ugled sudaca ili autoritet pravosuda u cjelini na nacin koji bi bio u skladu sa standardima
Konvencije.

" Informacije su pripremljene u suradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudbenu
dokumentaciju i edukaciju Ravnateljstva Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a Bosne i Hercegovine.
Iste su informativnog karaktera i ne obvezuju Sud.
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U pogledu prirode i teZine izreCene sankcije, Europski sud je istaknuo da je podnositelju
zahtjeva izreCena suspenzija u trajanju od tri mjeseca, $to predstavija jednu od teZih mjera.
Takoder se Cini da je tijekom suspenzije podnositelj zahtjeva izgubio pravo na placu, te da je
informacija o disciplinskoj sankciji unesena u njegov osobni dosje. Europski sud je istaknuo da
Je sankcija bila ozbiljna i potencijalno odvracajuca za buduce izraZzavanje kritike.

Europski sud je zakljuCio da domaci sudovi nisu pruZili relevantne i dostatne razloge za
predmetno mijeSanje niti su uspostavili praviénu ravnotezu izmedu, s jedne strane, potrebe za
oCuvanjem autoriteta pravosuda i zaStitom prava drugih te, s druge strane, potrebe da se
zajamci pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izraZavanja. Utvrdio je povredu ¢lanka 10.
Europske konvencije.

Lacote protiv Belgije (br. 17596/23), 10.9.2026. godine

Nema krSenja €élanka 6. st. 1. i 3. d) Ek

Podnositelj zahtjeva je g. Lacote, francuski drZavljanin roden 1966. godine i trenutacno se
nalazi u pritvoru u zatvoru u Brugesu.

Predmet se odnosi na odbijanje ispitivanja svjedoka optuzbe tijekom Zalbenog postupka,
nakon Cega je Zalbeni sud u Brugesu podnositelja zahtjeva proglasio krivim za ubojstvo.

Pozivajuéi se na Clanak 6. stavke 1. (pravo na posteno sudenje) i 3. toCku (d) (pravo na
ispitivanje svjedoka) te ¢lanak 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije, podnositelj
zahtjeva prigovara da je nemogucnost ispitivanja devet svjedoka optuzbe, uklju€ujuci P. J. i J.
M., povrijedila njegovo pravo na posteno sudenje.




