Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u sastavu: predsjednik Mirsad Ceman,
potpredsjednice Valerija Gali¢ 1 Angelika Nussberger 1 sudije Helen Keller, Ledi Bianku, Marin
Vukoja i1 Larisa Veli¢, na sjednici odrzanoj 2. jula 2026. godine, u predmetu broj AP-545/25,
rjeSavajuci apelaciju R. B., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. stav (3)
tacka h) i stav (4), ¢lana 57. stav (2) tacka a) i ¢lana 58. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —

Precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine®, br. 94/14, 47/23 1 41/24), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija R. B. podnesena protiv
Rjesenja Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 Pr 071299 24
Zmz 2 od 6. decembra 2024. godine, u odnosu na navode o povredi
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1
Clana 6. Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, zbog toga $to je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom

Bosne 1 Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija R. B. podnesena protiv
Rjesenja Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 Pr 071299 24
Zmz 2 od 6. decembra 2024. godine, u odnosu na navode o povredi
prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i1 prava na privatni 1 porodi¢ni Zivot, dom 1 prepisku iz
¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i lana 8. Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zbog toga Sto je o¢igledno

(prima facie) neosnovana.
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OBRAZILOZENJE

1. R. B. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Posusja, koju zastupa Emir Karaca advokat iz Sarajeva,
podnijela je 5. februara 2025. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Rje$enja Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 64 0 Pr 071299 24 Zmz 2 od 6. decembra 2024. godine i Rjesenja Opcinskog
suda u Sirokom Brijegu (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) broj 64 0 Pr 071299 24 Zm 2 od 22.

novembra 2024. godine.

2. Rjesenjem Opcinskog suda broj 64 0 Pr 071299 24 Zm od 4. novembra 2024. godine utvrdeno
je da je na nacin blize opisan u izreci rjeSenja apelantica poc€inila radnje nasilja u porodici iz ¢lana 7.
stav (2) tac. 1), 2), 4) i 5) Zakona o zastiti od nasilja u porodici FBiH (u daljnjem tekstu: Zakon o
zastiti od nasilja) prema D. B. (u daljnjem tekstu: apelanti¢in bivsi suprug) i I. Z. (u daljnjem tekstu:
zarucnica apelantiCinog bivSeg supruga) te su apelantici izreCene precizirane zaStitne mjere.
Medutim, RjeSenjem Kantonalnog suda broj 64 0 Pr 071299 24 Zmz od 12. decembra 2024. godine
uvazena je apelanti¢ina zalba, prvostepeno rjesenje je ukinuto i predmet je vraen prvostepenom sudu
na ponovni postupak. U obrazlozenju rjeSenja, Kantonalni sud je naveo da shodno odredbi ¢lana 6.
Zakona o zastiti od nasilja, porodicu, izmedu ostalog ¢ine, bracni i vanbrac¢ni partneri i njihova djeca,
srodnici, staratelji i Sti¢enici, hranitelji i hranjenici, te bivsi bra¢ni i vanbrac¢ni partneri i njihova djeca.
Kantonalni sud je obrazlozio da zarucnica apelanti¢inog bivSeg supruga nije ¢lan apelantiine
porodice u smislu citirane zakonske odredbe, pa, stoga, ni osoba prema kojoj se mogu pociniti radnje

nasilja u porodici iz ¢lana 7. Zakona o zastiti od nasilja.

3. Rjesenjem Opcinskog suda broj 64 0 Pr 071299 24 Zm 2 od 22. novembra 2024. godine,
donesenim u ponovnom postupku, utvrdeno je da je na nacin blize opisan u izreci rjeSenja apelantica
pocinila radnje nasilja u porodici iz ¢lana 7. stav (2) tac. 1), 2), 4) 1 5) Zakona o zastiti od nasilja.
Apelantici je izreCena zaStitna mjera zabrana priblizavanja, uznemiravanja i uhodenja osobe izlozene
nasilju-njenog bivSeg supruga u bilo kojem mjestu na udaljenosti od 50 m, te zaStitna mjera

obaveznog psihosocijalnog tretmana u trajanju od jedne godine od dana donoSenja rjeSenja.

4. U obrazlozenju rjeSenja, Opc¢inski sud je naveo da je Policijska uprava Posusje, kao ovlaSteni
organ, podnijela zahtjev da se apelantici izreknu zastitne mjere, te da je dostavila materijalne dokaze i
to dvije prijave nasilja, sluzbenu zabiljesku, zapisnik o sasluSanju svjedoka - apelanti¢inog bivseg
supruga, zapisnik o ispitivanju svjedokinje (zaru¢nice apelanti¢inog bivSeg supruga), te zapisnik o

apelanti¢inom ispitivanju. U vezi s tim, ukazao je da iz navedenih materijalnih dokaza proizlazi da je
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apelantica na gradskom groblju, verbalno napala zaru¢nicu njenog bivSeg supruga, te da je tom
prilikom udarala bivSeg supruga koji ih je razdvajao, a nakon toga je bivSem suprugu slala SMS
poruke i prijetila da ¢e primijeniti silu i prouzrokovati ozbiljnije posljedice. Imajuci u vidu sadrzinu
radnji nasilja i njihove posljedice u odnosu na Zrtvu nasilja, Op¢inski sud je zakljucio da je neophodno
izre¢i predlozenu zastitnu mjeru priblizavanja zrtvi nasilja-apelantiCinom bivSem suprugu. Dalje je
sud obrazloZio da je apelantici neophodno izre¢i zaStitnu mjeru obaveznog psihosocijalnog tretmana
budu¢i da je od bivSeg supruga razvedena cCetiri godine, te da je nuzno da apelantica prihvati da on
svoj Zivot moZze organizovati po svom izboru, a ne na nacin na koji njoj odgovara. Naime, ocijenio je
da je navedena zastitna mjera neophodna radi otklanjanja uzroka nasilni¢kog ponasSanja, te kako bi se
na apelanticu uticalo da popravi svoje ponaSanje i da u buduce donosi racionalne odluke u vezi sa
svojim postupcima. Imajuci u vidu hitnost postupka, te ¢injeni¢no stanje koje je utvrdio na osnovu
podnesenih dokaza, Op¢inski sud je naveo da je odluku donio van usmenog pretresa bez potrebe da

apelanticu pozove putem nadlezne policijske uprave.

5. RjesSenjem Kantonalnog suda broj 64 0 Pr 071299 24 Zmz 2 od 6. decembra 2024. godine
odbijena je apelanti¢ina Zalba i1 potvrdeno je prvostepeno rjesenje. U obrazloZenju rjesSenja,
Kantonalni sud je naveo da u smislu odredbe ¢lana 7. Zakona o zastiti od nasilja, nasilje u porodici
postoji ako postoji osnov sumnje da su u¢injene radnje kojima ¢lan porodice nanosi, izmedu ostalog,
fizicku, psihicku bol, kao 1 prijetnje koje izazivaju strah od fizickog ili psihi¢kog bola kod drugog
¢lana porodice. U vezi s tim, obrazloZeno je da je prvostepeni sud, na osnovu provedenih dokaza,
pravilno zakljucio da je apelantica prema bivSem suprugu poc€inila radnje nasilja u porodici, te da je o
tome dao detaljno i jasno obrazlozenje, koje u cijelosti prihvata i taj sud. Osim toga, ocijenio je
neosnovanim apelanti¢ine navode da joj je onemoguceno da se izjasni o navodima prijave buduci da
je saslusana pred PU Posusje. Kantonalni sud je, takode, obrazlozio da je provodenje vjesStacenja
prilikom izricanje zaStitne mjere psihosocijalnog tretmana potrebno samo ukoliko je misljenje
vjestaka neophodno za donosenje odluke shodno odredbi ¢lana 19. stav (2) Zakon o zastiti od nasilja

u porodici FBiH, §to u konkretnom slucaju nije bilo neophodno.

6. Apelantica se pozvala na povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Evropska konvencija), prava na privatni i porodi¢ni zivot, dom i prepisku iz ¢lana I1/3.1)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i €lana 8. Evropske konvencije 1 prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i Clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U sustini, apelantica
ponavlja navode koje je iznosila i tokom postupka pred redovnim sudovima, te smatra da su redovni

sudovi pri donoSenju osporenih odluka pogresno utvrdili ¢injeni¢no stanje i pogreSno primijenili



Predmet broj AP-545/25 4 Odluka o dopustivosti

relevantne propise. U vezi s tim, apelantica narocito istiCe da zaru¢nica njenog bivSeg supruga nije
njena porodica, te kako je radnje preduzela prema njoj, a ne prema bivSem suprugu, nije joj ni mogla
biti izreCena zasStitna mjera. Pri tome, navodi da je nije isprovociralo to $to je srela bivSeg supruga sa
njegovom zaruc¢nicom, nego $to je nju vidjela na grobu njegovih roditelja. Smatra da joj zbog toga nije
ni mogla biti izreCena mjera obaveznog psihosocijalnog tretmana. Apelantica navodi da njen bivsi
suprug zivi u R. Hrvatskoj, ali da povremeno dolazi u BiH, te da u tom slu¢aju zabrana prilaska
njenom bivSem suprugu na 50 m u bilo kom mjestu podrazumijeva da ona mora, da ne bi krsila mjeru
zabrane, napustiti njihovu zajednicku kuéi, koja je apelanti¢in dom, i prostorije njihove zajednicke

firme u koje njen bivsi suprug povremeno dolazi.

7. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je posao od odredaba ¢lana VI1/3.b) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. stav (3) tacka h) i stav (4) Pravila Ustavnog suda.
Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
b) Ustavni sud takode ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u

ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u

Bosni i Hercegovini.

Clan 18. stav (3) tatka h) i stav (4) Pravila Ustavnog suda glasi:

(3) Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom,

(4) Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosnovanu
kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da
predocene cinjenice ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krsenje prava zasti¢enih
Ustavom i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice krsenja

Ustavom zasticenih prava, tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.

Relevantni propisi
8. Zakon o zastiti od nasilja u porodici (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 20/13 1 75/21) u

relevantnom dijelu glasi:
Clan 6. stav (1) tacka 4)
Pojam porodice i odnosi u porodici

Porodicu, u smislu ovog zakona, c¢ine:
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4) bivsi bracni i vanbracni partneri i njihova djeca (zajednicka ili iz ranijih

zajednica) i njihovi roditelji, ukljucujuci ocuha i macehu.
Clan 9. stav (1) tacka 2) i 4)
Vrste zastitnih mjera
Uciniocima nasilja u porodici izric¢u se sljedece zastitne mjere:
2) zabrana priblizavanja Zrtvi nasilja,
4) obavezan psihosocijalni tretman,
Dopustivost ratione materiae- u odnosu na navode o povredi prava na pravi¢no sudenje

9. Apelantica smatra da joj je osporenim rjeSenjima povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz
¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije. U vezi s tim ukazuje na
krSenje prava na odbranu. Medutim, Ustavni sud podsjeca da, prema praksi Ustavnog suda, postupak
izricanja zastitnih mjera u skladu s odredbama Zakona o zastiti od nasilja u porodici ne uziva garancije
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.
Naime, Ustavni sud je, primjenom tzv. Engelovih kriterija koje je utvrdio Evropski sud za ljudska
prava (vidi Engel i dr. protiv Holandije, presuda od 8. juna 1976. godine, predstavka br. 5100/71 i dr.,
ta€. 80—83; u daljnjem tekstu: Evropski sud), zaklju¢io da je postupak koji je propisan Zakonom o
za$titi od nasilja u porodici lex specialis 1 sui generis postupak u kojem redovni sud ne utvrduje
krivi¢nu ili prekr§ajnu odgovornost nasilnog lica za nasilje u porodici niti nivo osnovane sumnje, vec
redovni sud na osnovu sveukupnog dojma zakljucuje da su se desile ,,radnje nasilja“ (uz ispunjenje
zakonskih uslova), zbog ¢ega donosi rjeSenje o zastitnim mjerama. Karakter zastitnih mjera je vise
preventivan (u smislu generalne i specijalne prevencije) nego represivan. Stoga je zakljuceno da
redovni sud u takvom postupku ima veliku slobodu u odluc¢ivanju o izricanju zastitne mjere koja je
opravdana ciljem, odnosno ¢injenicom da je sustina izricanja zaStitne mjere spre¢avanje nasilja, a ne
sankcionisanje pocinioca (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-2813/13 od 12.
februara 2014. godine, ta¢. 14.—20. i odluke o dopustivosti br. AP-4355/19 od 8. jula 2021. godine,
tacka 18.1 AP-3754/21 od 16. decembra 2021. godine tacka 9., objavljene na www.ustavnisud.ba).
Dovodeci u vezu navedeno sa konkretnim predmetom, Ustavni sud zakljucuje da su apelacioni navodi
o povredi prava na pravicno sudenje ratione materiae inkompatibilni sa Ustavom Bosne i

Hercegovine.

Dopustivost prima facie — u odnosu na navode o povredi prava na privatni i porodi¢ni Zivot, dom

i prepisku i prava na imovinu
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10.  Ustavni sud podsje¢a da u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta mora utvrditi, izmedu
ostalog, 1jesu li ispunjeni uslovi za meritorno odlu¢ivanje koji su nabrojani u ¢lanu 18. stav (4) Pravila
Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema vlastitoj praksi i praksi Evropskog suda,
apelant mora navesti povredu svojih prava koje §titi Ustav Bosne 1 Hercegovine 1 te povrede moraju
djelovati vjerovatno. Apelacija je o¢igledno neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie dokazi koji
s dovoljnom jasno¢om pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i sloboda moguca (vidi
Evropski sud, Abedin Smaji¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 16. januara 2018. godine,
predstavka broj 48657/16, tacka 43, Khudunts protiv Azerbejdzana, odluka od 26. februara 2019.
godine, predstavka broj 74628/16, tacka 32, te Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj 4P-156/05 od
18. maja 2005. godine, tacka 9, dostupna na www.ustavnisud.ba), te ako ¢injenice u odnosu na koje se
podnosi apelacija oCigledno ne predstavljaju krSenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema
»opravdan zahtjev (vidi Evropski sud, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv
Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, predstavka broj 5503/02, tacka 21. i Dumlu protiv
Turske, odluka od 20. aprila 2021. godine, predstavka broj 65159/17, tatka 27), kao 1 kada se utvrdi da
apelant nije ,,zrtva“ krSenja prava zastiCenih Ustavom Bosne 1 Hercegovine (vidi Evropski sud,

Spasoje Lukic¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, odluka o dopustivosti od 18. novembra 2008.

godine, predstavka broj 34379/03).

o

11. U vezi s apelanti¢inim navodima o krSenju prava iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne 1 Hercegovine
¢lana 8. Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje na to da je nesporno da odnos izmedu apelantice 1
zrtve nasilja spada u domen porodi¢nog Zivota u smislu odredbe ¢lana 6. stav (1) tacka 4) Zakona o
zastiti od nasilja (vidi tacku 8. ove odluke). Takode, Ustavni sud smatra da je nesumnjivo da je
osporenom odlukom, kojom je apelantici izreCena zabrana priblizavanja osobi izlozenoj nasilju, doslo
do mijeSanja u apelanti¢ino pravo na postivanje porodi¢nog zivota (vidi, mutatis mutandis, Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-970/24 od 19. septembra 2024. godine, tacka 27.,
dostupna na www.ustavnisud.ba). Sljedece pitanje na koje Ustavni sud treba dati odgovor jeste da li je
,mijesanje‘ u apelanti¢ino pravo na postovanje porodic¢nog zivota opravdano u smislu ¢lana 8. stav 2.
Evropske konvencije. Da bi ,,mijeSanje* bilo opravdano, ono mora: a) biti predvideno zakonom, b)
imati legitiman cilj od javnog ili opSteg interesa i c¢) biti u skladu s principom proporcionalnosti u

demokratskom drustvu.

12.  Ustavni sud smatra da je nesporno da je do mijeSanja u apelanti¢ino pravo na postovanje
porodicnog Zivota doslo u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja koji je javno objavljen i dostupan 1
koji propisuje izricanje zaStitnih mjera, ukljucujuci i one koje su apelantici izre¢ene. Osim toga,

nesumnjivo je da je mijeSanje bilo radi zastite prava drugih, odnosno radi zastite Zrtve nasilja —
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apelanticnog bivseg supruga i radi otklanjanja opasnosti ponavljanja ucinjenog nasilja, te
apelanti¢inog preodgoja. Dakle, mijeSanje je imalo 1 legitiman cilj u opStem ili javnom interesu.
Takode, Ustavni sud smatra da opsti ili javni interes, koji se ogleda u zastiti Zrtava nasilja, u
konkretnom slucaju preteze nad apelanti¢inim pravom na poStivanje porodi¢nog Zivota. Naime,
Ustavni sud smatra da, suprotno apelanti¢inim tvrdnjama, redovni sudovi svoje zakljuc¢ke o utvrdenim
¢injenicama u vezi sa radnjama koje je apelantica preduzela prema bivSem suprugu, nisu donijeli
pausalno, ve¢ analizom svih dokaza, ukljucujuci i apelantiCinih iskaz (vidi tac. 3-5. ove odluke). Osim
toga, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud u prethodnoj fazi ovog postupka (vidi tacku 2 .ove
odluke) razmotrio apelanti¢ine navode vezane za polozaj zaru¢nice apelanti¢inog bivSeg supruga te
zaklju€io da ona ne spada u krug lica prema kojim se mogu preduzeti radnje nasilja u porodici.
Takode, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi dali dovoljne i jasne razloge zasto su apelantici
izrekli zaStitnu mjeru obaveznog psihosocijalnog tretmana, koja ima za cilj otklanjanje uzroka
nasilni¢kog ponaSanja i apelanti¢in preodgoj. Pri tome, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi
osporenim odlukama apelantici izrekli zastitne mjere iskljucivo u kontekstu radnji nasilja koje je
apelantica preduzela prema svom bivSem suprugu, koji, shodno odredbi ¢lana 6. stav (1) tacka 4)
Zakona o zastiti od nasilja, spada u krug lica koja ¢ine porodicu (vidi ta¢ku 8. ove odluke). Ustavni
sud, dalje, zapaza da apelantici osporenim odlukama nije nalozeno udaljenje iz kuce ili stana koji
predstavlja njen dom niti je ograni¢ena u koriStenju svoje imovine. Pri tome, apelantica osim §to
pausalno navodi da mora napustiti dom i zajedni¢ku imovinu kada njen bivsi suprug, koji zivi u drugoj
drzavi, povremeno dolazi, nije dostavila bilo kakav dokaz kojim bi potkrijepila navedene tvrdnje.
Stoga, Ustavni sud smatra da osporenim odlukama nije narusen princip proporcionalnosti izmedu
apelantic¢inog prava i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i izre€enim zastitnim mjerama — otklanjanje
posljedica 1 uzroka ucinjenog nasilja, te zastita zrtve nasilja. Imaju¢i u vidu sve navedeno, te
konzistentnu praksu Evropskog i Ustavnog suda, kao i stavove navedene u ovoj odluci, Ustavni sud
smatra da nema nista Sto ukazuje da apelanti¢ini navodi pokreéu ustavna pitanja na koje se pozvala,
odnosno nista Sto ukazuje da ima ,,opravdan zahtjev* u smislu ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog
suda koji bi trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su ti navodi ocigledno (p

rima facie) neosnovani.

13.  Imajuéi u vidu odredbu c¢lana 18. stav (3) tacka h) i stav (4) Pravila Ustavnog suda, prema
kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je ratione materiae inkompatibilna sa
Ustavom, odnosno ukoliko je ocigledno (prima facie) neosnovana, Ustavni sud je odlucio kao u

dispozitivu ove odluke.
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14. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
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