PRAVOMOCNA: 19.02.2021. g.
BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH
KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
BROJ: 65 0 K 751698 19 K
Sarajevo, 26.10.2020. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Dragan Vukajlovi¢ uz sudjelovanje zapisni¢ara Fatime
Subasi¢, u kriviénom predmetu protiv optuzene A.K.1, zbog krivi¢nog djela Zapustanje ili
zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine 1 krivicnog djela nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona,
odlucujucéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj: T09 0 KT 0119933 17
od 12.02.2019. godine, tokom glavnog pretresa, nakon rocista za razmatranje Sporazuma o
priznanju krivnje i pretresa za izricanje kriviénopravne sankcije odrzanih u prisutnosti tuzioca
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo Jasminke Knezevi¢, optuzene A.K.1 i njenog
branioca advokata Mirsada CrnovrSanin, dana 26.10.2020. godine, donio je i istog dana javno
objavio slijedecu

PRESUDU

OPTUZENA: A.K.1, kéi DzA. i majke S.A., rodena .... godine u S., nastanjena na adresi ....,
op¢ina Stari Grad, po zanimanju frizerski tehniCar, SSS, obavlja povremene poslove,
prijavljena na Biro za zapoSljavanje, ..., drZavljanka BiH, razvedena, majka cetvero mldb.
djece od kojih se troje nalazi na skolovanju, loSeg imovnog stanja, JMBG ..., neosudivana,
po izjavi ne vodi se drugi krivi¢ni postupak

KRIVA JE
Sto je:

Tokom 2017. godine u Sarajevu u ulici ... br....., u viSe navrata ostavljala bez nadzora svoje
cetvoro malodobne djece koji se nisu u stanju brinuti sami o sebi i to Mldb.1 rodena ... godine,
te Mldb.2 rodena ... godine, zatim M1db.3 roden ... godine i novorodenu bebu Mldb.4 roden ...
godine, a kada joj je majka S.A. na to skretala paznju, istoj je u navedenom periodu u vise
navrata upucivala prijetnje smréu da ¢e joj baciti bombu 1 da ¢e poslati ljude koji ¢e je ubiti
znajuci da tim ponaSanjem ugroZava mir ¢lana svoje porodice §to je i htjela, a potom dana
24.11.2017. godine u Sarajevu u ulici ... br....., Op¢ina Stari Grad, u stanu u kojem je zivjela
sa svoje cetvoro malodobne djece, a koji stan se nalazi na spratu kuce njene majke S.A., grubim
krSenjem svojih roditeljskih obaveza, znaju¢i da ima zakonsku obavezu da ispunjava
porodi¢ne obaveze prema malodobnoj djeci koja se nisu u stanju brinuti sama o sebi, pa je tako
svjesna svoga djelovanja i htiju¢i ucinjenje, svjesno zanemarujuci svoje roditeljske funkcije
zbrinjavanja 1 odgoja djece, otiSla iz kuée ostavivsi bez nadzora u stanu bez grijanja i bez
odgovarajuce tople odjece, svoju malodobnu djecu koja se nisu u stanju sama brinuti o sebi 1



to Mldb.2 rodena ... godine, te Mldb.3 roden ... godine i sedmomjesecnu bebu Mldb.4, roden ...
godine, znajué¢i da nema nikoga da se brine o njima, a nakon ¢ega je njena majka S.A., dosavsi
do stana u kojem zivi A.K.1 sa djecom, zacula djec;ji plac i vrisku, zbog Cega je svojim kljucem
otkljucala i usla u stan A.K.1 i tamo zatekla uplakanu i oskudno odjevenu djecu u hladnom
stanu, a sedmomjesecnu bebu Mldb.4 sa modrim rukama i licem, uslijed ¢ega je kod istog
nastupila pothladenost.

Dakle, kao roditelj grubo zanemarila svoje funkcije zbrinjavanja i odgoja djeteta i
maloljetnika, te drskim ponasanjem ugrozila mir 1 tjelesnu cjelovitost ili psihicko zdravlje
¢lana svoje porodice.

Cime je po¢inila krivi¢no djelo Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz &lana
219. stav 1. KZ F BiH, te krivi¢no djelo nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH a sve
u vezi sa ¢lanom 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Pa joj Sud, na osnovu citiranih zakonskih propisa, a primjenom odredbi sporazuma o
priznanju krivnje i ¢lana 62. KZ F BiH, izrice:

USLOVNU OSUDU

Kojom joj se za krivicno djelo Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219.
Stav 1. KZ F BIH, utvrduje KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) MJESECI,

za krivicno djelo Nasilje u porodici iz €lana 222. Stav 1. KZ F BIH, utvrduje KAZNA
ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI,

Pa joj sud na osnovu citiranih zakonskih propisa, odredaba sporazuma o priznanju krivnje,
primjenom odredaba ¢lana 54. 1 62. KZ F BiH, utvrduje

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
1 JEDNE) GODINE

1 istovremeno odreduje da se ista nece izvrsiti ukoliko optuZena u vremenu od 3 (tri) godine
od dana pravomoc¢nosti presude ne pocini novo krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP F BIH optuZena se osloboda obaveze placanja troSkova
kriviénog postupka 1 isti padaju na teret budZzetskih sredstava.

ObrazlozZenje

Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo podnijelo je optuznicu broj: TO9 0 KT 0119933 17
od 12.02.2019. godine, optuzilo je A.K.1, zbog krivi¢nog djela Zapustanje ili zlostavljanje
djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219. stav 1. Krivicnog Zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
1 krivicno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ F BiH) u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.

Optuznica je potvrdena dana 20.02.2019. godine te se optuzena dana 28.05.2019. godine
izjasnila da nije kriva po navedenoj optuZznici, nakon ¢ega je zakazan glavni pretres.



Sudu je u toku glavnog pretresa, dana 13.10.2020. godine dostavljen Sporazum o priznanju
krivnje koji je zakljucen istog dana izmedu Kantonalnog tuzioca s jedne i optuzene i1 njenog
branioca s druge strane, tako da je dana 26.10.2020. godine odrzano rociste radi razmatranja
Sporazuma o priznanju krivnje.

Sud je dana 26.10.2020. godine u cijelosti prihvatio Sporazum o priznanju krivnje, jer je
saglasno stavu 6. ¢lana 246. ZKP F BiH utvrdio da se optuzena, svjesno, dobrovoljno i sa
razumijevanjem izjasnila da je kriva po navedenoj optuznici, te je zakljucila Sporazum o
priznanju krivnje sa tuziocem, kao i da postoji dovoljno dokaza o njenoj krivnji, koji su
prikupljeni od strane tuzioca, a to su: Otpusno pismo na ime Mldb.4, KCUS, Pedijatrijska
klinika od 24.11.2017. godine, fco. akt Zavoda za hitnu medicinsku pomo¢ KS broj... od
07.02.2018. godine sa prilogom nalaza i miSljenja ljekara specijaliste od 07.03.2018. godine,
protokol hitnog medicinskog slucaja na ime Mldb.4, ovjerena fotokopija protokola sa rednim
brojem ..., nalaz i mi§ljenje stalnog sudskog vjestaka medicinske struke dr. Hamza Zuje od
02.12.2018. godine, sudsko psihijatrijski nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka dr.Begi¢
DZevad od 06.02.2019.godine, informacija SluZbe socijalne zastite Op¢ine Stari grad, Sarajevo
broj: ... od 18.12.2018. godine, izvod iz kaznene i operativne evidencije na ime A.K.1, MUP
KS, I PU, broj: ... od 23.10.2017. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka S.A., MUP K8, I
PU, OKP Stari Grad, Sarajevo broj... od 24.11.2017. godine, Zapisnik o prijemu usmene
prijave S.A., MUP KS, I PU, OKP Stari Grad, Sarajevo broj:... od 24.11.2017. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka S.A., MUP KS, I PU, OKP Stari Grad, Sarajevo broj: ...od
09.03.2018. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka B.S., MUP KS, I PU, OKP Stari Grad,
Sarajevo broj: ... od 09.03.2018. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka A.K.2, MUP KS, I
PU, OKP Stari Grad, Sarajevo broj: ... od 15.01.2018. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka
E.T., MUP KS, I PU, OKP Stari Grad, Sarajevo broj: ... od 04.01.2018. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka N.T., MUP KS, I PU, OKP Stari Grad, Sarajevo broj: .... od 11.01.2018.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka S.V., MUP KS, I PU, OKP Stari Grad, Sarajevo broj: ...
od 11.01.2018. godine, Sluzbena zabiljeska MUP KS, I PU, PS Stari Grad, Sarajevo broj: ...
od 24.11.2017. godine, Sluzbena zabiljeSka MUP KS, I PU, PS Stari Grad, Sarajevo broj: ...
od 24.11.2017. godine, Sluzbena zabiljeska MUP KS, I PU, PS Stari Grad, Sarajevo broj: ...
od 24.11.2017. godine.

OptuZena 1 njen branilac nisu imali primjedbi na ove dokaze, niti svojih dokaznih prijedloga.

Sud je dalje utvrdio da je optuzena razumjela da se Sporazumom odri¢e prava na sudenje 1 da
ne moze uloziti Zalbu na Sporazumom dogovorenu kriviénopravnu sankciju koja ¢e joj se
izre€i, te da mozZe biti izloZena troSkovima postupka.

Sud je takoder utvrdio da se optuZnica i1 priznanje optuzene temelje na svim provedenim,
objektivnim 1 subjektivnim dokazima prikupljenim od strane tuZioca, koji ni¢im nisu dovedeni
u sumnju, te koji van svake razumne sumnje ukazuju da je optuzena pocinilac krivicnog djela
Zapustanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219. stav 1. KZ F BiH i krivicnog djela Nasilje u
porodici iz ¢lana 222. stav 1. KZ FBIH, u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.

Iz iskaza svjedoka datih na glavnom pretresu B.S., A.K.2, E.T., N.T.i S.V., kao 1 uloZene
materijalne dokumentacije, proisti¢e da je optuzena poc€inila krivi¢énopravne radnje na nacin,
u vrijeme 1 mjestu detaljno opisanim u izreci presude.



Svjedoci A.K.2 i S.A.na glavnom pretresu dana 17.01.2019. godine i to A.K.2 vanbrac¢ni
suprug optuzene i S.A.majka optuzene, nakon §to su propisno upozoreni da u smislu odredbe
¢lana 97. ZKP F BIH mogu odbiti svjedocenje, isti su izjavili da ne zele da svjedoce.

Svjedok B.S. na glavnom pretresu dana 17.01.2019. godine navela je da poznaje optuzenu jer
je ista kéerka njene prijateljice S.A., te da je optuzena zivjela u kuéi njene prijateljice sa
suprugom i ¢etvero djece. Svjedokinja navodi da je kriticnog dana u novembru mjesecu 2017.
godine bila kod S.A.. Nakon §to je tuzilac svjedokinji prezentirao izjavu koju je dala u istrazi
u MUP-u Kantona Sarajevo, Prva PU, Odjeljenje kriminalisticke policije Stari Grad Sarajevo
broj: ... od 09.03.2018. godine svjedokinja je potvrdila da se na istoj izjavi nalazi njen potpis.
Tuzilac je svjedokinji procitao dio iskaza koji je dala u istrazi, te da li je tacno da je ista
izjavila : ,,njeni problemi se ogledaju u tome $to kod njih dvoje su vjerovatno konzumenti
opojnih droga i ¢esto zapostavljaju svoju djecu. Tada smo se nas dvije uputile prema njenoj
ku¢i stanovanja ulica ... i tom prilikom svratili smo u osnovnu skolu na V. po S.A.-inu unuku
Mldb.1 koja je tre¢i razred. Svjedokinja je izjavila da je tacno Sto je tuZilac procitao. Dalje
svjedokinja navodi da je S.A. uzela dijete iz Skole 1 krenuli su prema kuci, a svjedokinji je
poznato da je sin od optuzene bio bolestan. Kada su dosli do vrata optuzene ista su bila
zakljucana a u kuci su se nalazila djeca od optuzene obzirom da je S.A. kucala na vrata djeca
su joj rekla da su zaklju¢ana i da ne mogu otvoriti vrata jer nemaju kljuc, te dodaje se u kuci
nalazila beba od 5 do 6 mjeseci, kéerka od 5 godina i sin od tri —Cetiri godine. Takoder
svjedokinja navodi da je S.A. imala rezervni kljuc i otvorila je vrata od kuc¢e optuzene, u ku¢i
je bilo hladno, a S.A. je uzela malog sina od optuzene i odvela ga u svoju kucu da ga opere i
ugrije, a 1 drugo dvoje djece S.A. je odvela u svoj stan da jedu. Nakon §to je S.A. djecu
nahranila beba tj. Sin od optuzene malo je zazmirio nakon ¢ega se ukocio, te su pozvali hitnu
pomo¢, nakon cega su odveli dijete na pedijatrijsku kliniku, S.A. je ostala sa bebom na
pedijatriji, a ona je ostalau S.A.-inoj ku¢i sa dvoje djece od optuzene. Dalje svjedokinja navodi
da nisu stupili u kontakt sa optuZenom nego sa njenim muZem koji im je rekao da nece nista
da Cuje, da ga nije briga, a za bebu je rekao neka umre, Sta ga briga. Navodi da je sutradan
dosla S.A., majka od optuzene kuc¢i, a ona je otiSla svojoj ku¢i. Na upit tuZioca svjedokinja
navodi da je ta¢no da je u izjavi datoj u istrazi navela da je u jutarnjim satima oko 10,12 sati
ne moze se tacno sjetiti, kada se spremala da ide ku¢i vidjela kroz prozor A.K.1 kako prilazi
kuci 1 istoj rekla da je mldb. Mldb.4 u bolnici sa S.A. te je optuzenu odvela policija. Takoder
svjedokinja navodi da je putem telefona pozvala S.A. da je pita kako je mldb.MIdb.4, a S.A.
joj je rekla da su ga u foliju motali da ga ozive, imao je kardijalnu asmu te je dugo bio u bolnici,
a S.A. je molila oca od djeteta da dode u bolnicu da je zamjeni obzirom da se S.A. bavila
poljoprivredom pa je morala do¢i ku¢i. Navodi da je otac od djeteta doSao u bolnicu da bude
sa njim, nakon ¢ega je dijete na svoju ruku odveo iz bolnice, ali dijete jo$ nije bilo izlijec¢eno.
Tuzilac je svjedokinji prezentirao dio izjave koju je dala u istrazi: ,,usla sam u ku¢u normalno
pricala sa A.K.1 do dolaska policije, tada je A.K.1 pocela da psuje i galami®, svjedokinja je
izjavila da je ta¢no ono §to je tada izjavila u istrazi. Svjedokinja navodi kada je A.K.1 dosla
ku¢i pokusala je sa njom da popric¢a govoreci joj Sta se to deSava, da ima Cetvero djece, a kada
je policija dosla optuzena je izgledala grozno, govorec¢i §ta je uradila, Sto su dosli 1 vikala je na
policajce. Na unakrsno ispitivanje od strane branioca optuZene svjedokinja navodi da je
kriticnog dana vidjela Sta se deSava, te da ona smatra da je muz od optuzene viSe zapostavio
djecu od A.K.1 Na direktan upit sudije da li se svjedok mozZe sjetiti datuma kad je to bilo,
svjedokinja izjavi da se ne moze sjetiti.

Svjedok N.T. u iskazu datom na glavnom pretresu dana 08.06.2020. godine naveo je da je
zaposlen u MUP KS, OKP Stari Grad kao policijski sluzbenik, te da je kriticnog dana
24.11.2017. godine on 1 njegov kolega od strane rukovodioca smjene upuceni po pozivu majke



optuzene S.A., koja se zalila da su djeca plakala u stambenom prostoru gdje je nastanjena,
odnosno djeca su bila sama u ku¢i. Navodi da S.A. nisu zatekli na licu mjesta, samo su bila
djeca 1 hitna medicinska pomo¢, te da je hitna dosla po pozivu S.A. radi pruzanja pomoci
djetetu, odnosno bebi. Dalje navodi da je S.A.bila vidno uznemirena, plakala je, a dezurna
doktorica koja je bila u hitnoj medicinskoj pomo¢i rekla im je da je dijete pothladeno, da ima
neke povrede zbog cega ga moraju uputiti na Pedijatriju. Takoder svjedok navodi da su usli u
ku¢u koju je prethodno otvorila S.A., a u ku¢i je bila jedna komsinica B.S. i jo$ troje
malodobne djece ne moze se sjetiti kojeg uzrasta su djeca. Navodi da su uslovi u ku¢i bili losi,
neuredno je bilo, razbacano sve po ku¢i, zapusteno, djeca su bila kratkih rukava, u ku¢i je bilo
hladno. Svjedok navodi da se optuzena nije pojavila na adresi, a oni su tu bili oko 45 minuta,
nakon cega je dosao njihov kolega koji ih je zamjenio, a oni su se vratili do baze. Takoder
svjedok navodi o navedenom dogadaju sacinili su sluzbenu zabiljesku kao i dokumentaciju
vezano za liSenje slobode, a po prijavi njene majke, te su optuzenu lisili slobode kada su je
pronasli. Tuzilac je svjedoku prezentirao sluzbenu zabiljesku Policijske stanice Stari Grad
broj: ... od 24.11.2017. godine i sluzbenu zabiljesku broj: ... od 24.11.2017. godine, nakon $to
je svjedoku ista prezentirana isti je potvrdio da se na sluzbenim zabiljeSkama nalazi njegov
potpis.

Svjedok E.T. u iskazu datom na glavnom pretresu dana 08.06.2020. godine naveo je da je
zaposlen u MUP KS, te je potvrdio da je zajedno sa kolegom N.T. izlazio na intervenciju dana
24.11.2017. godine u ul. ... broj ... po pozivu S.A., a 0 navedenom sacinili su sluzbenu
zabiljesku.

Vjestak medicinske struke dr. Hamza Zujo na glavnom pretresu odrzanom dana 01.09.2020.
godine istakao je da je dana 02.12.2018. godine sainio svoj pismeni nalaz u predmetu KT
0119933/17 a po naredbi Kantonalnog tuzioca Mone Mer$nik 1 naredba glasi od 28.11.2018.
godine u naredbi je nalozeno da izvrsi sudsko-medicinsko vjeStacenje za oStecenog Mldb.4.
Prilikom sacinjavanja svog pismenog nalaza imao je na raspolaganju medicinsku
dokumentaciju 1 to medicinska dokumentacija koja je data u Zavodu za hitnu medicinsku
pomo¢ u Sarajevu i medicinska dokumentacija koja je izdata u Klinici za pedijatriju u Sarajevu
1 nakon $§to je navedene medicinske dokumentacije proucio sainio je svoj pismeni nalaz.
Uvidom u medicinski nalaz izdat u Zavodu za hitnu medicinsku pomo¢ u Sarajevu od dana
24.11.2018. godine a glasi na ime oSte¢enog Mldb.4 roden ... godine 1 u upisanoj dijagnozi na
latinskom jeziku koja oznacava djelovanje niske temperature. U toku pregleda je konstatovano
da je dijete staro izmedu Sest 1 osam mjeseci. Dijete pothladeno. Na djetetu primjetni tragovi
stare krvi. Iz medicinskog nalaza otpusnoga pisma Klinke za pedijatriju u Sarajevu maticnog
broja ... a glasi na ime MIdb.4 isti proveo na lijeenju u navedenoj klinici od 24.11.2018. do
25.11.2018. godine i kako se navodi da je isti dovezen kolima hitne medicinske pomo¢i zbog
upale disajnih puteva. Upisana je i dijagnoza na latinskom jeziku koja ozna¢ava upalni proces
disajnih puteva. I kako se navodi da je dijete pothladeno. Prilikom pregleda glave nisu nadene
povrede na grudnom kosSu i rada srca, plué¢a uredna, kao i u predjelu trbuha. Ekstremiteti
pokretni bez otoka. U slabinskom dijelu s traga desno vertikalno oguljotina koze oko 1,5 cm,
veoma plitka, svjeza. Druge povrede nije naSao. Nakon toga dao je i svoj zakljucak. Na osnovu
medicinske dokumentacije Zavoda za hitnu medicinku pomo¢, Klinike za pedijatriju gdje se
kostatuje pothladivanje djeteta, a u istoj medicinskoj dokumentaciji nije upisana temperaturna
vrijednost tijela da bi se moglo govoriti o pothladenosti. Opisana oguljotina koze u predjelu
slabinskog dijela ista predstavlja laku tjelesnu povredu. U misljenju kao podoban nacin za
nastajanje oguljotina koze ista je naneSena djelovanje sitno-reljefastog mehanickog oruda kao
Sto je grubo platno koje je djelovalo u doti¢nom dijelu koze. Na unakrsno ispitivanje od strane
branioca optuzene vjeStak je naveo da je u medicinskoj dokumentaciji Hitne medicinske



pomoc¢i navedeno da je dijete pothladeno, ali nigdje nije navedeno o kojoj temperaturi se radi,
te da on nije radio vjeStacenje za ostalo troje djece obzirom da nije ni imao naredbu da izvrsi
to vjeStadenje. Sud je imao u vidu da je vjeStak dr. Hamza Zujo sudski vijestak sa
dugogodisnjim iskustvom u oblasti sudske medicine, a njegov nalaz i misljenje u konkretnom
slu¢aju nisu ni¢im dovedeni u pitanje.

Vjestak neuropsihijatrijske struke dr. Dzevad Begi¢

inkriminisanog dogadaja. Tvrdila je da je majka i njena prijateljica su imali namjeru da joj
sacuvaju brak, te da su iz tog razloga skinuli odjecu djetetu i lice mu namazali sapunicom kako
bi mu se o¢i zacrvenile, 1 razbacali stvari po kuéi, a zatim zvali policiju i hitnu pomo¢. Navodi
da je tada samo na kratko, 15 minuta, izasla iz kuce, kako bi autom otisla po neku lampu, a
kada se vratila majka je fizi¢ki atakovala na nju, a ispitanica na majku ,,samo verbalno*. Da
dijete nije bilo zapostavljeno kako kaze dokazuju ljekarski nalazi djeteta. Prema jasnom
desavanja tempore criminis, kod ispitanice nije bilo poremecaja stanja svijesti, niti
dozivljavanja koja imaju karakter psihoti¢nosti, a nema medicinskih dokaza da je bila pod
uticajem psiho-aktivnih supstanci, dok prema svojim vlastitim podacima ne moze se donijeti
zakljucak da je bila u apstinecijskoj krizi. Vjestak u zakljuc¢ku i misljenju nalaza navodi da
A.K.1 u vrijeme obavljenog psihijatrijskog intervjua, nije ispoljavala znake privremenog ili
trajnog dusevnog poremecaja psihoti¢nog karaktera niti se radi o osobi zaostaloj u dusevnom
razvoju. Pri pregledu se nisu konstatovali znaci fizicke ili psihicke ovisnosti o alkoholu, a
osumnjicena A.K.1 potvrduje konzumiranje marihuane kroz duzi vremenski periodu, $to
prema medicinskoj dokumentaciji 1 klinickom aspektu osumnji¢ena ima karakter ovisnosti o
kanabinoidima, dok povremena ranija konzumacija amfetamina je imala karakter zloupotrebe.
U vrijeme djela za koje se sumnji¢i, A.K.1 nije bila pod uplivom psihoti¢nih simptoma niti je
kod nje bilo poremecaja stanja svijesti. A.K.1 je osoba do kojeg nije doSlo do uobicajenog
razvoja li¢nosti, zbog izmedu ostalog zasnivanje brakova u adolescenciji, problema u braku,
ispoljava poremecaj ponasanja €iji obrasci znaju odstupati od socijalno prihvatljivih, 1 kao
impulsivno reagovanje koje se ogleda u sniZzenom pragu tolerancije na frustracije, skokovitosti
ponasanja, ne poStivanje prihvacanja normi ponasanja u drustvu, ekscesivnoj zloupotrebi
psihoaktivnih supstanci i taj promjena poremecaj u strukturi licnosti je vjerovatno mjeSanog
karaktera, odnosno predstavlja kombinaciju poremecaja u razvoju licnosti i uticaja upotrebe
psihoaktivnih supstanci. Osumnji¢ena A.K.1 prema dostupnim podacima nije lijeCena na
psihijatrijskoj klinici, ali se ambulantno javljala u Zavod za bolesti ovisnosti Kantona
Sarajevo. Imaju¢i u vidu navedeno vjeStak smatra da je sposobnost osumnji¢ene A.K.1 da
shvati znacenje djela, 1 da upravlja svojim postupcima tempore criminis bila smanjena ali ne
bitno i uzimaju¢i u obzir sve okolnosti smatra da je potrebno izre¢i mjeru obaveznog lijecenja
od ovisnosti o psiho-aktivnim supstancama u Zavodu za bolesti ovisnosti Kantona Sarajevo.
Sud je imao u vidu da je vjestak dr. DZzevad Begi¢ sudski vjestak sa dugogodiSnjim iskustvom
u oblasti neuropsihijatrijske struke, a njegov nalaz i misljenje u konkretnom slu¢aju nisu ni¢im
dovedeni u pitanje.

Svjedok S.V. u iskazu datom na glavnom pretresu dana 01.09.2020. godine naveo je da je
zaposlen u MUP-u Kantona Sarajevo, te da je kriticnog dana 24.11.2017. godine zajedno sa
kolegom N.T. radio u patroli, nakon ¢ega su poslani na intervenciju u ul. ... (stari naziv ulice ...
broj ...), navodeci da je bilo zimsko doba 1 bilo je hladno. Navodi da su na lice mjesta dosli po
prijavi da su djeca prezebla, da majka ne vodi racuna, te da je nana ili neko od komsiluka djecu
odvodi u CUM, te da su prilikom dolaska na adresu sreli vozilo hitne pomoc¢i s kojim se nana
odvezla na CUM, a optuZenu su nasli u kuéi, a poznato mu je da u taj slu¢aj umjeSao i Centar
za socijalni rad, te da ga je poslije toga zamjenio kolega T. na obezbjedenju, a optuzena je



otisla u stanicu policije. Takoder navodi da u razgovoru sa optuzenom ista im je izjavila da
sada nema drva, nema Sta naloziti, nema struje, te da je u ku¢i bila i komsinica B.S.. Svjedok
navodi da je tom prilikom sac¢injena sluzbena zabiljeSka o navedenom dogadaju, nakon Cega
je tuzilac svjedoku prezentirao sluzbene zabiljeske broj: ... od 24.11.2017. godine i broj: ... od
24.11.2017. godine nakon Cega je svjedok potvrdio da se na istim zabiljeSkama nalazi njegov
potpis i potpis N.T..

Na unakrsno ispitivanje od strane branioca optuzene svjedok navodi da je nekoliko puta
dolazio na adresu optuzene i da su podnesene prekrSajne prijave za uznemiravanje i
naru$avanje javnog reda i mira.

Uvidom u otpusno pismo Pedijatrijske klinike KCU Sarajevo od 24.11.2017. godine na ime
Mldb.4 utvrdeno je da je isti u pratnji nane 1 u pratnji Hitne medicinske pomo¢i u 13,30 sati
primljen na kliniku, gdje su mu uradeni laboratorijski nalazi, ukljucena je inhalacija
ventolinom uz fizioloSku otopinu. Dalje se konstatuje da je dijete boravilo u Pedijatrijskoj
klinici do 25.11.2017. godine. U prilogu otpusnog pisma nalazi se akt Zavoda za hitnu
medicinsku pomo¢ KS broj: ... od 07.02.2018. godine sa prilogom nalaza i misljenja ljekara
specijaliste od 07.03.2018. godine, protokol hitnog medicinskog slu¢aja na ime Mldb.4 i
ovjerena fotokopija protokola sa rednim brojem ....

Iz sluzbene zabiljeske policijskog sluzbenika Prve PU, PS Stari grad Sarajevo broj: ... od
24.11.2017. godine utvrdeno je da je kriticnog dana oko 13,00 sati od strane rukovodioca
smjene upucen u ul. ... broj ..., po pozivu S.A. koja je na I spratu stambenog objekta pronasla
svog unuka u teSkom zdravstvenom stanju. Dolaskom u neposrednu blizinu u ul. ...broj ... u
susret im je i§lo mv ZZHMP koje se zaustavilo, obavili su razgovor sa S.A. koja im je izjavila
da je oko 12,30 sati na I spratu porodi¢ne kuce, gdje stanuje njena kéerka A.K.1 sa svoja 4
mldb.djeteta, cula djeciji pla¢ koji nije prestajao duZe vremena nakon ¢ega je usla u stan 1
zatekla jedno od svojih unuka, Mldb.4, roden .... godine kako lezi u sobi modrih ruku 1 lica
nakon ¢ega je pozvala hitnu pomo¢. Dalje se navodi da je ekipa ZZHMP dr. E.J. izjavio da je
dijete pothladeno 1 da ima ranu na donjem dijelu leda nakon ¢ega su se uputili u Pedijatrijsku
kliniku KCUS radi ukazivanja pomo¢i povrijdenom licu. Dolaskom na lice mjesta u ul. ...
broj ... zatekli su komSinicu B.S. koja im je izjavila da majka djece A.K.1 duzi vremenski
period ima problema sa staranjem nad djecom, te da su na spratu gdje stanuje A.K.1 sa djecom
Cesto prisutna nepoznata muska lica sumnjivog ponaSanja koja ostaju do dugo u no¢ gdje se
¢uje glasna muzika i da vjerovatno konzumiraju alkohol i narkotike bez obzira na prisustvo 4
mldb.djece u stanu. Na licu mjesta pored komsSinice bila je prisutna uposlenica Centra za
socijalni rad op¢ine Stari Grad A.P., te ulaskom na I sprat stana uvjerili su se u loSe uslove
gdje borave djeca A.K.1 1 to povrijedeni Mldb.4, roden ... godine, ¢etvrogodisnji Mldb.3,
Sestogodisnja Mldb.2 i osmogodisnja Mldb.1, dok majku djece A.K.1 nije zatekao u stanu 1
niko od prisutnih nije znao gdje je otiSla. O navedenom upoznat je rukovodilac smjene koji je
nalozio da sacini sluzbenu zabiljesku.

Iz izvoda iz kaznene evidencije MUP-a Kantona Sarajevo, Prva policijska uprava broj: ... od
23.10.2017. godine utvrdeno je da A.K.1 ranije nije osudivana.

Ostale dokaze sud je cijenio ali nije posebno obrazlagao.
Analiziraju¢i prethodno obrazlozene iskaze svjedoka, sud iste cijeni uvjerljivim,

vjerodostojnim i detaljnim. Svjedoci su pred sudom iznijeli niz ¢injenica i okolnosti koje su
bitne za presudenje u ovom predmetu, a koje potvrduju da je optuzena pocinila krivicnopravne



radnje opisane u izreci presude. Dodatno, iskazi svjedoka potkrijepljeni su naprijed
analiziranim materijalnim dokazima optuzbe. Da je optuzena preduzela radnje koje joj se
stavljaju na teret predmetnom optuznicom proizilazi iz prethodno obrazlozenih izjava
svjedoka koji saglasno potvrduju da je optuzena, a kako je to opisano ¢injeni¢nim opisom
optuznice, u tokom 2017. godine u Sarajevu u ulici ... br. ..., u viSe navrata ostavljala bez
nadzora svoje ¢etvoro malodobne djece koji se nisu u stanju brinuti sami o sebi i to Mldb.1
rodena ... godine, te Mldb.2 rodena ... godine, zatim Mldb.3 roden ... godine i novorodenu bebu
Mldb.4 roden .... godine, a kada joj je majka S.A. na to skretala paznju istoj je u navedenom
periodu u vise navrata upucivala prijetnje smréu da ¢e joj baciti bombu i da ¢e poslati ljude
koji ¢e je ubiti znajudi da tim ponaSanjem ugrozava mir ¢lana svoje porodice $to je i htjela, a
potom dana 24.11.2017. godine u Sarajevu u ulici ... br..., Op¢ina Stari Grad, u stanu u kojem
je zivjela sa svoje cetvoro malodobne djece, a koji stan se nalazi na spratu kuc¢e njene majke
S.A., grubim krSenjem svojih roditeljskih obaveza, znaju¢i da ima zakonsku obavezu da
ispunjava porodi¢ne obaveze prema malodobnoj djeci koja se nisu u stanju brinuti sama o sebi,
pa je tako svjesna svoga djelovanja 1 htiju¢i ucinjenje, svjesno zanemarujuci svoje roditeljske
funkcije zbrinjavanja i odgoja djece, otisla iz kuce ostavivsi bez nadzora u stanu bez grijanja i
bez odgovarajuce tople odjece, svoju malodobnu djecu koja se nisu u stanju sama brinuti o
sebi i to malodobnu Mldb.2 rodena ... godine, te Mldb.3 roden .... godine i sedmomjese¢nu
bebu Mldb.4 roden .. godine, znaju¢i da nema nikoga da se brine o njima, a nakon cega je
njena majka S.A., doSavsi do stana u kojem zivi A.K.1 sa djecom, zacula djecji plac i vrisku,
zbog Cega je svojim klju¢em otkljucala i usla u stan A.K.1 1 tamo zatekla uplakanu i oskudno
odjevenu djecu u hladnom stanu, a ssdmomjese¢nu bebu Mldb.4 sa modrim rukama i licem,
uslijed ¢ega je kod istog nastupila pothladenost. Navedeno proizilazi iz iskaza svjedoka B.S.
koji je saglasan sa iskazom svjedoka E.T., N.T., S.V., a koji je u konacnici potkrijepljen i
navedenom materijalnom dokumentacijom. Naprijed navedeni dokazi optuzbe su saglasni i sa
drugim, gore pobrojanim dokazima optuzbe, te ¢ine jednu povezanu i logi¢nu cjelinu, tako da
svi potvrduju ¢injeni¢ne navode optuznice, kao i priznanje optuZene izrazeno kroz zakljucenje
sporazuma o priznanju krivnje.

Sud je prilikom analize provedenih dokaza dalje zakljucio da se u radnjama optuZene sticu sva
bitna obiljeZja krivicnog djela Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219.
stav 1. KZ F BiH 1 krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH, a sve u
vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona i u objektivnom i u subjektivnom smislu.

Iskazi svjedoka, vjeStaka i materijalni dokazi u bitnim elementima na saglasan nacin opisuju
predmetni dogadaj, pri ¢emu sud zakljucuje da iz prezentovanih dokaza proizilazi zakljuc¢ak
da se isti nije mogao desiti na bilo kakav nacin koji je drugaciji od onog koji je opisan u izreci
ove presude. To sud van razumne sumnje utvrduje da je upravo optuzena preduzela radnje
utvrdene izrekom presude.

Pri ocjeni stanja svijesti optuzene sud konstatuje da, temeljem drZanja optuZenog na roc¢istu i
provedenih dokaza prije svega nalza 1 misljenja po vjeStaku dr. Omeru Cemalovié, tempore
criminis bila smanjena, ali ne bitno.

Imajuéi u vidu nacin izvrSenja predmetnih krivi¢nih djela, sud zakljucuje da je optuZena
temljem opsteg zivotnog iskustva, bila svjesna da kao roditelj grubo zanemaruje svoje funkcije
zbrinjavanja 1 odgoja djeteta i maloljetnika, te drskim ponaSanjem ugrozava mir i tjelesnu
cjelovitost ili psihicko zdravlje Clana svoje porodice sa kojima Zivi u zajedniCkom
domacinstvu, da ovakvo postupanje predstavlja postupanje koje remeti mir njene djece, dakle
remeti mir Clanova porodice, ali je optuZzena i pored svega toga nastavila sa ovakvim



postupanjem, te sedmomjesecnu bebu Mldb.4 sa modrim rukama 1 licem ostavila uplakanu i
oskudno odjevenu, usljed ¢ega je kod istog nastupila pothladenost. Sud temeljem iznesenog
zakljuCuje da je optuzena bila svjesna svoga djela, njegove zabranjenosti i mogucih posljedica
djela, ali je i pored toga poduzela radnje u izreci presude, znaju¢i da navedene posljedice ¢e
proisteci iz njenih radnji 1 zaista 1 nastupiti kod mldb. djeteta, odnosno zele¢i da ugrozi njihov
mir ili dusevno zdravlje, iz Cega proizilazi zakljuak da je optuzena postupala u pogledu
krivicnih djela koja joj se stavljaju na teret sa umisljajem, pa je sud i oglasio krivom za
navedena krivi¢na djela.

Nakon §to je razmotrio sankciju predloZzenu u Sporazumu, kao i izjasnjenja optuzene i tuzioca
te branioca optuzene, sud je uz primjenu odredbi ¢lana ¢lana 41., 49., 60. 1 62. KZFBIH
izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine te istovremeno odredio da se
ova kazna nece izvrSiti ukoliko optuzena u roku od 3 (tri) godine od dana pravosnaznosti ove
presude ne pocini novo krivi¢no djelo.

Prilikom razmatranja predlozene kazne, sud je imao u vidu osnovne kriterije, a to su granice
propisane kazne za pojedino krivicno djelo, svrha kaznjavanja, te okolnosti koje karakteriSu
pocinjeno krivi¢no djelo i u¢inioca (olakSavajuce i otezavajuée okolnosti), i to: stepen krivnje,
pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacina ugrozavanja ili povrede zaSti¢enog dobra, okolnosti
nakon ucinjenog krivi¢nog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na ucinioca (iz ¢lana
49. KZ F BiH).

Shodno navedenim kriterijima, sud je kao olakSavajucu okolnost cijenio priznanje izvrSenja
kriviénih djela kroz sklapanje Sporazuma, na osnovu ¢ega je ocijenio da je na taj nacin
optuzena izrazila Zaljenje zbog pocCinjenih djela, a Sto samo po sebi ukazuje da je potreba za
kaZnjavanjem smanjena. Osim navedenog, sud je kao olakSavajucu okolnosti cijenio i njeno
korektno ponaSanje tokom postupka i ¢injenicu da je kroz zaklju¢ivanje Sporazuma doprinjela
efikasnosti 1 ekonomicnosti postupka, kao i ¢injenicu da optuZena nije ranije osudivana, a §to
je utvrdeno uvidom u izvod iz kaznene evidencije koja glasi na ime optuZene, te porodi¢ne
prilike optuZene, dok oteZavajucih okolnosti na strani optuZene sud nije nasao.

Sud je nakon ocjene navedenih okolnosti zakljucio da se prema optuZenoj treba izreci
predloZena uslovna osuda, jer smatra da u konkretnom slucaju izvrSenje kazne nije neophodno
radi krivicnopravne zastite, odnosno da ¢e i upozorenjem uz prijetnju utvrdenom kaznom
dovoljno uticati na ucinioca, odnosno da ¢e se 1 uslovhom osudom posti¢i svrha
krivénopravnih sankcija izraZzena u ¢lanu 7. KZFBiH, tj. djelovati u pravcu zastite drustva od
¢injenja krivénih djela preventivnim uticajem na druge da poStuju pravni sistem i ne Cine
krivicna djela, sprje¢avanjem poc€initelja da ¢ini krivi¢na djela i poticati njegovo prevaspitanje.
Sud dalje cijeni da je optuzena svjesna da, ukoliko za vrijeme provjeravanja pocini novo
kriviéno djelo i ne naknadi Stetu o odredenom periodu od 3 (tri) godine, utvrdena kazna zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine joj se moze izvrSiti.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. KZ F BiH optuzena se oslobada troSkova krivicnog postupka, te

isti padaju na teret budzetskih sredstava, cijene¢i imovinsko stanje optuZene odnosno ¢injenicu
da je ista nezaposlena.

ZAPISNICAR SUDIJA



Fatima SubaSi¢ Dragan Vukajlovi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu u
roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka, putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka za sud i stranke, s tim $to stranke ne mogu podnijeti Zalbu na izrecenu krivi¢no-
pravnu sankciju u smislu ¢lana 246. stav 6. tacke ¢) ZKP F BiH, dok osteceni ima pravo zalbe
samo u pogledu imovinsko pravnog zahtjeva i troskova postupka.
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