BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
UNSKO SANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U BIHACU

Broj: 20 0 P 072332 25 Gz

Biha¢, 18.02.2026. godine

Kantonalni sud u Bihacu, u vijecu sastavljenom od sudija ovog suda Muhamed Cimiroti¢
kao predsjednika vije¢a, Dino Musli¢ i Adis Abdi¢ kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
H. H. iz C., koga zastupa punomoénik Zorica Miki¢ Cosi¢ advokat iz Banja Luke protiv tuzenog
B... i umjeSaca na strani tuzenog C..., koje zastupa punomoc¢nik Aleksandra Metli¢ advokat iz
Banja Luke, radi naknade nematerijalne Stete, vrijednost spora 96.900,00 KM, odlucujuci o zZalbi
tuZzenog 1 umjesaca na strani tuzenog izjavljenoj protiv presude Op¢inskog suda u Cazinu broj 20
0P 07233221 P od 18.07.2025. godine, u sjednici vijeca odrZzanoj dana 18.02.2026. godine, donio
je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Zahtjev tuzenog i umjesaca za nadoknadu troskova za sastav zalbe i sudske takse na zalbu u
ukupnom iznosu od 4.200,00 KM, se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni B... da tuzitelju na ime naknade
nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 62.248,00 KM i to na ime duSevne boli zbog umanjenja
zivotne aktivnosti iznos od 20.400,00 KM, na ime fizickog bola iznos od 25.553,00 KM i na ime
straha iznos od 16.295,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom koja od 21.07.2021. godine kao
dana podnosenja tuzbe pa do isplate, kao i da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.231,93 KM, a sve u roku od 30 dana od dana donosenja presude, dok je preko dosudenog
iznosa dio tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete, a do traZzenog iznosa od 96.900,00
KM odbijen kao neosnovan. Istom presudom, odbijen je i zahtjev tuzitelja za nadoknadu troskova
preko dosudenog, a do trazenog iznosa od 14.519,96 KM, zatim odbijen je zahtjev tuZitelja za
isplatu zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos troSkova parni¢nog postupka, dok je odbijen
zahtjev tuzenog za nadoknadu troskova preko dosudenog a trazenog iznosa od 8.241,12 KM.

Protiv te presude, blagovremeno su putem punomoc¢nika zalbu izjavili tuzeni i umjesac na
strani tuzenog, pobijajudi istu iz svih zakonom propisanih razloga, s prijedlogom da sud zalbu
uvazi, pobijanu presudu preinaci i u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja te ga obaveze da
tuzenom nadoknadi troSkove postupka potrazujuci troskove sastava zalbe i takse na zalbu.

U odgovoru na zalbu, tuzitelj istice da su svi zalbeni navodi neosnovani, da je prvostepeni
sud pravilno primijenio materijalno pravo i predlaze da se zalba kao neosnovana odbije.

Prema ocjeni ovog suda, zalba nije osnovana.



Ovaj sud ispitao je pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga i po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03,
73/05, 19/06 1 98/15, u daljem tekstu ZPP) te odlucio kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Prije svega, vije¢e ovog suda smatra kako je potrebno istaknuti da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u zalbenom postupku, a kada je u pitanju njeno obrazlozenje,
dovoljno je da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrzi slaganje (ili neslaganje) sa tvrdnjama i
ocjenama nizestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u obrazlozenju svoje odluke ukazuje na
prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena niZeg suda, odnosno njegovih utvrdenja sa
kojima se slaze (ili ne). Navedeno znaci da nije neophodno odgovoriti i obrazloziti svaki zalbeni
navod, ve¢ je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja zalbe osporavaju i
koja su od odlu¢ujuc¢eg znacaja u donosenju konacne odluke.

Nesporne Cinjenice koje je utvrdio prvostepeni sud, ogledaju se u tome da nije sporno da
se dana 20.07.2018. godine desila saobracajna nezgoda u kojoj je ucestvovao tuzeni B. J.
upravljajuci putnickim motornim vozilom marke L. za koji posjeduje zeleni karton i tuzitelj kao
biciklista, te da isti nisu bili pod utjecajem alkohola. Nadalje, odlu¢ne cinjenice koje je
prvostepeni sud utvrdio mogu se rezimirati na nacin da je tuzitelj dana 20.07.2018. godine u 11:05
sati na magistralnom putu u mjestu C., grad C., kreéuéi se iz smjera L. prema C. dosao do radne
masine — kosilice koja se nalazila ispred njega na istoj saobracajnoj traci, te otpoceo radnju
obilazenja, bez da se prethodno uvjerio da moze tu radnju izvrsiti sigurno po sebe i druge ucesnike
u saobracaju, kad mu je iz suprotnog smjera naisao biciklista tuzitelj H. H., zbog ¢ega dolazi do
kontakta bicikla i vozila te biciklista odlazi na trotoar, da je time tuzitelj po€inio prekrsaj iz ¢lana
36. stav 1. Zakona o osnovama sigurnosti saobracaja na putevima u BiH, da su ove Cinjenice
potkrijepljene i iskazom tuzitelja, kao i zapisnikom o uvidaju na osnovu cega nalazi da je
saobracajna nezgoda izazvana krivicom tuzenog B. J. jer se isti upravljaju¢i motornim vozilom
nije prethodno uvjerio da moze radnju obilazenja poduzeti bez opasnosti za druge ucesnike, a
temeljem kojih Cinjenica prvostepeni sud utvrduje osnovanost tuzbenog zahtjeva. Takode,
prvostepeni sud je utvrdio i da je nakon saobracajne nezgode tuzitelj hitno primljen u Kantonalnu
bolnicu u B. gdje mu je pruzena prva pomo¢, da je kod tuzitelja postojao sekundarni strah jakog
intenziteta do izlaska iz bolnice (trajao 2 dana), koji nakon toga prelazi u strah srednjeg intenziteta
sve do danas s obzirom da i dalje postoje posljedice u vidu epi ataka zbog cega kod istog postoji
strah od gubitka svijesti, pada na podlogu, raznih vrsta oste¢enja, gdje na pregled i intervju tuZzitelj
dolazi sa opekotinama kao posljedica epi ataka, da je tuzitelj povrede glave imale za posljedicu
edem mozga Sto je potvrdeno CT-om mozga i $to je dovelo do posljedi¢nih epi ataka i nesporno
su povezane s traumom glave, jer tuzitelj iste nije imao prije same nesrece, da kod tuzitelja nema
organskog oSte¢enja i nije bilo krvarenja na mozgu, nije bilo tumora, odnosno organskih
poremecaja Sto ukazuje upravo da su edem mozga i trauma posljedica tih epi napada, na osnovu
¢ega prvostepeni sud utvrduje, uz prihvatanje nalaza i misljenja vjestaka de se kod tuzitelja radi o
umanjenju zivotne aktivnosti od 35 %, a uz pad zivotne aktivnosti kao posljedicu psihi¢kih smetnji
uz potrebu za redovnim kontrolama doktora specijaliste i uzimanje specijalisticke terapije o
umanjenju zivotne aktivnosti 10 %, pa kako svako naredno umanjenje zivotne aktivnosti se po
sistemima procentualno smanjuje na pola da se kod tuzitelja radi o ukupnom smanjenju Zivotne
aktivnosti od 40 %. Na osnovu svih ovih ¢injenica prvostepeni sud zakljucuje da je tuzitelj
dokazao kako osnovanost tako i visinu tuzbenog zahtjeva, zbog ¢ega je isti usvojio u dosudujuéem
dijelu primjenjujuéi pri tome Zakon o obaveznim osiguranjima u saobra¢aju FBiH, te
obavezivanjem tuzenog na isplatu tog dijela kao i troskova parnicnog postupka srazmjerno
uspjehu u parnici.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog postupka, tuzeni i
umjesac osim S§to u uvodu zalbe navode da iz ovog razloga istu pobijaju, u obrazloZenju zalbe
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uopée ne konkretiziraju te zalbene razloge koji se odnose na postojanje povreda odredaba
parni¢nog postupka. Ovaj sud napominje da zalba izjavljena protiv presude mora biti sacinjena
tako da moze posloziti kao osnov za njeno ispitivanje, $to podrazumijeva obavezu zalitelja da
konkretizira zalbeni razlog postojanja povreda odredaba parnicnog postupka, jer se bez toga ne
zna koji su zalbeni prigovori istaknuti. Stoga se zalbeni razlog povrede odredaba parni¢nog
postupka nije mogao kao pausalan ni ispitati, s obzirom da zalitelji samo pauSalno navode da
prvostepeni sud je povrijedio odredbu ¢lana 7., 8., 123. i 191. stav 4. Zakona o parni¢nom
postupku, bez da jasno konkretiziraju ovaj zalbeni razlog odnosno koja je to povreda odredaba
parni¢nog postupka ucinjena u vezi sa pomenutom zakonskom odredbom, pa se ovaj Zalbeni
prigovor kako je ve¢ navedeno nije ni mogao ispitati.

Iz sadrzaja pobijane presude, a Sto je ve¢ pomenuto, proizilazi da je prvostepeni sud
postupio upravo na nacin propisan odredbom c¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku,
jer je iznio sadrzaj dokaza koji su pred njim izvedeni, zatim iste analizirao i dao njihovu ocjenu,
te pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na osnovu odlu¢nih ¢injenica donio odluku kao u izreci u
dijelu u kojem se presuda pobija. Naime, svaka stranka u postupku ima pravo na obrazlozenu
sudsku odluku i to u smislu ¢lana 6. stav 1. EKLIJP, s obzirom da je pravo na obrazlozenu sudsku
odluku kljuéni dio prava na pravi¢no sudenje. Takode, kada su strankama u postupku u dovoljnoj
mjeri obrazloZeni razlozi za sudsku odluku, one su u stanju da ocijene i iskoriste sva prava da se
na tu odluku Zzale, pa je zbog toga povreda prava na obrazlozenu odluku usko povezana sa
povredom c¢lana 13. EKLJP (pravo na efektivno pravno sredstvo). Medutim, kada je u pitanju
pobijana prvostepena presuda, uzimajuci u obzir njenu izreku, a zatim obrazloZenje za takav stav
prvostepenog suda, strankama ne moze ostati nejasno zbog ¢ega je prvostepeni sud odlucio kao u
izreci presude u dijelu koji se pobija Zalbom.

Prije svega, nisu osnovani ni Zalbeni navodi da je prvostepeni sud u¢inio povrede odredaba
parni¢nog postupka (konkretno odredbe clanova 102., 148. i 150. ZPP-a), kada je prihvatio nalaz
i misljenje vjeStaka medicinske struke, a isti je prema videnju tuZenog i umje$aca postupio
suprotno rjeSenju suda kojim mu je odreden obim i zadatak vjeStacenja, jer je svoj nalaz zasnovao,
pored medicinske dokumentacije u spisu i na medicinskoj dokumentaciji koja nije predlozena za
izvodenje u tuzbi i na pripremnom rocistu i koja nije dostavljena uz nalaz odnosno koja nije
izvedena kao dokaz tokom postupka.

Naime, vjeStak ima pravo pribaviti odgovaraju¢e podatke i isprave odnosno provesti
procedure koje su mu potrebne za izradu potpunog nalaza i misljenja, saglasnu pravilima struke i
vjestine, tim vise §to se ni po ovom sudu nisu pojavile osnovane sumnje u pravilnost datog nalaza
i misljenja po sudu angaziranog vjestaka medicinske struke, a $to je sve pobliZze obrazlozeno u
prvostepenoj presudi. Ovdje treba napomenuti da je prvostepeni sud iscrpno iznio kako sadrzaj
nalaza i mi$ljenja vjestaka tako i njegov iskaz sa glavne rasprave, prihvatajuci pravilno da je isti
sacinjen u skladu sa strukom i vjeStinom, a na osnovu kojeg je nakon toga pravilno i utvrdio visinu
nematerijalne Stete.

Nadalje, uzimajuc¢i u obzir ¢injenice da je tuzeni B. J. dana 20.07.2018. godine u 11:05
sati upravljao putnickim motornim vozilom marke L. za koji posjeduje zeleni karton, na
magistralnom putu u mjestu C., grad C., kretao se iz smjera L. prema C. do$ao do radne masine —
kosilice koja se nalazila ispred njega na istoj saobracajnoj traci, te otpoceo radnju obilazenja, bez
da se prethodno uvjerio da moze tu radnju izvrsiti sigurno po sebe i druge ucesnike u saobracaju,
pa mu je tad iz suprotnog smjera naiSao biciklista tuzitelj H. H., iz kojeg razloga je doslo do
kontakta bicikla i vozila te biciklista odlazi na trotoar, kako to proizilazi iz zapisnika o uvidaju,
prekrSajnog rjeSenja Opcinskog suda u Cazinu i iskaza tuzitelja i ¢ime je B. J. pocinio prekrsaj iz
Clana 36. stav 1. Zakona o osnovama sigurnosti saobra¢aja na putevima u BiH, jer se nije
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prethodno uvjerio da moze radnju obilazenja poduzeti bez opasnosti za druge ucesnike i za ovaj
sud nije dovedena u pitanje osnovanost tuzbenog zahtjeva koji se nastoji osporiti zalbenim
razlozima.

Takode, nisu osnovani niti zalbeni navodi u pogledu pravilne primjene materijalnog prava,
s obzirom da je prvostepeni sud i prema misljenju ovog suda pravilno utvrdio da je B. J. svojim
motornim vozilom u pokretu izazvao saobra¢ajnu nezgodu i to isklju¢ivo njegovom krivicom,
gdje je doslo do povreda kod tuZitelja, i §to je uzrocna veza izmedu $tetne radnje vozaca B. J. i
nastanka Stete na strani tuzitelja H. H.. Ovo iz razloga $to u konkretnom slucaju B. J. je Stetu
prouzrokovao nepaznjom, pa odgovornost postoji po odredbi ¢lana 158. Zakona o obligacionim
odnosima, odnosno po osnovu krivice, a zalbeni navodi da se prvostepeni sud poziva na odredbu
Clana 154. stav 2. istog zakona koji govori o odgovornosti imatelja opasne stvari, niti iskljucuje
odgovornost po osnovu krivice niti je od znacaja za pravilnost pobijane presude. Osim toga, ne
mogu se kao osnovani prihvatiti niti zalbeni navodi da je tuzitelj za dokazivanje odgovornosti po
osnovu krivice morao izvesti saobracajno vjestacenje, jer se ta odgovornost moze dokazivati i
drugim dokazima Sto je tuZzitelj u konkretnom slucaju i ucinio, a s druge strane u konkretnom
slucaju nemoguce je provesti saobrac¢ajno vjeStaenje s obzirom da se saobracajna nezgoda
dogodila jos 20.07.2018. godine.

S obzirom da tuzeni i umjesac¢ prvostepenu presudu pobijaju u cijelosti, pa i zbog odluke
o troSkovima postupka, ovaj sud je ispitao istu i u tom dijelu, te utvrdio da je prvostepena odluka
o troskovima postupka pravilna, da je sud pravilno obracunao njihov iznos u korist tuzitelja
uzimajuci u obzir njegov uspjeh u parnici, a zatim procesnom kompenzacijom obavezao tuzenog
na snosenje dijela troskova postupka, za Sto je dao jasne razloge koje prihvata i zalbeni sud.

Ovaj sud je cijenio i ostale zalbene navode tuzenog i umjesaca, ali posto isti nisu od
odlu¢nog znacaja nije ih posebno obrazlagao (¢lan 231. ZPP-a).

Slijedom iznesenog, a kako prvostepeni sud nije pocinio povrede postupka ukazane
zalbom niti povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, te kako je ¢injeni¢no stanje
potpuno i pravilno utvrdeno, a na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje i pravilno primijenjeno
materijalno pravo od strane prvostepenog suda, valjalo je zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrditi, a temeljem odredbe ¢lana 226. ZPP-a.

Kako tuzeni i umjesac nisu uspjeli u zalbenom postupku, nije osnovan ni njihov zahtjev da
im tuZitelj nadoknadi troskove parni¢nog postupka za sastav zalbe od strane punomo¢nika iz reda
advokata u iznosu od 4.200,00 KM i sudske takse na Zalbu, pa je sud takav zahtjev odbio, a
temeljem odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP-a.

Predsjednik vijeca
Sudija
Muhamed Cimirotié¢



