BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 P 492454 25 P

Tuzla, 09.03.2026. godine

Opcinski sud u Tuzli, sudija Samira Sljivi¢, u pravnoj stvari tuzioca A. b, ul. .., grad T,
zastupan po punomocniku Mirza Hrusti¢, advokat iz Tuzle, protiv tuzene S. C,, ul. ..., grad T,,
radi naknade Stete zbog klevete, v.sp. 3.000,00 KM, nakon odrzane i zakljuCene glavne
rasprave dana 11.02.2026. godine, u prisustvu punomocnika tuzitelja, tuzitelja licno, tuzene,
donio je dana 09.03.2026. godine sljedeéu

PRESUDU

I
Utvrduje se da su objave koje je tuzena objavila i prenijela na drustvenim mrezama dana
11.07.2025.godine i dana 15.07.2025. godine, a u kojim je pominjala tuZzenog neistinite i da
kao takve nanose Stetu njegovom ugledu te da te radnje tuzene predstavljaju klevetu.

I
Obavezuje se tuzena da tuzitelju na ime naknade Stete zbog iznesenih kleveta isplati iznos
od 3.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.08.2025. godine kao dana
podnosenija tuzbe, pa do konacne isplate,

a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Obavezuje se tuzena da uputi javno izvinjenje tuzenom i objavi da su njene objave u kojima
je pominjala tuzenog neistinite,

a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Zabranjuje se tuzenoj da na drustvenim mreZzama i na drugi nacin objavljuje neistine o
tuzitelju.

Obavezuje se tuzena da tuzitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.740,80 KM,
a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.
Obrazloz enje
Tuzitelj je putem punomocnika podnio tuzbu ovom sudu protiv tuzene, radi naknade Stete
zbog klevete dana 15.08.2025. godine. Iz navoda tuzbe proizilazi da tuzena ve¢ duze vrijeme

bez ikakvih razloga Siri neistine i kleveée tuzitelja. Tako je tuZzena u viSe navrata i to dana
11.07.2025. godine, putem drustvenih portala i mreza iznosila neistinite tvrdnje i komentare



(Sirila objave) o licnosti tuzitelja navodedi da se u njegovom stanu organizuje prostitucija,
Sverc oruZja i da se organizuje sajber kriminal. Takvo prenoSenje (komentar) tuzene je dat
uz bombastican prikaz specijalne policije. Nadalje tuzena je ponovo dana 15.7.2025. godine
na drustvenim mrezama iznosila niz neistinitih tvrdnji vezanih za tuzitelja navodeci da se u
stanu tuzitelja u ulici ..., grad T. kriju kriminalci, dileri droge i narkomani, da se u stanu vrsi
promet narkotika, organizuje prostitucija. Takve neistine su iznesene u kontekstu oglasa koji
se odnose na kriminalne osobe i pominju kriminalne aktivnosti tako da sam kontekst u kojem
su iznesene tvrdnje (zavrSene objave tuzene) zbog toga dobija na joS veéem negativnom
znacaju za tuzitelja. Posebno zabrinjava i to Sto je tuzena u viSe navrata ranije bez ikakvog
razloga Sirila neistine o tuzitelju pa je tako u februaru i martu 2025. godine Ministarstvu
finansija i trezora BiH dostavila viSe dopisa u kojima vrijeda i omalovazava li¢nost tuzitelja.
Prema odredbi Cl. 4. Zakona o zastiti od klevete F BiH kleveta je definisana kao radnja
nanosSenja Stete ugledu fizickog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neistinitih
Cinjenica identifikovanjem tog lica treCem licu. Kako tuzena bez ikakvog povoda vec duze
vrijeme iznosi grube neistine o tuzitelju kojeg u svojim oglasima identifikuje imenom i
prezimenom, a kojim tvrdnjama ga naziva kriminalcem i dovodi u vezu sa razlicitim
kriminalnim osobama (da se u njegovom stanu vrsi promet narkotika, i konzumira droga i
organizuje prostitucija i sajber kriminal) koje neistine objavljuje i prenosi putem drustvenih
portala koji su dostupni velikom broju lica, te je oCigledno da su ispunjeni zakonski uslovi za
njenu odgovornost. Tuzitelj dalje navodi, da je takvim iznoSenjem brojnih neistina o njemu,
tuZena je istoga oklevetala i nanijela nesagledivu Stetu jer je isti ugledni ¢lan ove zajednice,
porodi¢an je Covjek, oZenjen i otac dvoje djece. Tuzitelj je trenutno zaposlen u ... gdje
obnasa funkciju ... pa ga neistine koje o njemu ve¢ duze vrijeme iznosi tuzena posebno
pogadaju. Nadalje takve neistinite tvrdnje su tesko pogodile kako tuZitelja, tako i njegovu
porodicu i djecu, osjeCa da je izopcen iz drustva, ljudi ga izbjegavaju, okreu se za njim,
"pokazuju" ga na ulici prijatelji ga izbjegavaju. Sve to, pa i mnoge druge stvari proizasle iz
objavljivanja neistinitih sadrzaja, su tesko narusile zdravstveno stanje tuzitelja, posebno na
psihickom planu (pritisak, aritmija, svakodnevni odlasci ljekarima, neuropsihijatru i
psihologu). Dalje ono Sto je pretrpio i Sto joS uvijek trpi nije izrazio u novéanom ekvivalentu
i ni¢im se ne moZe sanirati, niti namiriti. PredlaZe se da sud nakon provedenog dokaznog
postupka donese presudu kojom se utvrduje da su objave koje je tuzena objavila i prenijela
na drustvenim mrezama dana 11.07.2025. godine i dana 15.07.2025. godine, a u kojim je
pominjala tuzitelja neistinite i da kao takve nanose Stetu njegovom ugledu te da te radnje
tuzene predstavljaju klevetu, te da se obaveze tuzena da tuzitelju na ime naknade Stete
zbog iznesenih kleveta isplati iznos od 3.000,00 KM, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama na taj iznos pocev od 15.08.2025. godine kao dana podnosenja tuzbe,
pa do konacne isplate, te da se obaveze tuzena da uputi javno izvinjenje tuzitelju i objavi
da su njene objave u kojima je pominjala tuzitelja neistinite, da se zabrani tuzenoj da na
drustvenim mrezama i na drugi nacin objavljuje neistine o tuzitelju, da tuZitelju naknadi
troSkove postupka.

Tuzena je dana 27.10.2025. godine ovom sudu dostavila odgovor na tuzbu kojim osporava
tuzbeni zahtjev. Tuzena navodi da se na radi o kleveti vec¢ da je to Cinjenic¢no stanje. Nadalje
tuzena navodi da su joj profili hakovani neki i suspendovani i da nije prvi put da se na
njenom profilu pojave neke stvari. Dalje, tuzena trazi od suda da prekine parnicni postupak
do konacne odluke nadleznog tuzilastva TK, da se postupak protiv nje vodi u tuzilastvu sa
prijavama i njenim izjavama, pod punom moralnom i krivicnom odgovornosti od ove godine
i da ostaje pri izjavama i prijavama vezano za skrivanje kriminalne grupe u posjedu stana



tuzitelja. Ukoliko ne bude pozitivna odluka Tuzilastva TK tuzena ima pravo na zalbene rokove,
vjestacenje te do tada predlaze da se postupak obustavi.

U toku postupka na prijedlog punomocnika tuzitelja i tuzene provedeni su dokazi uvidom i
Citanjem u: Izvodi sa portala i oglasa (oglasi L. i oglasi S.) od 11.07.2025. godine i
15.07.2025. godine na kojima je izvrSeno objavljivanje, Dopisi od 12.02.2025. godine,
26.02.2025. godine i od 20.03.2025. godine, spis broj TO3 0 KTA 0108951, sa prilozima koji
su sastavni dio spisa, Dokazi koji se vode u spisu tuzilastva a koji se odnose na prilgiene
fotografije sa odredenih mobilnih telefona sa tekstom koji nije vidljiv, Iskazi svjedoka C. A. i
H. A., iskazi tuzitelja i tuzene u svojstvu parnicne stranke, tako da je sud nakon izvedenih
dokaza cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u medusobnoj povezanosti donio odluku kao u
izreci presude iz sljededih razloga.

Tuzitelj tuzbeni zahtjev zasniva na cinjenicama da tuZena vel duze vrijeme bez ikakvih
razloga Siri neistine i klevece tuzitelja i to u viSe navrata dana 11.07.2025. godine te dana
15.07.2025. godine a radi se o iznosenju netacnih navoda na drustvenim mrezama Sto je
svakako imalo uticaja kako na tuzitelja tako i na njegovu porodicu, dakle privatno i poslovno
okruzenje.

Tokom postupka, a Sto proizilazi iz navoda odgovora na tuzbu tuzene, iskaza tuzene
saslusane u svojstvu parni¢ne stranke pred ovim sudom da tuZena nije sporila Cinjenicu da
je na svom profilu na drustvenoj mrezi Facebook objavljivala viSe tekstova koji su predmet
ovog postupka, a koji navodi su potvrdeni i od strane tuzitelja i svjedoka koji su saslusani u
ovom postupku, odnosno nije sporila Cinjenicu da je tuZzena autor predmetnih objava, niti
da su iste bile javno dostupne na raznim drustvenim mreZzama. Takoder navedeno proizilazi
i iz spisa Kantonalnog tuzilastva TK Tuzla broj T03 0 KTA 0108951, u koji spis je sud izvrSio
uvid te na izvrSeni uvid nisu prigovarali punomocnik tuZzitelja i tuzena proizilazi u relevantnom
da se tuzena u viSe navrata obracala Kantonalnom tuzilastvu TK Tuzla podnosedi prijave u
odnosu na tuzitelja kao i neka druga lica te da posljednja radnja koja je sastavni dio spisa
jeste da je od strane Komandira policijske stanice samostalni inspektor MUP-a Uprave policije,
Policijska uprava, Policijska stanica Istok Tuzla od 25.01.2023. godine dostavljena
informacija iz koje proizilazi da se tuzena C. S. obratila nadleznoj policijskoj stanici i prijavila
stanare koji zive ispod njenog stana, te da je tokom 2022. godine u viSe navrata slala dopise
policijskoj stanici ali da od strane izvrSenih prijava nadlezna policijska stanica odnosno
sluzbena lica iste izlaskom na lice mjesta nisu potvrdili tacnost navoda navedenih prijava te
da u dopisu koji je dostavljen od strane nadleznog tuZilastva navedeno da je postupajuca
tuziteljica duze vremena na bolovanju.

Na osnovu izvedenog dokaza uvida u spis Kantonalnog tuzilastva TK Tuzla te prijedloga
tuZene, da se ovaj parnicni postupak prekine do pravosnaznog okoncanja krivicnog postupka
sud nije udovoljio prijedlogu tuzene strane obzirom da nisu ispunjeni uslovi te da nema
osnova za donosenje odluke o prekidu postupaka.

Naime, navedeni postupak nije u vezi sa ovom pravnom stvari te ukoliko je tuzena pozivajuci
se na navode koji su sastavni dio spisa tuzilastva u smislu da se radi o sajber kriminalu
navedeno nije predmet ovog spora imajuéi u vidu ¢injenicu da tuzena tokom postupka pa i
u zavrsnoj rijeci nije osporavala Cinjenicu da objave koje su predmet tuzbenog zahtjeva i
upucene su prema tuzitelju sa tacnim navodenjem imena i prezimena istoga predstavljaju
kontradiktornost vezano za razlog prekid postupka.



Pored toga, Zakon o zastiti od klevete koji je osnov tuzbenog zahtjeva je postupak koji je
hitan po zakonu, a tuzena je i izvodenjem dokaza vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjestaku odgovarajuce struke iz te oblasti mogla osporavati tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Kako sud smatra da je prijedlog tuzene za prekid postupka neosnovan to iz tih razloga i
nastavljen postupak a nakon izvrSenog uvida u spis Kantonalnog tuzilastva TK Tuzla broj
TO3 0 KTA 0108951.

Medu parni¢nim strankama je sporna istinitost iznesenih cinjenic¢nih navoda.

Uvidom u Izvode sa portala i oglasa (oglasi L. i oglasi S.) od 11.07.2025. godine i 15.07.2025.
godine na kojima je izvrSeno objavljivanje, proizilazi da se na pomenutom portalu postoji
objava tuzene u kojoj je tuzena napisala da u ulici ..., grad T., u stanu tuzitelja D. A. se vrSi
promet narkotika, Sverca, prostitucije.

Uvidom u Dopis od 12.02.2025. godine proizilazi da je tuzena dana 12.02.2026. godine
uputila dopis koji je protokolisan i zaprimljen u ... u kojem navodi da ... D.A. u svom stanu
krije organizovanu kriminalnu grupu (droga prostitucija, ilegalno oruzje, sajber kriminal) kao
i I. H,, G. R, P. A. i desetine drugih. Nadalje tuzena je navela da je godinama od navedenih
podstanara maltretirana, kao i da je o svemu upoznat D. A.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaz saslusanjem tuzitelja kao parnicne stranke A. D.,
iz iskaza tuZzioca proizilazi da je stan kupio 2008. godine, da je imao jako dobre odnose sa
majkom i ocem odnosno roditeljima tuzene, da je sve bilo u redu do 2021. godine, da zadnju
godinu i po do dvije godine se preselio u stan sa suprugom i dvoje djece, te da je roditel;j
djeteta koje ima autizam i da svi Zive u stanu. Tuzena stanuje iznad tuzitelja, da i ostali
stanari imaju problema sa tuzenom. Od 2021. godine tuzena prijavljuje policiji istoga, pocele
su se Cudne stvari da deSavaju, da lupa, da su kod njega stanovali jedno vrijeme podstanari,
da je po prijavama tuzene dolazila policija ali da nikakve nezakonitosti nisu utvrdene. Imena
lica koja je tuZzena navodila u prijavama, te da isti borave u stanu tuzitelja su nepoznata
istome, ali u onom trenutku kad je saznao o kojim licima se radi to je kod istoga izazvalo
strah i zabrinutost jer je tuZzena navodila da ta lica borave u njegovom stanu, da prodaju
drogu odnosno da se bave raznim kriminalnim radnjama. Bilo je i 50 prijava, nije nikad bilo
postupka. Poslije tih stvari tuzitelj je izjavio da je pokusao i razgovarati sa njom ali da ona
uporno tvrdi da se to deSava iako je ulazila u stan i vidjela da se niSta ne desava od tih stvari.
Tuzitelj je naveo da ga je tuzena prijavljivala i organima nadlezne opcinske inspekcije i oni
su izlazili na lice mjesta i vidjeli da se niSta ne deSava a vezano za navode tuzene, te da ga
niko nije pozvao radi davanja izjava povodom krivi¢nih postupaka. Navedena situacija uzima
sve viSe maha, a Sto proizilazi iz ¢injenice, da je tuzena pocela i na posao da upucuje dopise
sa sadrzajem koji je neprimjeren i usmjeren je ka licnosti istoga, a isti radi u zgradi ... i da
je na svaki sprat je poslala dopis, a na svaki dopis je odgovoreno pismeno i isto je
proslijedeno MUP TK uz dopis. Iz svih tih razloga tuzitelj, njegova porodica su pod traumom
jer tuzena u svojim objavama, dopisima navodi imena lica koji su kriminalci, da se tu prodaje
droga, da se prodaje oruzje, da njegova supruga ide psihologu, da je on iSao psihologu zbog
toga, te da mu je fizicki napala dijete koje ima autizam. Tuzitelj je izjavio i da je zvao sestru
od tuzene i sina da prestane to slati, na Sto je njen sin rekao da je tuzi. Tuzitelj je izjavio i
da je za objave saznao, tako Sto ga je komsija nazvao, te da mu je kasnije objavu poslala
sestra i i prijatelji iz Njemacke, da mu nije jasan razlog zasto se ovo deSava, da radi u S. i
da je vikendom u predmetnom stanu gdje zivi sa porodicom.



Prilikom saslusanja tuzene u svojstvu parnicne stranke u relevantnom proizilazi da ista nije
sporila navode tuzbenog zahtjeva odnosno cinjenicu da je ista autor tekstova u odnosu na
koje tuzitelj potrazuje naknadu nematerijalne Stete, te da po navodima iste su problemi
nastupili onog trenutka kada je tuzitelj pokusao da gradevinskom konstrukcijom zatvori i
izvrSi nadogradnju dijela stambenog prostora zajednicke terase i da je uSao u njen posjed,
te da je navedeno nadlezna inspekcija srusila. Tuzena dalje navodi da su prije njega tu Zivjeli
A. i Zzena njegova i da je sa njima imala dobar odnos, te da su poslije toga dosli I. H., A.H.,A.B.
iz Z. diler, tuzena navodi da ih je vidjela da su ulazili u predmetni stan, da su ta lica i dalje
u stanu, da se ta razmjena narkotika vrsi u 18,00 sati navecer, da koriste ledene topove i
elektromagnetno polje. Tuzena je navela da ona nista nije pisala na telefonu da joj oni sve
klonuju sa telefona, da je ozvucena, da pored svih psihijatrijski lijekova koje uzima pas laje,
da joj pod u stanu bude leden, da joj hlade stan.

Na osnovu iskaza svjedoka C. A. koja je sestra tuZitelja proizilazi, da je upoznata sa
objavama koje je S. C. objavljivala, te da je navedenu objavu vidjela 15.07.2025. godine i
da je tuzitelju odnosno bratu poslala poruku sa navodima da S. C.opet nesto objavljuje, jer
joj je brat rekao da je tuzena i prije nesto objavljivala. Svjedok navodi da to traje godinama,
da njen brat licno nije imao problem sa tuzenom do unazad 4 godine, te da joj je poznato
da je tuzena maltretirala podstanare, da ga je prozivala, da se radi o prostituciji u njegov
stanu, da se dila droga, te da je tuzena jedne prilike i povrijedila tuziteljevog sina.

Svjedok H. A. saslusan pred ovim sudom na rocistu za glavnu raspravu dana 11.02.2026.
godine je izjavio da je na Facebooku vidio objavu u kojoj se spominje da je uhapsena neka
cura zbog droge, i da se u tekstu navodi ime tuZitelja tj. A., te da je navedeno slikao i poslao
A. sa upitom da li je to ta komsSinica koja im pravi probleme.

Sud iskaz tuzitelja i saslusanih svjedoka prihvata u cijelosti obzirom da isti nisu u suprotnosti
sa dokazima koji su u ovom postupku predloZeni, usvojeni i izvedeni na glavnoj raspravi a
radi se o dokazima tuzitelja te i sama tuzena tokom postupka nije sporila Cinjenicni opis
tuzbe a navode koji proizilazi iz iskaza iste saslusani u svojstvu parni¢ne stranke ni¢im ne
dokazuje a koji se ti¢u odredenih radniji koji se stavljaju po navodima tuzene na teret tuzitelja
dakle radi se o pausalnim navodima ni¢im dokazanim iako je tuzena i u skladu sa vazec¢im
odredbama Zakona o zastiti od klevete bila u obavezi shodno institutu teret dokazivanja
dokazati Cinjenice kojima osporava tuzbeni zahtjev tuZitelja u smislu, da svi navodi odnosno
objave koje su iznesene na drustvenim mrezama i koje su predmet tuzbenog zahtjeva su
istinite te da se ne radi o kleveti.

Iz navedenih razloga sud iskaz tuZzene ne moze prihvatiti kao vjerodostojan i tacan.
Navedeno proizilazi iz krivicnog spisa u koji spis je ovaj sud vrsio uvid.

Imajuéi u vidu prednje navedeno, iako je teret dokazivanja u pogledu istinitosti tvrdnji u
postupcima zastite od klevete, kao gradanskog delikta na tuZzenima, a postojanje objavljenih
navoda na tuzitelju, jer se pretpostavlja neistinitost iznesenih tvrdnji u odnosu na tuzitelja
dok se ne dokaze suprotno (o ¢emu je izrazen stav u odluci Ustavnog suda BiH broj 1920/10).

Objave izvrSene od strane tuzene, imajuci u vidu Cinjenicu sadrzaj istih te navodenje tuzitelja
imenom i prezimenom, te dodatne tezine koja se odnosi na pismena upucena na adresu



zaposlenja tuzitelja, imaju karakter klevetni¢nog iznoSenja, a ne misljenja (vrijednosnog
suda), odnosno tvrdnji tuzene da se radi o tacnosti iznesenih navoda.

Naime, odredbom clana 4. stav 1. tacka d. Zakona o zastiti od klevete (,,Sluzbene novine F
BiH" broj 59/02 i 73/05) je izriCito propisano, da kleveta predstavlja radnju nanosenja Stete
ugledu fizickom ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neistinitih Cinjenica,
identifikovanjem tog fizickog lica ili pravnog lica tre¢em licu, te da bi tuzitelj ostvario pravo
na zastitu od klevetnickog izrazavanja, dovoljno je da jedan od iznesenih navoda ima
karakter klevetnickog izrazavanja.

Naime, ¢lanom II/3 tacka h) Ustava BiH je propisano da svako lice na teritoriji Bosne i
Hercegovine uziva ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog clana, ukljucujuéi i slobodu
izrazavanja.

Clanom 10. Evropske konvencije stiti se sloboda izrazavanja, jer se u istoj odredbi normira
da ,svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja i slobodu
primanja i prenoSenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvolu za rad od radio, televizijskih i filmskih
kompanija".

Stavom 2. istog Clana se propisuje da ,,ostvarenje ovih sloboda, bududi da ukljucuju obaveze
i odgovornosti, moze podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili
sankcijama predvidenim zakonom koje su neophodne u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnost, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, spre¢avanje nereda ili
zloCina, zastite zdravlja i morala ugledu ili prava drugih, spreCavanja Sirenja povijerljivih
informacija ili interesa o€uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda".

Prema utvrdenoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda BiH, sloboda izrazavanja je
sustinska osnova demokratskog drustva i jedan je od osnovnih uvjeta za njegov napredak,
kao i napredak svakog pojedinca. Ova sloboda, uz ogranicenja iz ¢lana 10. stav 2. Evropske
konvencije ne odnosi se samo na informacije ili ideje koje su primljene pozitivho ili se
smatraju neuvredljivim ili prema njima nema stava, ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju i
uznemiravaju, Sto su zahtjevi pluralizma, tolerancije i slobodoumlja, bez kojih nema
demokratskog drustva. Medutim, ova sloboda, ipak nije apsolutna i moZe biti ograni¢ena
zbog okolnosti i pod uvjetima navedenim u ¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije pod kojima
se javna vlast moZe mijesati u uzivanju slobode izraZzavanja. S toga je klju¢na uloga i zadatak
neovisnog sudstva u svakom pojedinom slucaju da jasno utvrdi granicu izmedu opravdanih
i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih ogranicenja, koja neki princip potvrduju kao
pravilo ili ga negiraju kao puku deklaraciju (odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3805/09 od
25.04.2013. godine).

Tacno je da je odredbom clana 4. Zakona o javnom informisanju TK (,Sluzbene novine TK"
broj 15/00 i 9/04) propisano da sloboda javnog informisanja obuhvata slobodu izrazavanja
misli, slobodu prikupljanja, istrazivanja, objavljivanja i Sirenja informacija, slobodu
Stampanja i distribuciju Stampe i drugih javnih glasila, te proizvodnju i emitovanje radijskog
i televizijskog programa, slobodu primanja ideja i informacija, kao i slobodu osnivanja
pravnih lica za objavljivanje djelatnosti javnog informisanja i da pitanje sastava i rada
Nezavisnog policijskog odbora TK predstavlja pitanje koje se tie javne sigurnosti i koje kao
takvo prestavlja temu od javnog interesa. Medutim, u ostvarivanju te slobode, tuzeni imaju
obavezu da objavljuju istinite i cjelovite informacije zasnovane na provjerenim cinjenicama,



te da postuju zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i Casti (¢lan 23. navedenog Zakona),
da je za istinitost datih, odnosno objavljenih informacija odgovoran izvor informacija,
odnosno autor i glavni i odgovorni urednik javnog glasila (¢lan 59. istog Zakona) i da ako
javno glasilo objavi neistinitu informaciju, zainteresovano pravno ili fizicko lice moze pred
nadleznim sudom pokrenuti postupak za naknadu Stete protiv osnivaca, odnosno izdavaca
javnog glasila (¢lan 60. navedenog Zakona). Pod naprijed navedenim podrazumijeva se i
objavljivanje tekstova na drustvenim mrezama koje su kao takve dostupne trecim licima
koja se na osnovu izvrSenih objava upoznaju sa tekstom istoga iz kojih razloga ukoliko se
radi o navodima koji nisu tacni njihov autor odnosno kreator istih podlijeze gradansko-
pravnoj odgovornosti ukoliko se radi o iznesenoj kleveti.

U pogledu psihickog stanja te problema sa kojima se tuzitelj svakodnevno susreée a vezano
za tekstove objave izvrSene od strane tuzene izjasnjavao se sam tuzitelj na nacin da je pod
traumom, da je iSao psihologu kao i njegova supruga da su sa navedenom situacijom
upoznate i kolege na poslu zbog pismena koje je upuceno na adresu na kojoj je tuzitelj
zaposlen te da posjeduje izvjesnu dozu straha imajuci u vidu da se pominju treca lica sa
kojima se dovodi u vezu a u odnosu na ,kriminalne radnje — vezane za drogu i prostituciju®.

Evidentno je postojanje nematerijalne stete u vidu pretrpljenih dusevnih bolova, bez obzira
Sto tuzitelj o postojanju Stete nije dostavio medicinsku dokumentaciju - lijecnicki nalaz ili
bilo kakav dokaz da se za pomoc¢ obracao ljekarima, a niti je na ovu okolnost predlagao
provodenje dokaza vjeStatenja po vjeStaku neuropsihijatru, jer dokaz vjeStaenja na
okolnosti da je tuzitelj uslijed neistinitin izrazavanja tuzene trpio duSevne bolove nije
neophodan. Ovo iz razloga, Sto se postojanje Stete cijeni prema usvojenim drustvenim
normama i mjerilima, pri ¢emu se i ne mora izvoditi dokaz uvidom u medicinsku
dokumentaciju i vjeStacenje po vjestaku neuropsihijatru. Bitno je da je iznoSenje neistinitih
Cinjenica moglo da dovede do nastupanja Stete ugledu i ¢asti oStecenog da bi se oSte¢enom
priznalo pravo na naknadu nematerijalne Stete, a Sto je u konkretnom postupku to utvrdeno
kao izvjesno. Pored toga tuzitelj ima porodicu, poslovan je, tako da je objavljeni tekstovi i
te kako mogao kod tuzitelja izazvati anksioznost i narusiti kako njegov licni, tako i
profesionalni ugled.

Odredom clana 10. stav 1. ZZK se propisuje da obestecenje treba da bude u srazmijeri sa
nanesenom Stetom ugledu ostecenog i odreduje se iskljucivo radi naknade Stete. Prilikom
odredivanja obestecenja sud je duzan da cijeni sve okolnosti slu¢aja, a narocito sve mjere
koje je preduzeo Stetnik radi ublaZzavanja Stete, kao Sto su:
- objavljivanje ispravke i opozivanje izrazavanja neistinite Cinjenice ili izvinjenje;
- Cinjenicu da je Stetnik stekao novcanu korist iznoSenjem ili pronoSenjem tog
izrazavanja, kao i
- Cinjenicu da li bi iznos dodjeljene Stete mogao dovesti do velikih materijalnih
poteskoca ili steCaja Stetnika,
dok je odredbom ¢lana 15. istog zakona propisano, da u odnosu na pitanja koja nisu uredena
ovim zakonom, primjenjuju se odgovarajuce odredbe zakona kojima su uredeni obligacioni
odnosi, Zakona o parnicnom postupku i zakona kojim je ureden izvrsni postupak u F BiH.

Objava demanta u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o zastiti od klevete, predstavlja obavezu
tuZene da sa svoje strane poduzme mijere u cilju ublaZzavanja Stete uzrokovane izrazavanjem
klevetnickog sadrzaja, dok objava presude (javno izvinjenje tuzene a u vezi sa stavom 3
izreke presude), u smislu odredbe ¢lana 199. Zakona o obligacionim odnosima F BiH (,,Sl.



list SFRJ" br. 29/78 do 57/89, i ,Sl. list R BiH" br. 2/92,13/93, i 13/94, ,SI. novine F BiH" br.
29/2003 i 42/2011), ima karakter naknade nematerijalne Stete, Ciju naknadu treba da ispuni
tuZeni (reparacija Stete).

Na glavno potrazivanje sud je obavezao tuzenu i na isplatu zakonskih zateznih kamata pocev
od dana podnosenija tuzbe 15.08.2025. godine pa do isplate a sve u vezi sa odredbom clana
277. Zakona o obligacionim odnosima F BiH.

Odluka o troskovima postupka zasniva se na odredbi Clana 386. clana 396. Zakona o
parnicnom postupku F BiH (,,SI. novine F BiH" broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), vazece Adv.
tarife (,,Sluzbene novine F BiH" br. 22/04, 24/04 i 43/2025) a koji se odnose za sastav tuzbe
iznos od 524,16 KM, za zastupanje na pripremnom rocistu od 15.01.2026. godine iznos od
608,40 KM i za zastupanje na danasnjoj glavnoj raspravi iznos od 608,40 KM, Sto ukupno
iznosi 1.740,80 KM.

POUKA Sudija
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Samira Sljivi¢
u roku od 30 dana od dana donosenja presude.

Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog

suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.



