Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednik Mirsad Ceman,
dopredsjednice Valerija Gali¢ 1 Angelika NuB3berger i suci Helen Keller, Ledi Bianku, Marin Vukoja i
Larisa Veli¢, na sjednici odrzanoj 16. travnja 2026. godine, u predmetu broj AP-2487/22, rjeSavajuci
apelaciju Ivana Mrvelja i Josipa Mrvelja, na temelju ¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine,
¢lanka 18. stavak (3) tocka h) i stavak (4) i ¢lanka 57. stavak (2) tocka a) i ¢lanka 58. Pravila Ustavnog
suda Bosne 1 Hercegovine — preciSceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* br. 94/14,

47/23 141/24), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Ivana Mrvelja i Josipa
Mrvelja podnesena protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Sirokom
Brijegu broj 64 0 1 046958 22 GZ 3 od 8. travnja 2022. godine u odnosu
na navode o krSenju prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zbog toga Sto je ratione

materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne 1 Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Ivana Mrvelja i Josipa
Mrvelja podnesena protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Sirokom
Brijegu broj 64 0 1 046958 22 GZ 3 od 8. travnja 2022. godine u odnosu
na navode o krSenju prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda zbog toga Sto je ocigledno

(prima facie) neutemeljena.

OBRAZLOZENJE

1. Ivan Mrvelj i Josip Mrvelj (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Posus§ja, koje zastupa Ivan Brekalo,

odvjetnik iz Sirokog Brijega, podnijeli su 4. srpnja 2022. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
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Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 64 0 I 046958 22 Gz 3 od 8. travnja 2022. godine i RjeSenja
Opéinskog suda u Sirokom Brijegu (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) broj 64 0 1046958 18 1 od 16.
studenog 2021. godine. Apelanti su u apelaciji trazili da Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom

bi odlozio provedbu navedenog rjeSenja Opcinskog suda o dosudi nekretnina.

2. Ustavni sud je prethodno, odlukom od 20. prosinca 2022. godine, odbio kao neutemeljen

zahtjev apelanata za donoSenje privremene mjere.
Uvodne napomene

3. Tijekom parnicnog postupka koji je voden izmedu Agencije za privatizaciju
Zapadnohercegovackog kantona 1 A. M. (prednik apelanata), Opc¢inski sud je donio rjeSenje od 24.

rujna 2013. godine kojim je nalozio A. M. da plati sudsku pristojbu na zalbu i reviziju.

4. S obzirom na to da prednik apelanata, koji je umro 2004. godine, nije platio sudsku pristojbu,
Zapadnohercegovacki kanton (u daljnjem tekstu: trazitelj izvrSenja) je 2018. godine pokrenuo izvrs$ni
postupak protiv apelanata kao njegovih zakonskih nasljednika. Trazitelj izvrSenja je predlozio da se
izvrSenje provede na poslovnim udjelima apelanata u drustvu ,,Mrvelji* d.o.o0. Posusje (u daljnjem
tekstu: navedena pravna osoba). Pored toga, navedeno je da su apelanti na temelju rjeSenja o

nasljedivanju od 27. svibnja 2014. godine naslijedili obvezu iza svog pravnog prednika.

5. Opcinski sud je RjeSenjem broj 64 0 1 046958 18 I od 20. veljae 2018. godine odredio

predlozeno izvrsenje.

6. Rjesenjem Opcinskog suda od 27. veljace 2019. godine odbijen je prigovor apelanata izjavljen
protiv rjesenja o izvrSenju. U obrazloZenju je navedeno da ne postoje razlozi za prigovor navedeni u
Clanku 47. stavak 1. toc¢ka 2. Zakona o ovrsnom postupku (u daljnjem tekstu ZOP), odnosno da su na
pravnoj snazi rjeSenje o nasljedivanju od 27. svibnja 2014. godine kao i izvr$na isprava — rjeSenje od
24.rujna 2013. godine kojim je prednik apelanta obvezan na placanje sudske pristojbe. Osim toga, sud
jenaveo da apelanti, u skladu s odredbom ¢lanka 172. stavak 1. Zakona o nasljedivanju, odgovaraju za
dugove svog prednika do visine vrijednosti naslijedene imovine, kao i da je izvrSenje odredeno na

osnivackom udjelu apelanata koje su naslijedili od svog prednika.

7. Rjesenjem Kantonalnog suda od 10. listopada 2019. godine odbijena je zalba apelanata
podnesena protiv rjeSenja Opcinskog suda od 27. veljace 2019. godine. U obrazlozenju je navedeno
da se, u skladu s odredbom ¢lanka 30. stavak 2. ZOP-a, izvrSenje odreduje 1 protiv tre¢e osobe koja u
1zvr$noj ispravi nije navedena kao izvrSenik ako se javnom ispravom dokaze da je ta osoba preuzela

dug iz izvr$ne isprave. U svezi s tim, sud je istaknuo da je trazitelj izvrSenja dokazao da su apelanti na
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zakonit nac¢in preuzeli dug svog prednika iz izvrSne isprave, odnosno da se izvrSenje provodi na

njihovim naslijedenim osnivackim udjelima u navedenoj pravnoj osobi.
Postupak u kojem je donesena osporena odluka

8. Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je Op¢inski sud izvrSio procjenu vrijednosti osnivackog
udjela apelanata, koji imaju po 25 % udjela u navedenoj pravnoj osobi. Osim toga sud je zakljuckom
od 8. rujna 2021. godine zakazao drugu javnu prodaju osnivackog udjela apelanta koja je odrzana 9.
studenog 2021. godine te je ,,predmetni udio izvrSenika od 25 % prodan traZitelju ovrhe kao jedinom

kupcu i ponudacu®.

9. Op¢inski sud je donio Rjesenje o dosudi broj 64 0 1046958 18 I od 16. studenog 2021. godine
kojim trazitelju ovrhe ,,dosuduje se: osnivacki udio [apelanata] od 25 % u navedenom pravnom licu,
procijenjene vrijednosti 594.685,25 KM, te je odredeno da se taj osnivacki udio preda trazitelju
izvrSenja sa 1/1 1 izvrSe promjene prava vlasni§tva na osnivackom udjelu apelanata u korist trazitelja
ovrhe (st. 1., 2. 1 3. izreke rjeSenja). Dalje je konstatirano da se smatra da je trazitelj ovrhe u cijelosti
namirio svoje potrazivanje kupnjom osnivackog udjela apelanta od 25 % za kupoprodajnu cijenu od
40.000,00KM, pa je nalozeno nadleznom registru da upiSe promjenu prava vlasnistva na osnivackom

udjelu, uz konstataciju da ¢e se rjeSenje objaviti na oglasnoj ploci suda (st. 4., 5. 1 6. izreke rjeSenja).

10.  Op¢inski sud je u obrazlozenju naveo da je 20. veljace 2018. godine izvrSena zabiljezba
rjeSenja o izvrSenju na osnivackim udjelima apelanata u navedenoj pravnoj osobi. Takoder, prilikom
donoSenja odluke o prodaji udjela apelanata sud je cijenio vrijednost udjela u odnosu na ukupno
potrazivanje traZitelja izvrSenja. Pored toga, imao je u vidu pravomo¢no i izvr$no rjesenje o izvrSenju,
u kojem je izmedu ostalog odluceno o pasivnoj legitimaciji apelanata i njihovoj solidarnoj
odgovornosti kao nasljednika za dugove ostavitelja — prednika A. M. Dalje, sud je naveo da je
zakljuckom od 8. rujna 2021. godine zakazao drugu javnu prodaju osnivackog udjela apelanata za 9.
studenog 2021. godine. Sud je Zakljuc¢ak o javnoj prodaji dostavio punomoc¢niku apelanata 9. rujna
2021. godine. Tijekom postupka punomoc¢nik apelanata je podneskom od 8. listopada 2021. godine
obavijestio sud da otkazuje punomo¢ za zastupanje apelanata. Opcinski sud je naveo da je odrzao
drugo rociste za javnu prodaju, na kojem je osnivacki udio apelanata prodan trazitelju ovrhe kao
jedinom kupcu i ponudacu. U zapisniku s javne prodaje Opcinski sud je konstatirao da su apelanti
uredno obavijeSteni o datumu i vremenu odrzavanja rocista za prodaju, pri ¢emu je ukazao kada je
punomoc¢nik apelanata primio zakljuc¢ak o prodaji, odnosno kada je apelantima otkazao punomo¢. S
obzirom na to da je procijenjena vrijednost dosudenog udjela veca od ukupnog dugovanja apelanata

prema trazitelju ovrhe, sud je konstatirao da je trazitelj ovrhe u cijelosti namirio svoje potrazivanje.
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Osim toga, sud je ukazao na sadrzaj ¢lanka 92. stavak 8. ZOP-a te obrazlozio da trazitelj ovrhe kao
kupac, u skladu s tom odredbom, nije obvezan poloziti prodajnu cijenu. Imajuci u vidu sve navedeno,
Opc¢inski sud je, u skladu s odredbama ¢l. 93. 1 135. u svezi sa ¢l. 187-192. ZOP-a donio rjesSenje o

dosudi.

11.  Kantonalni sud je RjeSenjem broj 64 0 1 046958 22 Gz 3 od 8. travnja 2022. godine odbio zalbu
apelanata 1 u cijelosti potvrdio prvostupanjsko rjeSenje. U obrazlozenju rjeSenja Kantonalni sud je
naveo da Zalba apelanata ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost prvostupanjskog rjesenja. U svezi
s tim je obrazloZio da apelanti ne osporavaju Cinjenicu da je 9. rujna 2021. godine njihovom
punomo¢niku dostavljen zakljucak kojim je zakazana druga javna prodaja njihovog osnivackog
udjela. S obzirom na to da je zakljucak o javnoj prodaji uredno dostavljen punomoc¢niku apelanata
prije otkazivanja njegove punomoci za zastupanje, Kantonalni sud je zakljucio da su neutemeljeni
zalbeni navodi apelanata da nisu bili obavijesteni terminu odrZavanja drugog rocista za javnu prodaju.
Dalje, Kantonalni sud je istaknuo da je, suprotno zalbenim navodima apelanata, zakljucak o javnoj
prodaji bio stavljen na oglasnu plocu suda 8. rujna 2021. godine i da je 23. rujna 2021. godine skinut s
oglasne ploce. Takoder, Kantonalni sud je istaknuo da je punomoc¢nik apelanata, u skladu s
odredbama ¢lanka 310. Zakona o parnicnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), morao barem usmeno
apelantima saop¢iti da im otkazuje punomo¢, odnosno upoznati ih da je primio zakljucak kojim je
odredeno rociste za drugu javnu prodaju. Osim toga, Kantonalni sud je ocijenio neutemeljenim i
zalbene navode apelanata u svezi s navodnom povredom ZOP-a, uz obrazlozenje da se ,,u konkretnom
sluc¢aju ne radi o situaciji iz ¢l. 190. 1 192.* ZOP-a zato $to se nije radilo o prodaji dionica radi

namirenja trazitelja izvrSenja.

12.  Apelanti smatraju da je osporenim rjeSenjima povrijedeno njihovo pravo na pravi¢no sudenje
iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije i pravo na
imovinu iz ¢lanka II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Navode da je primjena zakona bila proizvoljna i diskriminirajuca, da osporene odluke
nisu dovoljno obrazlozene i da im je povrijedeno pravo na pristup sudu. Naime, apelanti smatraju da
je doslo do povrede odredbi ZOP-a zbog toga Sto im Opcinski sud nije dostavio podnesak kojim je
njihov punomoénik otkazao punomo¢ za zastupanje, odnosno §to je sud propustio odloZiti zakazano
rociste za javnu prodaju. Takoder smatraju da je izvrSni postupak proveden suprotno odredbama cl.
190. 1 192. ZOP-a, te su ukazali da je izvr$ni postupak pokrenut na temelju nezakonitog rjeSenja o

naplati sudske pristojbe.

13.  Priispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lanka V1/3.(b) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢lanka 18. stavak (3) tocka h) i stavak (4) Pravila Ustavnog suda.
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14.  Clanak VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u

Bosni i Hercegovini.

Clan 18. stavak (3) to¢ka h) i stavak (4) Pravila Ustavnog suda glasi:

(3) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom;

(4) Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neutemeljenu
kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da
predocene cinjenice ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krsenje Ustavom
zasticenih prava i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice
krsenja Ustavom zaSticenih prava, tako da je ispitivanje merituma apelacije

nepotrebno.
U odnosu na pravo na pravi¢no sudenje

15.  Ustavni sud ukazuje da se u konkretnom slucaju radi o izvrSnom postupku u kojem apelanti
imaju svojstvo izvrSenika, te da se stoga postavlja pitanje primjenjivosti ¢lanka I1/3.e) Ustava Bosne 1
Hercegovine i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Naime, Ustavni sud podsje¢a na svoj
principijelan stav o neprimjenjivosti ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije na izvrs$ni postupak u situaciji kada apelaciju podnosi izvrSenik, odnosno lice
protiv kojeg se provodi izvrsenje. Medutim, Ustavni sud isto tako podsjeca na svoj stav da je ¢lan
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv u situaciji kada
se u izvrSnom postupku utvrduju nova gradanska prava i obveze (vidi Ustavni sud, Odluka broj U

21/02 od 26. ozujka 2004. godine, dostupna na web stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

16. U konkretnom slucaju, osporenim rjeSenjem Kantonalnog suda se odlucivalo o Zalbi apelanata
koju su podnijeli kao izvrSenici protiv rjesenja o dosudi, u postupku u kojem se odlucivalo o izvrSenju
na temelju pravosnazne odluke — rjeSenja. Naime, pravosnaznom odlukom, na temelju koje je
pokrenut izvrS$ni postupak obvezan je prednik apelanta (vidi tocku 3. ove odluke), a nakon toga
pravosnaznim rjeSenjem o izvrSenju (vidi to€. 6. 1 7. ove odluke) apelant su, kao zakonski nasljednici
po rjeSenju o nasljedivanju od 27. svibnja 2014. godine, obvezani da isplate tuzitelju izvrSenja
odredeni nov€ani iznos. Tim odlukama su ve¢ bila definirana i1 prava i obveze apelanata kao

nasljednika njihovog oca. Dakle, Ustavni sud ukazuje da prilikom donoSenja osporenih rjesenja o
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dosudi nisu utvrdivana ,jnova gradanska prava ili obaveze™, ve¢ da su ona ve¢ bila utvrdena
navedenim odlukama — rjeSenjem od 24. rujna 2013. godine kao izvrSnom ispravom, rjeSenjem o
nasljedivanju te pravomo¢nim rjeSenjem o izvrSenju (mutatis mutandis odluka o dopustivosti 4P-
2703/18 od 19. veljace 2020. godine, tocka 16). Stoga, Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom
slu¢aju apelanti ne uzivaju zastitu i garancije iz ¢lanka I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije, pa je apelacija u tom dijelu ratione materiae inkompatibilna sa

Ustavom Bosne 1 Hercegovine.
Dopustivost u odnosu na navode o krSenju prava na imovinu

17. U vezi sa navodima apelanata koji se u sustini ti¢u primjene materijalnog prava, Ustavni sud
podsjeca da u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, mora utvrditi, izmedu ostalog, i jesu li ispunjeni
uvjeti za meritorno odluc¢ivanje koji su nabrojani u ¢lanku 18. stavak (4) Pravila Ustavnog suda. U
vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da prema vlastitoj 1 praksi Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Europski sud), apelant mora navesti povredu svojih prava koja stiti Ustav Bosne i
Hercegovine 1 ove povrede moraju djelovati vjerojatno. Apelacija je o¢igledno neutemeljena ukoliko
joj manjkaju prima facie dokazi koji sa dovoljnom jasno¢om pokazuju da je navedena povreda
ljudskih prava i sloboda moguca (vidi Europski sud, Abedin Smaji¢ protiv Bosne i Hercegovine,
odluka od 16. sije¢nja 2018. godine, predstavka broj 48657/16, tocka 43, i Khudunts protiv
Azerbajdzana, odluka od 26. veljace 2019. godine, predstavka broj 74628/16, tocka 32, te Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti broj AP-156/05 od 18. svibnja 2005. godine, tocka 9., dostupna na
www.ustavnisud.ba), te ako Cinjenice u odnosu na koje se podnosi apelacija ocigledno ne
predstavljaju krSenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema ,,opravdan zahtjev (vidi
Europski sud, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. srpnja
2005. godine, predstavka broj 5503/02, tocka 21. 1 Dumlu protiv Turske, odluka od 20. travnja 2021.
godine, predstavka broj 65159/17, tocka 27.), kao i kada se utvrdi da apelant nije ,,zrtva“ krSenja
Ustavom Bosne i Hercegovine zasti¢enih prava (vidi Europski sud, Spasoje Luki¢ i drugi protiv

Bosne i Hercegovine, odluka o dopustivosti od 18. studenog 2008. godine, predstavka broj 34379/03
).

18. U vezi sa navodima o krSenju prava na imovinu, Ustavni sud ukazuje da se u konkretnom
slu¢aju nesporno radi o mijesanju u pravo apelanata na imovinu koje je propisano ,,zakonom®. Naime,
sud je, nakon donoSenja rjeSenja o izvrSenju i odrzanog roc€ista za drugu javnu prodaju, donio rjesenje
o dosudi kojim je u skladu sa relevantnim odredbama ZOP-a prodao osnivacki udio apelanata u
navedenoj pravnoj osobi. MijeSanje u imovinu apelanta sluzi zakonitom cilju u javnom interesu, a to

je provodenje postupka prinudnog namirenja potrazivanja na temelju izvrSne isprave — rjesenja u
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situaciji kada prednik apelanata nije ispunio svoju obvezu plac¢anja sudske pristojbe. Naime, u
konkretnom slucaju, apelanti su kao zakonski nasljednici svog prednika A. M. naslijedili njegov dug
koji je odreden izvrSnom ispravom — rjeSenjem od 24. rujna 2013. godine, kao 1 osnivacke udjele na
kojima je odredeno provodenje rjeSenja o izvrSenju (imaju po 25 % udjela u navedenoj pravnoj osobi).
Sljedece relevantno pitanje je postojanje proporcionalnosti mijeSanja u imovinu apelanata. U svezi s
tim, Ustavni sud ukazuje da su sudovi eksplicitno naveli da su apelanti naslijedili dug svog prednika 1
da je izvrSenje odredeno na njihovim osnivackim udjelima u navedenoj pravnoj osobi pri ¢emu su
apelanti bili obavijesteni o odrzavanju rocista za prodaju (vidi tocku 10. ove odluke). Pored toga,
obrazlozeno je da se ne radi o prodaji dionica radi namirenja trazitelja izvrSenja iz ¢lanka 190. i 192.
ZO0P-a, odnosno da su apelanti u izvrSnom postupku imali poziciju izvrSenika a ne kupca. Takoder,
iako sudovi nisu obrazlagali pravo prece kupovine osnivackog udjela, apelanti nisu ni¢im obrazlozili
na koji nacin bi to utjecalo na njihov poloZzaj u postupku i posljedi¢no tome na njihovu imovinu. Ovo
tim prije $to iz sadrzaja odredbe ¢lanka 192. ZOP-a proizilazi da ta odredba stiti lica koja imaju pravo
prece kupovine, a ne izvrSenika. Osim toga, zakljucak o javnoj prodaji je bio stavljen na oglasnu plocu
suda, odnosno bio je dostupan eventualno i1 drugim kupcima ili ostalim vlasnicima osnivackih udjela
u navedenoj pravnoj osobi. Na temelju navedenog, Ustavni sud smatra da je mijeSanje u imovinu
apelanata bilo i proporcionalno, odnosno da je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu opceg
interesa 1 prava apelanata na imovinu. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su navodi apelanata o krSenju

prava na imovinu ocigledno (prima facie) neutemeljeni.

19.  Imajuéi u vidu navedeno, te konzistentnu praksu Europskog i Ustavnog suda i stavove
navedene i u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da nema nista sto ukazuje da navodi apelanata pokrecu
ustavna pitanja na koja su se pozvali, odnosno nista $to ukazuje da imaju ,,opravdan zahtjev* u smislu
Clanka 18. stavak (4) Pravila Ustavnog suda koji bi trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud

zakljucuje da su ovi navodi ocigledno (prima facie) neutemeljeni.

20.  Imajuéi u vidu odredbu clanka 18. stavak (3) tocka h) i stavak (4) Pravila Ustavnog suda,
prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je ratione materiae inkompatibilna sa
Ustavom Bosne 1 Hercegovine, odnosno ukoliko je oc¢igledno (prima facie) neutemeljena, Ustavni

sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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21. U skladu sa ¢lankom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obvezujuce.

Predsjednik
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