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SIROKI BRIJEG, 09.02.2026. godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg u vije¢u sastavljenom od predsjednice suda i sutkinje dr.
sc. Katice Artukovi¢ kao predsjednice vijeca te sudaca Gordane Pazin i Franje Ravlije kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Cvitanovi¢ kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu
protiv osumnji¢enog M. M., B. b.b., grad Siroki Brijeg (u daljnjem tekstu uvoda i obrazloZenja:
osumnji¢eni), zastupan po braniteljici po sluzbenoj duznosti M.B. iz Zupanijskog Zavoda za
pravnu pomoé, Zupanije Zapadnohercegovacke (u daljnjem tekstu uvoda i obrazloZenja:
braniteljica), zbog osnovane sumnje da je poc¢inio kazneno djelo Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222
stavak 1 Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine! (u daljnjem tekstu: KZ FBiH),
odlucujuéi o zalbi osumnji¢enog izjavljenoj po braniteljici, podnesenoj protiv Rjesenja
Op¢inskog suda u Ljubuskom broj: 63 0 K 052816 26 Kv 2 od 22.01.2026. godine, na sjednici
vijec¢a odrzanoj 09.02.2026. godine, donio je

RJESENJE

Zalba osumnji¢enog M.M. izjavljena po M.B. iz Zupanijskog Zavoda za pravnu pomo,
Zupanije Zapadnohercegovacke, kao braniteljici po sluzbenoj duznosti SE ODBIJA a Rjesenje
Op¢inskog suda u Lj. broj: 63 0 K 052816 26 Kv 2 od 22.01.2026. godine SE POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Rjesenjem Op¢inskog suda u Ljubuskom (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj:
63 0 K 052816 26 Kv 2 od 22.01.2026. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjeSenje),
produzen je pritvor osumnji¢enom zbog osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo Nasilje
u obitelji iz ¢lanka 222 stavak 1 KZ FBIH (op¢i pritvorski uvjet) i zbog postojanja narocitih
okolnosti koje opravdavaju strah da ¢e ponoviti kazneno djelo - ¢lanak 146 stavak 1 tocka c)
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine? (u daljnjem tekstu: ZKP FBiH)
kao poseban pritvorski uvjet.

Pritvor je osumnji¢enom produljen za joS 2 mjeseca 1 moze trajati najdulje do
22.03.2026. godine ili do drugacije odluke prvostupanjskog suda.

Protiv prvostupanjskog rjeSenja, zalbu je podnio osumnji¢eni putem braniteljice
predlazuéi da se zalba uvazi a prvostupanjsko rjeSenje ukine i osumnjiceni pusti na slobodu,
odnosno da se pritvor zamijeni blazim mjerama iz ¢lanka 140 a) ZKP FBiH i to konkretno pod
toCkama b), c) 1 d), ¢ime bi se potpuno otklonila mogucénost da osumnji¢eni kontaktira s
ostecenim ocem |.M. (u daljnjem tekstu: oSteceni), odnosno da mu se izrekne jedna ili vise

! Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14,
76/14, 46/16, 75/17, 31/23 i 58/25.

2 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20.



sljede¢ih mjera zabrane: zabrana posjec¢ivanja odredenih mjesta ili podrucja, zabrana sastajanja
s odredenim osobama uz naredbu da se povremeno javlja odredenom drzavnom tijelu,
obrazlazu¢i svoje stavove, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku.

U odgovoru na Zalbu, postupajuca tuziteljica predlaze da se zalba odbije kao neutemeljena
u cijelosti, cijeneci prvostupanjsko rjesenje u svemu pravilnim i zakonitim, obrazlazuéi svoje
stavove, o cemu ¢e vise rijeci biti u nastavku.

Zalba nije utemeljena.

Nakon §to je ovaj sud u smislu odredbe ¢lanka 321 u vezi sa ¢lankom 338 ZKP FBiH,
ispitao prvostupanjsko rjeSenje u granicama Zalbenih navoda kao i1 po sluZzbenoj duznosti,
odlucio je kao u izreci iz slijedeéih razloga.

Detaljnije stavove sud ¢e iznijeti u nastavku obrazlozenja a obzirom da je (izmedu
ostalog) intencija ¢lanka 6 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®
(u daljnjem tekstu: EKLJP) i da se ispitaju samo oni izlozeni argumenti koje sud smatra
relevantnim a ne svi argumenti koji su izloZeni, to je ovaj sud uzeo u obzir sve argumente iz
spisa kaznenog predmeta a razloge iznosio u odnosu na one argumente i Cinjenice koji su
relevantni i od znacaja za odluku u ovom kaznenom predmetu?.

S tim u vezi, u odnosu na postojanje opéeg uvjeta, u zalbi se navodi da je osumnjic¢eni
u cijelosti priznao pocinjenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret te izrazio iskreno
kajanje zbog svog ponasanja, od samog pocetka suraduje s tijelima kaznenog progona, ne
opstruira postupak, jasno izrazava volju da pristaje na vjestacenje, lijeCenje i hospitalizaciju,
svjestan da samostalno, bez pomo¢i medicinskih stru¢njaka ne moze kontrolirati zdravstvene
probleme koji ga optereCuju i koji su uzrok njegovih agresivnih ispada, Sto ukazuje na
preuzimanje odgovornosti i svijest o neprihvatljivosti njegovog ponasanja a ne na sklonost
ponavljanju kaznenih djela te da (sukladno prednje navedenom) obrana ne spori postojanje
osnovnog uvjeta za odredivanje pritvora.

Nadalje, kada je u pitanju posebni pritvorski osnov iz ¢lanka 146 stavak 1 toc¢ka ¢) ZKP
EBiH tj. pritvor zbog iteracijske opasnosti — opasnosti od nove kriminalne aktivnosti
osumnji¢enika, za pocetak valja ista¢i da se zahtjeva postojanje narocitih okolnosti koje
opravdavaju strah da ¢e osumnjicenik ponoviti kazneno djelo. S tim u vezi, valja naglasiti da
zakonodavac nije odredio sadrzaj pojma ,,naroCite okolnosti“ nego je to prepustio sudskoj
praksi pa su tako profilirane tri grupe konkretnih okolnosti koje ukazuju na postojanje
,haroCitih okolnosti* a to su: 1) okolnosti kaznenog djela, 2) osobna svojstva osumnji¢enog i
3) socijalni faktori®. Analizom prvostupanjskog rjeSenja ovaj sud zakljuéuje da isto sadrzi
obrazloZenje u pogledu sve tri grupe okolnosti s posebnim naglaskom da su razlozi dodatno
obrazloZeni obzirom da je rije¢ o produljenju a ne odredivanju pritvora, pa se u tom pravcu
zalba ukazuje neutemeljenom.

Naime, u zalbi se navodi kako je pritvor u konkretnom sluc¢aju produljen isklju¢ivo zbog
apstraktno navedene opasnosti od ponavljanja kaznenog djela, bez postojanja konkretnih i
individualiziranih okolnosti koje bi takvu opasnost Cinile stvarnom, neposrednom 1 izvjesnom,

3 Objavljena u Sluzbenom Glasniku Bosne i Hercegovine broj: 6/99.

4 Tako i Odluka o dopustivosti i meritumu, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, broj: AP 2752/16 od 17.01.2018.
godine.

5 Tako i Komentari Zakona o kriviénom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajedni¢ki projekt Vije¢a
Europe i Europske Komisije, Sijer¢i¢ — Coli¢ Hajrija i dr., Sarajevo, 2005. godina, str. 423.



kako to zahtijeva ¢lanak 146 stavak 1 tocka c) ZKP FBiH, da se u prvostupanjskom rjeSenju ne
navodi niti jedna okolnost koja bi upuéivala na kontinuirano ili ranije nasilno ponaSanje
osumnjicenog koji do sada nije kazneno niti prekr$ajno osudivan, §to nije uzeto u obzir, iako se
radi o izrazito vaznoj okolnosti prilikom procjene opasnosti od ponavljanja djela, da sama tezina
djela i ¢injenica da se mozebitno radi o kaznenom djelu nasilja u obitelji ne mogu same po sebi
opravdati pritvor, jer bi se u tom slucaju pritvor pretvorio u pravilo a ne iznimku, $to je protivno
osnovnim nacelima kaznenog postupka, da se osumnji¢eni dulje vrijeme suocava s ozbiljnim
psihi¢kim tegobama u prilog ¢emu je u spis prilozen Nalaz Poliklinike H od 01.10.2024. godine,
prim. dr. Nada Bazina, neuropsihijatr, na poledini kojeg su rukom upisivani, datirani i peCatom
ovjereni kontrolni pregledi, koji je obrana prilozila kao informaciju svojim aktom od
19.01.2026. godine Zupanijskom tuZiteljstvu Zupanije Zapadnohercegovacke (u daljnjem
tekstu: tuziteljstvo) i to odmah po saznanju za isto, da je u prednje navedenom aktu dostavljena
I informacija kako se osumnjiceni lije¢io i kod prim. dr. sc. Marka Pavlovica u Poliklinici Endo
Plus, §to je osumnjiceni isticao i ranije pred prvostupanjskim sudom (razvidno iz Zapisnika od
16.01.2026. godine), da je po preporuci prim. dr. Nade Bazine, dolazio na ambulantne termine
u Dom zdravlja Mostar kod iste 1 to bez uputnice, upravo zbog srama i stigme jer Zivi na selu i
bilo mu je neugodno da itko iz njegove sredine sazna za njegovo lijeCenje, $to je razlog zasto u
spisu predmeta medu dokazima koji su od strane tuziteljstva dostavljeni obrani, uz Prijedlog za
produljenje pritvora za jo$ (2) mjeseca (u daljnjem tekstu: Prijedlog) postoji dokument pod
naslovom Odgovor na poziv za Ocitovanje - Broj: T08 0 KT 0010227 25, Dom zdravlja Mostar,
Centar za mentalno zdravlje, kako osumnjiceni nije u njihovoj evidenciji, koji je potpisan od
strane prim. dr. Nade Bazine, da je prvostupanjski sud, kao pausalne ocijenio navode obrane o
sporosti rada institucija ne uzimajuci u obzir opravdanost Prijedloga ¢iji navodi nisu uvjerljivi
jer se ponasanje osumnjic¢enog tijekom ovog postupka ne uklapa u te razloge, da se o pritvoru
odlucuje zbog opasnosti od ponavljanja djela, ne zbog €injenice da istraga joS traje i da nisu
dovrsene ili pak izdane naredbe za provodenje svih istraznih radnji u postupku, da je iz samog
Prijedloga razvidno kako se produZenje pritvora trazi jer istraga nije okoncana, da nisu
provedeni 1 prikupljeni svi potrebni dokazi, da se u Prijedlogu navodi kako kasni vjestacenje
bioloskih uzoraka krvi uzetih od osumnji¢enog, radi ¢ega jo$ uvijek nije nalozeno medicinsko
- psihijatrijsko vjestacenje osumnji¢enog, da kasni dostavljanje medicinske dokumentacije, ¢ak
1 po urgenciji prema SKB Mostar, pa uzrocno-posljedicno kasni i izdavanje naredbe za
medicinsko vjeStaenje ozljeda za oSte¢enog, da postoje poteSkocée u pribavljanju sve
relevantne dokumentacije od medicinskih institucija iz ranijih godina vezanih za oStecenog, da
prvostupanjski sud nije posebno cijenio kako je to osumnji¢eni do sada utjecao na prednje
navedeno, niti kako ¢e svojim boravkom izvan pritvora usporiti tijek istrage, pogotovo u odnosu
na ¢injenicu da 1 on sam inzistira da se nad njim §to prije provede medicinsko vjeStacenje, da
ga se hospitalizira 1 da krene sa potrebnim lijeCenjem, da je iz Zapisnika o prijemu usmene
prijave, Policijske uprave Siroki Brijeg, broj: ... od 23.12.2025. godine, razvidno kako je
oSteceni nastanjen na adresi F. .. u Mostaru, tako da ne postoji stvarna zapreka za pustanje iz
pritvora 1 boravkom osumnji¢enog na adresi svog prebivaliSta, uz mjere zabrane koje se
predlazu, koje okolnosti nisu uzete u obzir prilikom odlu¢ivanja o pritvoru, iako su od klju¢ne
vaznosti za procjenu pritvorskog razloga iz €lanka 146 stavak 1 tocka c¢) ZKP FBiH, da su
zanemarene konkretne ¢injenice na koje se poziva osumnjiceni i koje bi mogle izazvati sumnju
u postojanje uvjeta bitnih za osnovanost produzenja pritvora, $to je nedopustivo u smislu
primjene EKLIJP, jer se s istima ne moZe postupati kao da su nevazne ili ih zanemariti (praksa
Europskog suda za ljudska prava, llijkov protiv Bugarske, br. 33977/96, 26. srpnja 2001. godine,
paragraf 94.), da pritvor predstavlja krajnju mjeru i smije se primijeniti samo ako se ista svrha
ne moze posti¢i blazim mjerama, da prvostupanjski sud nije proveo individualiziranu procjenu
nuznosti pritvora, niti je obrazlozio zasto mjere zabrane (zabrana priblizavanja, udaljenje iz
kucanstva i obvezno javljanje odredenom drzavnom tijelu) nisu dovoljne, koji pristup je
suprotan ¢lanku 137 stavak 1 ZKP FBiH kao i ¢lanku 5 stavak 3 EKLJP, a u prilog ovoj tezi



govori i praksa Europskog suda za ljudska prava, da tezina optuzbe moze navesti tijela sudbene
vlasti da osumnji¢enika smjeste u pritvor i ondje ga zadrze kako bi sprijecile bilo kakve
pokusaje pocinjenja daljnjih kaznenih djela, medutim, opasnost nuzno mora biti uvjerljiva a
mjera primjerena u svjetlu okolnosti predmeta, posebice u svjetlu proslosti i osobnosti doti¢ne
osobe (praksa Europskog suda za ljudska prava, Clooth protiv Belgije, 12. prosinca 1991.
godine, Serija A br. 225, paragraf 40.) te da se prvostupanjski sud zadrzao na apstraktnim
navodima, bez razmatranja realnih i konkretnih alternativa pritvoru sto je dovelo do jasne
povrede nacela iznimnosti pritvora.

Ovi zalbeni navodi nisu utemeljeni.

Naime, kako to pravilno analizira prvostupanjski sud, iz do sada prikupljenih dokaza je
razvidno kako postoji osnovana sumnja da osumnji¢eni radnje nasilja prema roditeljima
ponavlja kroz dulje razdoblje i da je nanosio ozbiljne ozljede istima, tako da je ¢ak prije godinu
dana ostecenom slomio nogu, koje nasilje osteceni nije prijavio iz stida i nade da ce
maltretiranje prestati, da osumnji¢eni (prema vlastitom kazivanju) zamjera roditeljima $to mu
nisu omogucili bolji Zivot, da je u djetinjstvu trpio maltretiranje, $to navodi kao uzrok svog
agresivnog ponasanja, da osumnjiceni sa roditeljima zivi u istoj kuéi, da dijele jedan toalet, te
da nema druge adekvatne lokacije na kojoj bi osumnji¢eni mogao boraviti (ukoliko se pritvor
ukine) i na kojoj ne bi predstavljao ugrozu za roditelje, da sam priznaje kako nema kontrolu
nad sobom kada ga uzme agresivnost, da i osteéeni izjavljuje da se bas boji za svoj zivot i zivot
svoje supruge (majke osumnji¢enog) ako se pritvor ukine, da mu je ¢esto znao prijetiti smréu,
da ¢e ga ,,ubit, zaklat, uzimao je noz i govorio mi je to®, znao je uzeti u jednu ruku noz a u
drugu palicu te govoriti da ¢e ga ubiti, nakon ¢ega bi ga po¢eo odmah udarati, pa kada se
navedeno dovede u vezu sa Cinjenicom da je osumnjicenom 34. godine i trenutno je u naponu
Zivotne snage i fizicki je dominantan u odnosu na oste¢enog kome su 82. godine, i po misljenju
ovog drugostupanjskog suda ukazuje da postoji opravdana bojazan kako ¢e se osumnjic¢eni
ponasati ukoliko se nade na slobodi, odnosno da ¢e pociniti isto ili gore kazneno djelo.

Nadalje, pravilno prvostupanjski sud primjecuje da, iako se osumnji¢eni nalazi u
pritvoru skoro mjesec dana, u spisu nema materijalnih dokaza koji bi potvrdili da se lijecio ili
se lijec¢i od psihickih bolesti, da takvo §to proizlazi samo iz izjava osumnjic¢enog i roditelja, ¢iji
su iskazi kontradiktorni budué¢i da majka A.M. izjavljuje da je osumnji¢eni samo jedan put
otiSao na pregled i da je dobio terapiju, dok osumnjiceni izjavljuje da je redovno iSao na
preglede, shodno ¢emu pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da, da lije¢enje (ukoliko ga je i
bilo), o€ito nije dalo potrebne rezultate, jer je osumnji¢eni nastavio sa nasilnim ponaSanjem, te
je u ovom trenutku jedino opravdano odredivanje pritvora, da osumnjiceni za vrijeme boravka
u pritvorskoj jedinici ima pristup kompletnoj medicinskoj skrbi, pa tako i neuropsihijatru,
ukoliko postoji potreba za istim, pa sve navedene okolnosti, naro¢ito fizicku dominantnost
osumnjic¢enika, za koga postoji osnovana sumnja da je prije viSe od godinu dana radnjama
nasilja slomio nogu oste¢enom i sam izjavljuje da ima napade agresivnosti i zamjeranja prema
roditeljima, koja bi se (nakon $to su ga prijavili policiji) mogla samo intenzivirati i pogorsati,
te bi u slucaju priblizavanja roditeljima i u naletima agresivnosti mogao biti jo§ opasniji,
predstavljaju narocite okolnosti koje opravdavaju strah da ¢e ponoviti isto kazneno djelo ili
pociniti jos teze kazneno djelo kojim je uvjerljivo, drzeéi noz, prijetio oSteCenom, zbog Cega i
ovaj sud smatra da priznanje osumnji¢enog i njegovo iskazano kajanje za ucinjene radnje
nasilja, u ovoj fazi postupka ne mogu pruziti potrebne garancije fizicke sigurnosti za roditelje.

Konacno, pravilno je prvostupanjski sud naveo kako smatra pauSalnim tvrdnje obrane o
sporosti rada institucija, buduci je evidentno da tuziteljstvo u tijeku dosadasnjeg postupka, koji
je po svojoj prirodi slozen i zahtjeva provodenje viSe vjeStacenja zdravstvenog stanja, prije ¢ijeg



provodenja treba prikupiti relevantnu dokumentaciju, u tom smjeru azurno poduzima radnje, te
da ovakav tijek istrage ne predstavlja razloge za ukidanje pritvora, da nasuprot tome, iz do sada
prikupljenih dokaza, i to Izjasnjenja Doma zdravlja Mostar, Centar za mentalno zdravlje br. ...
od 31.12.2025. godine i br. ... od 07.01.2026. godine, proizlazi da za osumnji¢enog nije
zabiljezena nikakva medicinska dokumentacija, niti u evidencijama ima da se lijecio u toj
ustanovi, Sto upucuje da osumnjiceni davanjem netoc¢nih informacija usporava provodenje
istrage i tek predstoji provjera posljednjih informacija dostavljenih od strane osumnji¢enog u
vezi lijeCenja u privatnim poliklinikama.

Zalbom se nadalje ukazuje da je prvostupanjski sud propustio razmotriti moguénost
primjene blazih mjera, iako su u konkretnom slucaju ve¢ izreCene zastitne mjere u prekr$ajnom
postupku Kkoje sprjecavaju kontakt izmedu osumnji¢enog i oSte¢enog, pa postojanje takvih
mjera bitno umanjuje, odnosno u cijelosti uklanja opasnost od ponavljanja kaznenog djela zbog
Cega pritvor viSe nije nuzan niti razmjeran, da nije obrazlozeno zbog ¢ega mjere zabrane nisu
dostatne, ¢ime je povrijedeno nacelo razmjernosti i supsidijarnosti pritvora, da produljenje
pritvora bez jasne procjene razmjernosti izmedu tezine mjere i svrhe predstavlja povredu ¢lanka
5 EKLJP, jer pritvor ne smije prerasti u preventivnu kaznu, da su navodi tuziteljstva nekriticki
prihvaceni a nisu analizirane proturje¢nosti u iskazima, nije vrednovana mogucnost zastite
oste¢enog drugim zakonskim mjerama, nisu dati razlozi zbog kojih bi jedino pritvor mogao
osigurati sigurnost, koje obrazlozenje ne ispunjava standarde obrazlozene sudske odluke, kako
ih zahtijeva domace pravo i EKLIJP, da se dogadaj odvio u okviru dugotrajno narusenih
obiteljskih odnosa i emocionalno opterecenog obiteljskog konteksta, da osumnji¢eni ne
osporava da je reagirao neprimjereno 1 prekomjerno, no navedene okolnosti vazne su za
pravilnu procjenu opasnosti od ponavljanja djela i ukazuju na potrebu strué¢ne pomoci a ne na
nuznost primjene najstroze mjere ogranicenja slobode, da boravak osumnji¢enog u pritvoru ne
doprinosi svrsi kaznenog postupka, ve¢ mozZe dovesti do pogorSanja zdravstvenog stanja
osumnjic¢enog, da se prvostupanjski sud oslanja gotovo isklju¢ivo na ranije dogadaje, ne navodi
nijednu novu okolnost nastalu nakon odredivanja pocetnog pritvora, ne obrazlaze zasto bi se
opasnost povecala, iako je osumnji¢enik ve¢ dulje vrijeme u pritvoru, da dugoro¢no zahtjevi
istrage nisu dovoljni da opravdaju pritvaranje osumnjienika te da se u normalnom tijeku
dogadaja, navedeni rizici smanjuju s protekom vremena kako se istrage provode, izjave
uzimaju, a provjere obavljaju (praksa Europskog sud za ljudska prava, Clooth protiv Belgije,
12. prosinca 1991. godine, Serija A br. 225, paragraf 44.).

Ni ovi zalbeni navodi nisu utemeljeni.

Naime, i ovaj sud nalazi u konkretnom slucaju nema mjesta izricanju mjera zabrane iz
Clanka 140 a) ZKP FBiH iz svih ve¢ obrazlozenih razloga koji opravdavaju produljenje pritvora
a koje prvostupanjski sud detaljno iznosi navodeci pravilno da se u ovom trenutku, sprjecavanje
osumnji¢enog da ponovo ¢ini kaznena djela, moze posti¢i samo mjerom pritvora, da niti jedna
druga mjera ukljucujuéi i mjere zastite udaljenja iz kuée i zabrane priblizavanja Zrtvama na
udaljenost manju od 100 m, prema Rje$enju Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 Pr
074488 25 Zm od 24.12.2025. godine, ne bi bila svrsishodna, pa obzirom na sve navedeno, kao
i da ne postoji alternativa lokacija na kojoj bi osumnji¢eni mogao sigurno boraviti, te da i sam
osumnjiceni priznaje da ima zamjeranja prema roditeljima, koja se u naletu agresivnosti
manifestiraju nasiljem, razvidno je da niti jedna druga mjera osim mjere pritvora u ovom slu¢aju
nije opravdana.

Dakle, iz svega naprijed obrazlozenog proizlazi da zalba nije utemeljena, pa ovaj sud
zakljucuje da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je produzio pritvor osumnjicenom,



shodno ¢emu je zalbu valjalo odbiti kao neutemeljenu i u cijelosti potvrditi prvostupanjsko
rjesenje (Clanak 337 stavak 3 ZKP FBiH).

PREDSJEDNICA VIJECA

dr. sc. Katica Artukovié



