Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Zupanija Zapadnohercegovacka
Zupanijski sud Siroki Brijeg
Broj: 63 0 P 044530 26 Gz 2
Siroki Brijeg, 30.06.2026. godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg u vijeéu sastavljenom od sudaca Franje Ravlije kao
predsjednika vijeca, te Milice Boskovi¢ i Gordane Pazin kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja: 1. D. (J.) K.izLj.,, NK....,2. . J) K. izLj,NXK....,,3.0. (B.)) K, M., A.S. ..., 4.B.
(B)K,M,AS....,58S. (V.)G.rod. K., A.S. ...,6.A. (F)V.rod. C, M., K. V. ..., 7.L. (1)
D. rod. K., O., P. ..., svi zastupani po punomoc¢nicima Marku i1 Dariju Kraljevi¢, te Mariji
Skoko, odvjetnicima iz Ljubuskog, protiv tuzenih: 1. M. (A.) K. iz Lj., H. 187, 2. M. (A.) B.,
B.B....,M.,H,3.G.(A)K., Lj.P......O., RH, svi zastupani po punomoc¢nici Demi Hasanagi¢
Milaimi, odvjetnici iz Sarajeva, radi utvrdenja i uknjizbe, odluc¢ujuéi o zalbi tuzenika izjavljenoj
protiv presude Opéinskog suda u Ljubuskom br. 63 0 P 044530 25 P 2 od 09.10.2025. godine,
na sjednici vijeéa odrzanoj 30.06.2026. godine, donio je slijedec¢u

PRESUDU
Zalba tuZenika se odbija, prvostupanjska presuda se potvrduje.
Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Ljubuskom br. 63 0 P 044530 25 P 2 od 09.10.2025.
godine, odluceno je:

,1. Utvrduje se da su tuzitelji D. K. 1/14, I. K. 1/14, O. K. 1/28, V. K. 1/28, S. G. 1/14 i
A.V. 1/14 suvlasnici i suposjednici sa navedenim dijelovima, a tuziteljica L.D. suvlasnica i
suposjednica sa 1/7 nekretnina upisanih u k.0. H. i to u zk. ul. broj: 452 (k¢. 494 i 495), 493
(k¢. 698), 500 (k¢. 770), 867 (k. 721), 870 (k&. 717 1 758), 1177 (k&. 726), 1283 (k.¢.646),
1287 (k&.577), odnosno nekretnine koje su upisane u posjedovnom listu broj 114 k.o. H. (k.
494, 495, 646, 698, 717, 720, 721, 726, 758, 770 1 956) i posjedovnom listu broj 593 (k¢. 577)
iste k.o. pa su tuZenice duZne priznati ova suvlasnicka i suposjednicka prava tuziteljima i trpjeti
da se tuZzitelji temeljem ove presude uknjiZe u zemljisnoj knjizi kao suvlasnici u navedenim zk.
uloScima sa navedenim suvlasnickim dijelovima, odnosno da se tuZitelji upiSu u katastarski
operat u navedenim posjedovnim listovima na navedenim nekretninama sa navedenim
suposjednickim (sukorisnickim) dijelovima sve u roku od 30 dana pod prijetnjom ovrhe.

II. Tuzenice su duzne tuziteljima solidarno platiti troSkove parni¢nog postupka u iznosu
0d 3.696,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocesi od presudenja tj. 09.10.2025. godine
do konacne isplate u roku od 30 dana pod prijetnjom ovrhe.*

Protiv prednje presude Zalbu su izjavili tuZenici iz svih razloga propisanih ¢l. 208. ZPP-
a, predlazu¢i da se presuda preinaci na nacin da tuzitelje u skladu sa ¢l. 171. Zakona o
nasljedivanjuFBiH odbije s postavljenim tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim, ili ukine
presudu 1 zakaze rociSte pred svojim vijeCem. Istice da sud nije pravilno cijenio dokaze
sukladno €1.8. ZPP-a, da je presuda nejasna i nerazumljiva i nije sa€injena u skladu sa ¢1.191.
ZPP-a, da se iz izreke presude ne vidi Sta su tuzeni duzni priznati i u kojem dijelu, da u izreci
presude nije navedeno koji su dijelovi tuzenih, da nije duznost zk ureda ve¢ suda da odreduje
Sta 1 koliko pripada i da tuzenom nije omogucéeno da zastiti svoje suvlasni¢ko pravo, da sud



postupa nesavjesno i mimo svih pravila, da se moze postupati samo po pravomocnoj presudi,
da se iz obrazloZenja ne moze zakljuciti da li tuzitelji traze pravo vlasniStva iz zakona o
nasljedivanjuili kao nasljednici prema zakonu o stvarnim pravima, jer se zakoni medusobno
iskljuéuju, da se radi o nasljedno pravnoj tuzbi a ne o tuzbi stvarno pravnog karaktera, da
prvostupanjski sud nije uzeo u obzir upute drugostupanjskog suda, da sud nije prihvatio dokaz
tuzenih izjavu J.J., da pravo nasljednika da zahtjeva predaju ostavine prema nesavjesnom
posjedniku zastarijeva protekom roka od 20 godina, da se rokovi ra¢unaju od smrti I. K.1953.
godine, da ako se uzme i upis A.K. kao posjednika 1976. godine da su ti rokovi prosli, da je
drugostupanjski sud po pitanju uzurpacije naveo da parni¢ni sud nije ovlasten raspravljati o
zakonitosti upravnog postupka $to je prvostupanjski sud zanemario neosnovano se pozivajuci
na praksu Ustavnog suda, da je prvo-tuzitelj predstavnik organa koji je provodio postupak i
potpisivao upravna rjesenja, da po ¢l. 8. 1 10. Zakona o nasljedivanjuproizlazi da tuzitelji nisu
aktivno legitimirani jer se radi o nasljedno-pravnom a ne stvarno-pravnom pitanju, da se
prvostupanjski sud neosnovano poziva na praksu Ustavnog suda BiH jer se istim ne potvrduje
stav prvostupanjskog suda, da u konkretnom postupku nisu primjenjive odredbe ¢l. 23, 251 52
Zakona o stvarnim pravima jer se ne radi o vlasnickim odnosima 1 vlasnic¢koj tuzbi ve¢ o
nasljednom pravu i nasljednickopravnoj tuzbi u skladu sa Zakonom o nasljednom pravu, te se
poziva na sudsku praksu,

U odgovoru na Zalbu tuzitelji predlazu da se ista odbije kao neutemeljena i potvrdi
prvostupanjska presuda.

Zalba nije utemeljena.

Ispitujuci pobijanu odluku u granicama zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti u skladu sa €l. 221. Zakona o parni¢nom postupku (SI. novine FBiH br.
53/03, 73/05, 19/06, 98/15; dalje ZPP), odlu¢eno je kao u izreci iz slijedecih razloga.

Navodi Zalbe ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Iz spisa proizlazi da su u postupku uspostave zemljisnoknjiznih ulozaka za predmetne
nekretnine upisane u zk. ul. br. 451., 493., 500., 721., 870., 1177 i 1283 k.0. H. upisane tuzene
kao suvlasnice sa po 1/3 dijela, jer je njihov otac pok. A. K. bio upisao kao korisnik nekretnina
za vrijeme avio snimanja u posjedovnom list broj 114 k.o. H., dok je u zemljisnoj knjizi sve do
uspostave kao vlasnik nekretnina bio upisan zajednicki prednik stranaka pradjed J. K. i djed I.
K..

Nadalje pradjed J. K. je umro 1942. godine, adjed I. K. je umro 1953. godine i iza istih
nije proveden ostavinski postupak.

Clanak 133. ranijeg Zakona o nasljedivanjui &l. 5. i 162 novog Zakona o
nasljedivanjuFBiH (SL.novine F BiH broj 80/2014 i 32/2019 -odluka US) propisuju da
ostavstina umrle osobe prelazi po sili zakona na njegove nasljednike u trenutku smrti.

Tuzitelji u postupku uspostave nisu u ostavljenim rokovima prijavili svoja prava na
nekretninama, koja im temeljem nasljeda iza pradjeda J.K. i djeda I.LK. pripadaju.

Odredbom ¢l. 68. Zakon o zemljisnim knjigama FBiH (SI. novine FBiH br.58/02, 19/03,
54/04,132/19 - Presuda US FBiH broj U-22/16 1 61/22) je propisano da protekom rokova iz ¢l.



67. ovog zakona zainteresirana osoba moZze ostvariti svoja prava u redovnom sudskom
postupku.

Clanak 70. istog zakon navodi da se kona¢na odluka o tome, da li ¢e upis u zemlji$noj
knjizi ostati onakav kako je to utvrdeno tijekom uspostavljanja ili ne, donosi nakon redovno
provedenog sudskog (parni¢nog) postupka od strane zainteresirane osobe.

Prema tome tuzitelji imaju pravo da zahtijevaju sudsku zastitu podnoSenjem vlasnicke
tuzbe i traze sudsku zastitu svoga prava suvlasni$tva koje pravo ne zastarijeva i nije ograni¢eno
rokom.

Stoga prvostupanjski sud s pravom smatra da nitko, pa ni stranke ¢ije su nekretnine bile
predmetom javnog izlaganja, ne moze biti uskrac¢en za pravo na podnosenje vlasnicke tuzbe,
jer bi to vodilo povredi prava na imovinu ¢lanka 1 Protokola 1 EKLJP i ¢lanka I1/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine.

Nadalje, provedenim dokazima i to iskazima stranaka L.D., D.K., S.G. i AV, te
svijedoka M.L. i M.C., a kojim sud poklanja vjeru utvrdeno je da su tuzitelji smatrali da je to
njihova zajednicka imovina jer su dolazili i koristili imanje svojih zajednickih predaka na nacin
da su popravljali staru kuéu oko krova, oluka, pravili podrum i ¢atrnju, iskoriStavali imanje
koristenjem drva koja su im trebala za ogrjev, koristili prostor za svoje potrebe jer na imanju i
sada drze pokretne stvari motor, pusku za lov, na iste dovezli polovni autobus koji sluzi kao
garaza i ostava, imaju kljuceve starih kuca, obilaze imanje, boravili su na istom imanju u
vrijeme slobodnog vremena ljeta, kupali se na rijeci.

Dakle, tuzitelji su dokazali da su sami i preko svojih prednika bili u posjedu predmetnih
nekretnina.

Stoga prvostupanjski sud pravilno cijeni da upis oca tuzenika pok. A. K. kao korisnik
nekretnina za vrijeme avio snimanja 1976. godine u posjedovni list 114 k.o. H. nije od znacaja
jer su te nekretnine steCene od zajednickih prednika pok. J. i 1.LK. prije nego je proveden
postupak izlaganja na javni uvid podataka o nekretninama i utvrdl.ja prava na nekretninama, a
da nije bila izvrSena dioba nekretnina.

Prigovor Zalbe da je prvotuZzitelj predstavnik organa koji je provodio postupak i
potpisivao upravna rjeSenja nije osnovan jer isti nije bio stranka u postupku, obzirom da je sva
rjeSenja zaprimala prvotuZena, niti su tuzitelji ostvarili pravo na meritorno raspravljanje po
pitanju rjeSavanja postupka uspostave nekretnina a ni u postupku uzurpacije, iako je u pitanju
imovina koja je stecena od zajednickih prednika i uzurpirana od strane zajednickih prednika
stranka, a $to po pravu nasljedl.ja ¢ini zajedni¢ku imovinu stranaka.

Naime, uzurpacija predstavlja ¢in samovoljnog prisvajanja zemljista od strane odredene
osobe (uzurpanta) koja ne posjeduje valjanu pravnu osnovu. Uvjeti za priznavanje prava
vlasniStva u skladu sa odredbama Zakon o uzurpacijama izmedu ostaloga su da je zemljiste
uzurpirano prije 6. travnja 1941. godine od uzurpanta, da je uzurpant fizicka osoba, obitelj ili
porodi¢na zadruga, te da se predmetno zemljiSte u skladu sa odlukom nadlezne opcinske
skupstine odnosno vijeca poslije povucene linije nalazi u poljoprivrednom kompleksu, pravo
vlasnistva se upisuje na sve ¢lanove obitelji koji su se zatekli na uzurpiranom zemljistu 6.
travnja 1941. godine, ukoliko stalno Zive na tom zemljiStu odnosno po pravu nasljeda, na
njihove nasljednike koji stalno zive na uzurpiranom zemljistu ili su privremeno odsutni, (¢l. 2,
3, 4. 15 Zakon o uzurpacijama; Sl. list SR BiH, broj 6/78).



Zajednicki predak stranaka koji je uzurpirao predmetnu nekretninu, kako se i navodi u
rjesenju od 22.05.2013. godine, je pok I. K. koji je umro 1953. godine, stoga za predmetnu
nekretninu k.¢. 577 k.o H. tuzitelji imaju ista prava kao i tuzene, jer su iste vlasni§tvo
zajednickih predaka.

lako je ovaj sud u pogledu provedene uzurpacije u ukidnom rjeSenju naveo da parni¢ni
sud nije ovlasten raspravljati o zakonitosti upravnog postupka Sto je prvostupanjski sud
zanemario pozivajuéi se na praksu Ustavnog suda, isto ne dovodi u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane odluke jer odluka o uzurpacije ne obvezuje niti ograni¢ava tuzitelje u
njihovom pravu da se utvrdi da su vlasnici iste nekretnine. Iste nisu bile stranke u postupku
uzurpacije, a pravo na podnosenje vlasnicke tuzbe ne zastarijeva, kako to pravilno navodi
prvostupanjski sud.

Obzirom da stranke sada ovdje tuziteljima nije omoguceno sudjelovanje u upravnim
postupcima povodom utvrdl.ja stvarnih prava na nekretninama predstoji zagarantirano pravo
na sudsku zastitu putem vlasnicke tuzbe.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja naveden u izreci
pobijane presude pozivom na odredbe ¢lanka 23, 25,1 52 Zakona o stvarnim pravima, jer se
radi o vlasni¢koj tuzbi koja ne zastarijeva, a ne o nasljednopravnoj tuzbi na koju se pozivaju
tuZenici u zalbi i isti€u prigovor zastare skladno ¢lanku 171. Zakona o nasljedivanju u F BiH.

Naprijed navedene odredbe Zakona o nasljedivanjuse odnose na nasljednu tuzbu
(heraditas petitio) koja je moguca izmedu osoba koje se spore o pravu nasljeda od kojih jedna
istice svoje jednako ili jae pravo nasljedstva prema osobi koja posjed prava stvari iz ostavine
temelji na pravu nasljeda, dok konkretna parnica nije proistekla iz prava iz ostavinskog
postupka, obzirom da nitko od stranka nije pokrenuo ostavinski postupak iza zajednickih
predaka.

Stoga je Zalbene prigovore da se radi o nasljedno pravnoj tuzbi a ne o tuzbi stvarno
pravnog karaktera, valjalo odbiti kao neutemeljene i prvostupanjsku presudu u cijelosti
potvrditi.

Neosnovan je navod Zalbe da je presuda nejasna i nerazumljiva i da se iz izreke presude
ne vidi $ta su tuzeni duzni priznati i u kojem dijelu, da nije duznost zk ureda ve¢ suda da
odreduje Sta 1 koliko pripada i da tuzenom nije omoguceno da zastiti svoje suvlasnic¢ko pravo,
jer su u izreci presude navedeni suvlasnicki dijelovi tuzitelja koje su tuZene duZne priznati i
trpjeti uknjizbu tuzitelja u zemljisnu knjigu i Katastar nekretnina, dok preostali dio koji je
odrediv ostaje u suvlasnisStvu tuzenika. Nasuprot Zalbenim navodima tuZenima kao strankama
u konkretnom parni¢énom postupku je omoguceno da zastite svoja suvlasnicka prava.

Ovaj sud ispitujuci pobijanu odluku nije nasao da postoje razlozi zbog kojih se ista

pobija Zalbom kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je na temelju
odredbi ¢l. 226. ZPP-a zalba odbijena 1 prvostupanjska presuda potvrdena.

Iz svega naprijed izloZenog je odlu¢eno kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Franjo Ravlija



