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OPCINSKI SUD U LIUBUSKOM
Broj: 63 0 P 044530 25 P 2
Ljubuski, 09.10.2025. godine

Opéinski sud u Ljubuskom, po sutkinji Ankici Culjak, u pravnoj stvari tuZitelja: 1.
D. (J.) K.iz Ljubuskog, N.K. ... 2. . J.) K.izLj.,, NK. .... 3. 0. (B.) K, M., A. S. ..., 4.V.
(B)K,M.,A.S....,5S8.(V)G.rod. K., A.S. ...,6. A. (F) V.r0d. C, M., K. V. ..., 7.
L.(I)D.rod. K. RH ... O., P. ...., svi tuzenici zastupani po punomo¢nicima Marku i Dariu
Kraljevi¢, te Mariji Skoko, odvjetnicima iz Ljubuskog, protiv tuzenih: M. (A.) K. iz L.,
H....2.M. (A) B, B.B. ..., M., H., 3. G. (A.) K, Lj. P .... O., RH, svi zastupani po
punomoc¢nici Pemi Hasanagi¢ Milaimi, odvjetnici iz Sarajeva, radi utvrdenja 1 uknjizbe,
nakon ponovno provedene glavne i javne rasprave odrzane dana 09.09.2025. godine, u
nazocnosti parni¢nih stranaka pod brojem 1. 1 7. i punomoc¢nika parni¢nih stranaka,
proglasio je glavnu raspravu zaklju¢enom, te dana 09.10.2025. godine, donosi sljedecu

PRESUDU

I. Utvrduje se da su tuzitelji D.K.1/14, LK. 1/14, O.K. 1/28, V.K. 1/28, S.G. 1/14 i
A.V. 1/14 suvlasnici i suposjednici sa navedenim dijelovima, a tuziteljica L.D. suvlasnica
1 suposjednica sa 1/7 nekretnina upisanih u k.o. H. i to u zk. ul. broj: 452 (k¢. 494 1 495),
493 (k. 698), 500 (k¢. 770), 867 (kE. 721), 870 (kE. 717 1 758), 1177 (kE. 726), 1283
(k.¢.646), 1287 (k¢.577), odnosno nekretnine koje su upisane u posjedovnom listu broj 114
k.o. H. (k¢. 494, 495, 646, 698, 717, 720, 721, 726, 758, 770 1 956) i posjedovnom listu
broj 593 (k¢&. 577) iste k.o. pa su tuZenice duzne priznati ova suvlasnicka i suposjednicka
prava tuziteljima i trpjeti da se tuzitelji temeljem ove presude uknjize u zemljiSnoj knjizi
kao suvlasnici u navedenim zk. uloScima sa navedenim suvlasni¢kim dijelovima, odnosno
da se tuzitelji upiSu u katastarski operat u navedenim posjedovnim listovima na navedenim
nekretninama sa navedenim suposjedni¢kim (sukorisni¢kim) dijelovima sve u roku od 30
dana pod prijetnjom ovrhe.

I1. Tuzenice su duzne tuziteljima solidarno platiti troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 3.696,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama poceSi od presudenja tj.
09.10.2025. godine do konacne isplate u roku od 30 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Ovaj sud je donio odluku dana 10.05.2023. godine usvajaju¢i tuzbeni zahtjev
tuzitelja koja odluka je nakon izjavljen zalbe tuZenica uvazena, prvostupanjska presuda
ukinuta i predmet vraéen na ponovni postupak. U obrazloZzenju odluke Zupanijskog suda
Siroki Brijeg se izmedu ostaloga navodi da je tuZzenicama onemoguéeno raspravljanje pred
sudom jer je tuzena L.D.saslusana pred sudom pozivom na odredbe prijedloga za
osiguranje dokaza iz Clanka 169 1 170 Zakona o parni¢cnom postupku FBiH a da o
prijedlogu za osiguranje dokaza nisu bili obavijeSteni tuzenici, da sud treba imati u vidu da
je postupak uspostave voden po sluzbenoj duznosti u kojem su tuzitelji propustili prijaviti



svoja prava na nekretninama, da parni¢ni sud nije ovlasten raspravljati o zakonitosti
upravnog postupka, kao i da se sud osvrne o prigovore aktivne i pasivne legitimacije.

Tuzitelji su dana 10.06.2022. godine ustali sa tuzbom protiv tuZenih, radi utvrdenja
i uknjizbe.

U tuzbi navode da je zajednicki prednik parni¢nih stranaka njihov pradjed J. (I.) K.
iz H. koji je bio upisan kao vlasnik spornih nekretnina u zk. ul. broj 276, 277, 130, 302,
106, 135, 137 i 138 k.0. SP_H. sve do ,,uspostave — harmonizacije“ koja je izvrSena u zK.
uredu Opéinskog suda u Ljubuskom pod brojem 063-0-DN-13-000 866 od 02.07.2013.
godine (Dn: 1085/11, 1037/11, 1452/11, 1078/11, 1455/11, 1762/11, 1868/11) a na k.c.
577 u zk. ul. br. 1287 k.o. H., nakon provedenog postupka priznavanja prava vlasnistva na
uzurpiranom zemlji$tu, temeljem RjeSenja Opc¢ine Ljubuski, broj: 04/2-31-4-38/13 od
22.05.2013. godine, uknjizena je I-vo tuzenica — Dn:1872/11 od 17.06.2011. godine. Da je
nakon uspostave i navedenog RjeSenja o priznavanju prava vlasniStva na uzurpiranom
zemlji$tu nekretnine upisane u zemljisne knjige i to: k.¢. 494 1495 u zk. ul. br. 452 k.o. H.,,
k.¢. 698 u zk. ul. br. 493 k.o. H., k.¢. 770 u zk. ul. br. 500 k.o. H., k.€. 721 u zk. ul. br. 867
k.o. H., k.¢. 7171 758 u zk. ul. br. 870 k.o. H., k.¢. 726 u zk. ul. br. 1177 k.o. H., k.C. 646
u zk. ul. br. 1283 k.o. H. na tuzZene sa suvlasni¢kim dijelovima po 1/3 a na k.¢. 577 u zk.
ul. br. 1287 k.o. H. upisana je tuzena pod 1. M.K. sa 1/1. Da je pokojni pradjed J.K. imao
sina LK. koji je roden oko 1896 godine a umro 1953. godine. Iza pok. J. i iza pok. I. K.
nikada nisu provedeni ostavinski postupci. Da je prilikom avio fotogrametrijskog snimanja
1974. godine i izlaganja podataka 1976. godine u katastru, kao posjednik svih nekretnina
u katastarskom operatu za k.o. H. upisao se otac tuzenica pok. A.K. sin I.. Navodi da
pradjed parni¢nih stranaka J.K. je imao jednog sina 1.K. koji je djed tuzitelja od 1-6 tj.
djed/pradjed tuzenih, a otac 6. tuzene. Da je pok. I.LK. imao Cetiri sina i Cetiri kéeri i to: sina
pok. V.K. iza koga su ostali B.K. i S.G. rod. K., da je B. K. umro u tijeku ovog postupka
pa su njegovi nasljednici V. i O. K. sina pok. A.K.. iza koga su ostale tuzenice: M.1, M.2
i G., sina pok. F. iza koga je ostala k¢i M.Z., sina J. K. iza koga su ostali sinovi — tuzitelji
D.iI K., kéerku pok. F.C. iza koje su ostali M.3 i A. V., kéerku pok. V.I. koja nije imala
nasljednika prvog nasljednog reda, ké¢erku L.D. i kéerku J.I.. Nadalje navodi da V.I. nije
imala nasljednika prvog nasljednog reda, to njen dio pripada ostalim nasljednicima — bra¢i,
sestrama, odnosno brati¢ima 1 sestri¢ima po pravu predstavljanja (tj. parni¢nim strankama
i navedenim svjedocima — M.C., J.I. i M.Z. koji nisu zainteresirani za svoje dijelove na
spornim nekretninama), pa bi prema redovitom tijeku stvari gore navedeni nasljednici
naslijedili dijelove iza imovine pok. J. odnosno [.K.. Da su tuzene G. (A.) K., M. (A.) B. i
M. (A.) K. provele 2011. godine ,,uspostavu* na nacin §to su prethodno provele ostavinski
postupak iza pok. oca A. K. prema tada postoje¢em katastarskom stanju (posjed u katastru
bio na A. K. od avio fotogrametrijskog snimanja) te dostavili zk. uredu RjeSenje o
nasljedivanju broj: 6300 015129 11 O od 15.05.2013. godine koje sadrzi samo katastarske
podatke o nekretninama, te je zk. ured u postupku uspostave prema ¢l. 69. ZZK smatrao da
su one ,,najvjerojatnije‘ suvlasnice 1 upisao ih u zk. uloScima br. 452, 493, 500, 721, 870,
11771 1283 k.o H. kao suvlasnice sa po 1/3 iako su tuzenice znale, ili su morale znati da
vlasnicka prava na ovim nekretninama prema Zakonu o nasljedivanju imaju svi nasljednici
iza pok. J. odnosno pok. I. K., §to znaci da su tuzene postupale nesavjesno i neposteno. S
druge strane ni zk. ured nije mogao provesti ,,uspostavu‘ po ¢l. 69. ZZK jer je imao podatke
da je zk. vlasnik K. J. I., ane K. A, aiza K. J. |. nije proveden ostavinski postupak niti
dostavljeno rjeSenje o nasljedivanju iza njega. Da je tuzena M. (A.) K. bez suglasnosti



ostalih suvlasnika (stranaka u postupku) koje nije ni obavijestila tijekom 2013. godine
provela postupak ,, priznavanje uzurpacije* na k.¢. 577 k.o. H. te ishodila RjeSenje Sluzbe
prostornog uredenja i imovinsko pravnih poslova Odjela imovinsko pravnih i katastarskih
poslova Opcine Ljubuski broj 04/2-31-4-38/13 od 22.05.2013. godine i upisala se na ovoj
nekretnini u zk. ul. br. 1287 k.o. H. kao vlasnica nekretnine sa 1/1. Ta nekretnina
predstavlja staru uzurpaciju koju je izvrsio pradjed stranaka pa pravo na dio prema ¢l. 2.
st. 2. Zakona o upravnom postupku imaju sve stranke (gore navedeni svjedoci) prema gore
navedenim suvlasnickim dijelovima jer se navedena parcela ne smatra uzurpiranim
zemljiStem, pa je na ovoj nekretnini steCeno pravo vlasnistva dosjelos¢u prije 06.04.1941.
godine. Navode da su posjednice nekretnina navedene u posjedovnom listu broj 114 k.o.
H. tuzene M. B., G. K. 1 M. K. sa po 1/3 a u posjedovnom listu br. 593. k.o. H. navedena
je kao posjednica M. K. sa 1/1.

U tijeku trajanja postupka umro je tuzenik B. K. sin I. te su njegovi nasljednici
sinovi O. 1 V. K. koji su preuzeli postupak, a $to je razvidno iz MKU za B. K., izvadaka iz
MKR grada M. za O. i V. K. od 29.06.2025. godine, izjave O. i Vlade K. od 29. svibnja
2025. godine, koji kao nasljednici oca B. K. preuzimaju postupak. 1z navedenih razloga
predlazu da sud u cijelosti udovolji tuzbenom zahtjevu tuzitelja koji glasi kao u izreci
presude, uz naknadu troskova postupka prema troSkovniku.

U odgovoru na tuzbu tuZenice u cijelosti osporavaju postavljeni neosnovani tuzbeni
zahtjev te ujedno isticu prigovor zastare u skladu sa ¢lankom 171. Zakona o nasljedivanju
u F BiH smatraju¢i da su ispunjeni uvjeti za to narocito jer na to ukazuje niz ¢injenica 1
dokaza a posebno navodi predmetne tuzbe. Navodi da je nesporna cinjenica da je pok. J.
K. umro 1942. godine a pok. I. K. umro 1953. godine proslog stoljeca koji je imao 4 sina i
4 kéeri medu kojima i sina pok. A. K .iza kojeg su ostale tri kéerke M.1, M.2 i G. koje u
skladu sa ¢lanom 10. Zakona o nasljedivanju F BiH predstavljaju prvi nasljedni red pri
¢emu treba napomenuti i ¢injenicu da je €l. 8. stav 3. istog Zakona odredeno da nasljednici
bliZzeg nasljednog reda iskljucuju iz nasljedstva osobe daljeg nasljednog reda. Da je pok. I.
K. umro 1953. godine znali su svi njegovi potomci pa i oni koji se sada pojavljuju kao
tuzitelji. Jer se kao tuZzitelj pojavljuje direktno njegova kéerka L.D.. Da su svi imali i
informaciju da je pok. I. K. imao nekretnine u svom posjedu jer su ih svi zajednicki
obradivali i nitko od njih nakon smrti pok. I. K. nije postavio pitanje bilo kakvog
nasljedstva niti prava na isto, a $to su mogli uciniti bez bilo kakvih problema. Navodi da je
nesporna ¢injenica da je nakon dvadeset jedne godine poslije smrti pok. I. K. to¢nije 1974.
godine odnosno 1976. godine izvrSeno avionsko snimanje nakon ¢ega je na predmetnim
nekretninama kao posjednik upisan pok. A. K. otac tuZenih u skladu sa tadasnjim
pozitivnim zakonskim procedurama. Da su ovu informaciju imali svi potomci I. K. o ¢emu
govori ¢injenica da su se u tom periodu svi posjecivali, druzili pa su mogli postaviti pitanje
nasljedstva, §to opet nisu u€inili. Da je nakon smrti pok. I. K. postojao medusobni usmeni
dogovor izmedu brace i sestara da se nekretnine prepisu na pok. A. K.obzirom da je u tom
periodu nakon smrti svog oca jedini ostao da Zivi na predmetnim nekretninama koje je
samostalno obradivao u iste ulagao te placao porez, struju, vodu itd. Istiu da se nitko od
ostalih potomaka pok. I. K. nije koristio nijednim svojim pravom i da im to nikad nitko
nije ni branio. Da su svi osim pok. A. K. svojevoljno napustili predmetne nekretnine te iako
su svi dolazili pok. Anti Kozini u posjetu nitko od njih, nije vrSio svoja vlasnicka
ovlastenja, niti su protiv pok. A. K. pokrenuli parnicu u navedenom periodu kojom bi trazili
predaju naslijeda a Sto su mogli vrlo lako uciniti, a odgovor na pitanje zasto to nisu ucinili



su ve¢ dali. Da je predmetni dogovor postojao potvrduje i izjava J.I. rodena K. k¢éi I. od
27.07.2022. godine ovjerena od strane nadleznog organa u kojoj je navedeno da su ona,
njena braéa V., F.iJ. isestre C. F., I. V. iD. L. nakon smrti oca 1953. godine osim brata
pok. A. K., svojevoljno napustili sve nekretnine koje se nalaze u Lj. u BiH i bile u
vlasni$tvu njenog oca pok. I.K. i da iste nikada nisu potrazivali. Da je Citava procedura
vezana za upis prava vlasniStva nad predmetnim nekretninama ucinjena na zakonit,
savjestan i poSten nacin, a koja ¢injenica pored navedenog upucuje i na zakljucak da se u
konkretnom sluc¢aju radi o neosnovanoj tuzbi. Tuzenice nadalje navode da nakon
avionskog snimanja bilo tko je mogao podnijeti zalbu na predmetno rjeSenje ako je smatrao
da su tim rjeSenjem povrijedena nasljedna ili vlasni¢ka prava. Da su tuzenice izvrSile upis
predmetnih promjena u katastru Opc¢ine Ljubuski, a da se kao tuzitelj pojavljuje osoba koja
je te promjene odobrila kao predstavnik nadleznog organa tj. tuzitelj D. K.. Radi se o
Rjesenju Sluzbe za prostorno uredenje imovinsko pravne i katastarske poslove — Odsjeka
za imovinsko pravne i katastarske poslove, broj: 04-30-10-722/21-4 od 18.08.2021. godine
gdje je navedeno da u postupku nema zakonskih zapreka da se izvr$i predmetni upis. Da je
bilo §to nezakonito uradeno upis ne bi mogao biti izvrSen tako da ne stoje navodi tuzitelja
o nekim nezakonitim radnjama tuzenica a koja ¢injenica sama po sebi govori da se radi o
neosnovanoj tuzbi zbog Cega predlazu da se prigovor zastare tuzenica usvoji a predmetna
tuzba odbije kao neosnovana. Nadalje navode da tuZenice nisu osobno pokrenule
ostavinski postupak iza oca A. ve¢ je isti pokrenut po sluzbenoj duznosti od strane
nadleznog organa koji je utvrdio pravo stanje stvari, pozvao nasljednice prvog nasljednog
reda koji red iskljucuje druge nasljedne redove, te nakon provedenog postupka donio
predmetno Rjesenje o nasljedivanju na temelju kojeg su na zakonit nacin izvrSene odredene
promjene u zemljiSnim knjigama u zk uredu Op¢inskog suda Ljubuski, $to sve ukazuje da
od strane tuzenica nije uradena nijedna nezakonita radnja, pa da sud odbije tuzbeni zahtjev
uz naknadu troS§kova parni¢nog postupka.

Na glavnoj raspravi provedeni su sljede¢i dokazi: saslusani su tuzitelji: L.D., D. K.,
S.G. i A.V. u svojstvu parni¢nih stranaka, saslusani su svjedoci M.L. i M.C., te su
provedeni sljede¢i materijalni dokazi: uvid u izvatke iz zk. ulozaka, broj: 452, 493, 500,
867, 870, 1177, 1283 i 1287 k.o. H., RjeSenje Opéine L;., broj: 04/2-31-4-38/13 od
22.05.2013. godine za k.€. 577 k.o. H. iz zk. uloska, broj: 1287 iste k.o., popisni list od
02.09.1976. godine za posjedovni list 114 k.o. H., RjeSenje o nasljedivanju Op¢inskog suda
u LjubuSkom broj: 63 0 O 015129 11 O od 15.05.2013. godine, iza A. K., posjedovni
listovi, broj: 114 1 593 k.o. H., vojna knjizica J. K., oca tuzitelja iz 1967. godine, izvod iz
mati¢ne knjige vjencanih za J.K., oca tuzitelja i u kopiju te mati¢ne knjige vjencanih, izvod
1z mati¢ne knjige umrlih za J.K., oca tuzitelja, Ugovor o darovanju od 23.08.1996. godine,
izjava J.L. (rodena K.) kéi I. 0d 27.07.2022. godine, Rjesenje Sluzbe za prostorno uredenje
imovinsko pravne i katastarske poslove — Odsjeka za imovinsko pravne i katastarske
poslove broj: 04-30-10-722/21-4 od 18.08.2021. godine, Dopis ZK Ureda od 17.11.2022.
godine u kojem se dostavljaju spisi, broj: 063 0 Dn 13 000 866, Dn:1037/11, Dn:1868/11,
Dn:1078/11, Dn:1455/11, Dn.1451/11, Dn:1762/11, Dn:1085/11.

Cijeneci dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sukladno ¢I. 7.
1 8. Zakona o parni¢cnom postupku F BiH ZPP (,,SI. Novine* F BiH, broj: 53/03, 73/05,
19/06, 98/15), odluceno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je zajednicki predak parni¢nih stranaka
pradjed J. K. umro 1942. godine, a djed I. K. umro 1953. godine.



Medu strankama nije sporno da nisu vodeni ostavinski postupci iza pok. J. i I. K. te
da se kao korisnik nekretnina za vrijeme avio snimanja u katastarskom operatu za k.o. H.
upisao otac tuzenica pok. A. K. §to je razvidno iz popisnog lista broj 114 od 2.9.1976.
godine za k.o. H..

Sud je tijekom postupka utvrdio da je pok. I. K. imao Cetiri sina i Cetiri kéerke, i to:

1. sina pok V. iza koga je ostao sin B. K. koji je umro u tijeku ovog ponovljenog
postupka pa su iza njega ostali O. 1 V. K., i kéerka S.G. rodena K.,

2. sina pok. A. K. iza koga su ostale tuzenice: M.1, M.2 i G.

3. sina pok. F. iza koga je ostala k¢i M.Z.,

4. sina J.K. iza koga su ostali sinovi tuzitelja D. 1 I. K.,

5. kéerku pok. F.C. iza koje su ostali M. i A.V.,

6. kéerku pok. V1. koja nije imala nasljednika prvog nasljednog reda.,

7. L.D. kéerku 1

8. kéerku J.L., pa su po redovnom tijeku stvari navedeni nasljednici iza imovine
pok. J., odnosno I. K. prema njihovim interesima (M.C., J.I. i M.Z. nisu zainteresirani za
sporne nekretnine) oznaceni sa nasljednim dijelovima kao u izreci, pa su tuzitelji i tuzenici
legitimirani da budu stranke u ovom postupku sukladno ¢lanku 8 i 10 Zakona o
nasljedivanju FBiH (,,Sluzbene novine F BiH* broj 80/2014 1 32/2019 —odluka US).

Naime, prema ¢lanku 216 stavak 1 1 2 Zakona o nasljedivanju FBiH (,,SluZbene
novine F BiH* broj 80/2014 i 32/2019 —odluka US) podaci o nasljednicima se dobivaju od
podataka dobivenih od srodnika umrloga, od osoba s kojima je umrli Zivio, te od drugih
osoba koje ih mogu pruziti, a to su u ovom slucaju tuzitelji i tuzeni kao zakonski nasljednici
zajednickog prednika koji jedino mogu dati ispravne 1 to¢ne podatke o nasljednicima, stoga
su tuzitelji oznaceni sa nasljednim dijelovima kao u izreci, pa su tuzitelji i tuzenici
legitimirani da budu stranke u ovom postupku, pa nije utemeljen prigovor tuZenica vezano
za aktivnu 1 pasivnu legitimaciju jer tuZene nisu pruzile dokaze koje bi opovrgle oznacene
nasljednike.

J.1.je izjavom koju je ovjerila naglasila da nije zainteresirana za predmetne
nekretnine ,,te da su nakon smrti oca 1953 godine iste napustili svi nasljednici osim brata
pok. A.“ §to sud prihvata 1 cijeni u dijelu da ona kao nasljednik nije zainteresirana za
predmetne nekretnine, medutim, ista izjava se ne moZe prihvatiti istinitom u dijelu da su i
ostali nasljednici napustili predmetne nekretnine i nisu bili zainteresirani za predmetnu
imovinu, jer istoj nije mogla biti poznata volja ostalih nasljednika.

Medu strankama je sporan prigovor zastare skladno c¢lanku 171. Zakona o
nasljedivanju u F BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH broj 80/2014 i 32/2019 -odluka
US) §to ovaj sud smatra neutemeljenim jer se u konkretnoj parnici radi o stvarno pravnom
zahtjevu/vlasnicka tuzba koje pravo ne zastarijeva, a navedena odredba se odnosi na
nasljednu tuzbu (heraditas petitio) koja je moguca izmedu osoba koje se spore 0 pravu
nasljeda od kojih jedna isti¢e svoje jednako ili jace pravo nasljedstva prema osobi koja
posjed prava stvari ostavine temelji na pravu nasljeda, a konkretno ova parnica nije
proistekla iz prava iz ostavinskog postupka, jer nitko od stranka nije pokrenuo ostavinski
postupak, pa se ovdje radi o zajednici nasljednika.

Znaci, ex lege nasljedivanje koje je apsolutno pravo koje se stjece smrcu ostavitelja
1 zato nije potrebno ocitovanje volje nasljednika kojim prihvacéa nasljedstvo kako to zele
prikazati tuZenice, a Zakon veze stjecanje nasljednog prava za smrt ostavitelja zbog cega
takvo stjecanje nazivamo stjecanjem po sili zakona.




Iz iskaza i navoda stranaka proizlazi da ostavinski postupak iza njihovog
zajednickog pretka J. K. pradjeda parni¢nih stranaka nikad nije voden, a ¢l. 133. ranijeg
Zakona o nasljedivanju i ¢lankom 5.1 162 novog Zakona o nasljedivanju FBiH (,,Sluzbene
novine Federacije BiH broj 80/2014 i 32/2019 -odluka US) je propisano da estavstina
umrle osobe prelazi po sili Zakona na njegove nasljednike u trenutku smrti ostavitelja
pa se nad ostavstinom pok. J. K. i |. K. uspostavlja nasljedna zajednica i njegovi
nasljednici imaju zajednicku svojinu jer tek na temelju RjeSenja o nasljedivanju dolazi
do su/svojine.

Naime, iz iskaza stranaka i materijalnih dokaza proizlazi da se ostavinski postupak
iza zajednickog prednika pradjeda J. K. i djeda parni¢nih stranaka I. K. nije provodio, pa
je medu nasljednicima postojala zajednica.

Diobu nasljedstva moze zahtijevati svaki nasljednik koje pravo na diobu ne
zastarijeva, a iz iskaza stranaka L.D., D. K., S.G., i A.V., te svjedoka M.L. i M.C. proizlazi
da dioba nije provedena sukladno ¢lanku 174. Zakona o nasljedivanju FBiH (,,Sluzbene
novine Federacije BiH broj 80/2014 i 32/2019 -odluka US), pa se ne moze prihvatiti navod
tuzenica da je postojala usmena dioba slijednika pok. I. K..

Stoga do utvrdenja koliki dijelovi nasljednog prava pripadaju pojedinim
nasljednicima nisu utvrdeni diobom, pa sunasljednici upravljaju i raspolazu svim $to ¢ini
nasljedstvo po pravilima po kojima zajednicki vlasnici upravljaju i raspolazu stvarima,
osim onim §to je povjereno na upravljanje izvrsitelju oporuke ili staratelju ostavine, a §to
se nije dogodilo u konkretnom slucaju.

Iz iskaza tuziteljice L.D., D. K., S.G. 1 A.V., te svjedoka M.L. i M.C. proizlazi;

- da je otac tuziteljice pod 7 i djed/pradjed tuzitelja pod 1-6 pok. I. K. umro 1953
godine, a majka /baka/prabaka Stojka 1967. godine,

- da je tuziteljica L. otisla u O. 1959 godine i da nikome nije prodala i dala svoju
imovinu vezano za nasljedstvo u H.,

- da su tuziteljica L., njena braca i sestre, kao 1 ostali tuZitelji dolazili sa svojom
obitelji kada su mogli tu boravili, kupali se provodili svoje slobodno vrijeme 1 ponasali se
slobodno dolaze¢i bez najave, a da je A. ostao na imanju kao 1J. dok nije napravio kucu,

- da su sinovi pok. J. i to D. i I. ulagali u staru kucu stavljajuci stolariju i otvore,

- da su njena braca J. i V. namjeravali graditi svoje ku¢e na imanju i to: pok V. na
mjestu gdje je bila Stala, a pok. J. na ,,Vrtanjku®, ali su odustali iz drugih razloga §to je
potvrdio i tuzitelj D. K.,

-da su kéerke pok A. sada tuzenice otisle iz H. 1980 tih godina, G. u Osijek, a M.
us.,

- da nasljednici nisu bili u zavadi i da nitko od nasljednika nije provodio ostavinski
postupak.

Stoga se zakljuCuje da su tuzitelji smatrali da je to njihova zajedni¢ka imovina jer
su dolazili i koristili imanje svojih zajednickih predaka na nacin da su popravljali staru
kucu oko krova, oluka, pravili podrum i ¢atrnju, iskoristavali imanje koriStenjem drva koja
su im trebala za ogtjev, koristili prostor za svoje potrebe jer na imanju i sada drZe pokretne
stvari motor, puSku za lov, na iste dovezli polovni autobus koji sluzi kao garaza i ostava,
imaju kljuceve starih kuca, obilaze imanje, boravili su na istom imanju u vrijeme slobodnog
vremena ljeta, kupali se na rijeci Sto sve proizlazi iz iskaza stranaka L.D., D. K., S. G. 1
A.V., te svjedoka M.L. i M.C., a kojim iskazima sud poklanja vjeru.



Nije logi¢no kako Zele prikazati tuzenice da nasljednici kao zajednicki vlasnici koji
ne borave stalno na imanju nemaju prava na imovini zajednickih prednika, jer bi po toj
logici 1 tuzenice M.B. i1 G. K. bile bez prava na imovinu jer ne borave stalno na adresi u B.
(M.B. na adresi B.B. ..., M., H., a K. G. na adresi LJ. P. ... O. RH), a prema navodima
tuziteljice L. ve¢ od 1980 godine tuZene ne Zive na adresama u H..

Tocno da 1. K. otac, djed i pradjed stranaka umire 1953. godine, ¢ime se imovina
iza pok. I. nakon njegove smrti prelazi na sve njegove nasljednike, te imovina koja je
predmet ove tuzbe je zajednicka imovina nasljednika pok J. i I. K. odnosno svih njihovih
slijednika po nasljedivanju kao jednom od osnova stjecanja prava vlasnistva, ¢lanka 23.
Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 66/13) jer nasljednici
stjeCu vlasniStvo nasljednih stvari u trenutku smrti ostavitelja.

To §to se otac tuzenica pok. A. K. upisao kao korisnik nekretnina za vrijeme avio
snimanja prema popisnom listu od 2.9.1976. godine za posjedovni list broj 114 k.o. H. nije
od znacaja jer su te nekretnine stecene od pok. J. i I. K. prije nego je proveden postupak
izlaganja na javni uvid podataka o nekretninama i utvrdivanja prava na nekretninama, jer
tuzenice nisu dokazale da je pok. A. K. po drugom osnovu stekao te nekretnine.

Stoga se ne moZze zakljuciti da je pok. A. K. bio zakonit i savjestan posjednik jer
mu je moralo biti poznato da se radi o imovini pok J. i I. K. koji je zajednicki prednik
parnicnih stranaka, pa je to imovina zajednicko vlasniStvo zakonskih nasljednika preko
njihovih prednika J. i I. K..

To $to se pok. A. K. otac tuZenica upisao 1976. godine prilikom avio snimanja kao
korisnik nekretnina nije zakonit temelj za stjecanje prava vlasniStva, te njegovoj obitelji
tuZenicama ne daje veca prava od ostalih nasljednika sada tuZitelja, ¢lanak 52. Zakona o
stvarnim pravima (,,Sluzbene novine F BiH* broj 66/13), a poznato je da su svi nasljednici
pod istim uvjetima jednakopravni u nasljedivanju.

Pravo tuzitelja od 1-7 da zahtijevaju sudsku zastitu podnosenjem vlasnicke tuzbe u
dijelovima 1/14, 1/28 a tuZziteljice pod 7 u dijelu od 1/7 nekretnina upisanih u k.o. H.itou
zk. ulosku broj 452 (k.€. 494 1 495).,493 (k.€. 698)., 500 (k.¢.770)., 867 (k.c. 721)., 870(k.C.
717 1 758)., 1177 (k.€. 726)., 1283 (k.€.646)., 1287 (k.. 577) odnosno upisanih u
posjedovnom listu broj 114 k.o. H. 1 posjedovnom listu 593 iste k.o. kako su to tuZzitelji 1
tuZenice casom smrti pok. I. 1 J. stekli to su tuZitelji imali pravo da traze sudsku zastitu
svoga prava (su)vlasniStva koje pravo nije ograni¢eno rokom, kako to Zele prikazati
tuZenice da su tuzitelji mogli prilikom izlaganja isticati prigovore zakonitosti upisa, kao i
nakon uspostave.

Stoga se na konkretnu situaciju ne mogu primijeniti ogranicenja koja su suprotna
odredbama ¢lana 1. Protokola 1. uz Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda,
prema kojoj nitko ne moze biti liSen svoje imovine 1 opéim na¢elima medunarodnog prava
1 zakona o nasljedivanju.

Tuzenice su nadalje provele postupak uspostave i upisale imovinu na pok. A. K.koji
je bio istina upisani korisnik, a Sto se vidi iz rjeSenja broj Dn 1037/11 od 01.01.2013.
godine, Dn 1868/11 od 01.01.2013. godine., Dn 1452/11 od 01.01.2013. godine., Dn
1762/11 od 31.12.2012. godine, iako je njihov otac A. umro 2011. godine, te kasnije
provele ostavinski postupak iza pok. oca A. K. te su se na temelju tog upisa i rjeSenja o
nasljedivanju upisale u posjedu sa dijelom 1/1 bez znanja tuzitelja, $to ne umanjuje pravo
tuzitelja na imovini opisanoj u izreci presude u dijelu 1/14.,1/28 1 1/7., koja istima pripada




nasljedivanjem iza pok oca, djeda i pradjeda I. K. odnosno J. K. jer su tu imovinu delacijom
stekli svi nasljednici.

Tuzitelji smatraju da su predmetnom uspostavom zemljiSnoknjiznih ulozaka za
predmetne nekretnine upisane u zk. ulo$cima br. 451., 493., 500., 721., 870., 1177 i 1283
k.0. H. upisane tuzenice kao suvlasnice sa po 1/3 iako su znale ili morale znati da prava na
ovim nekretninama prema Zakonu o nasljedivanju imaju svi nasljednici pok. J. odnosno
pok. I. K. §to ukazuje da su tuzenice postupale nesavjesno jer je raniji upisani vlasnik bio
zajednicki predak K. J. L., a ne otac tuzenica K. A., te su na taj nacin tuziteljima oduzeta
njihova suvlasnicka pravo na istima.

Odredbom c¢lana 68. Zakon o zemljisnim knjigama FBiH (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine” broj 58/02,19/03., 54/04., 1 32/19 - Presuda Ustavnog
suda Federacije BiH broj U-22/16 i 61/22) je propisano da protekom rokova iz ¢lana 67.
ovog zakona zainteresirana osoba moze ostvariti svoja prava u redovnom sudskom
postupku, Sto znaci da se donesenim rjeSenjima u postupku harmonizacije zemljiSnih
knjiga osobama koje smatraju da su im povrijedena prava ne uskracuje moguénost da
eventualno pravo vlasniStva na nekretninama ostvaruju u redovnom sudskom
postupku $to tuZitelji i ¢ine ustajuéi sa ovom tuzbom.

Takoder, iz ¢lanka 70. Zakon o zemljisnim knjigama FBiH (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine” broj 58/02,19/03., 54/04., i 32/19 - Presuda Ustavnog
suda Federacije BiH broj U-22/16 i 61/22) slijedi da se konac¢na odluka o tome, da li ¢e
upis u zemljiSnoj knjizi ostati onakav kako je to utvrdeno tijekom uspostavljanja ili ne,
donosi nakon redovno provedenog sudskog (parni¢nog) postupka od strane zainteresirane
osobe, §to glede navedene zakonske odredbe ostavlja moguénost tuziteljima da u redovnom
parni¢nom postupku dokazuju da su i oni suvlasnici predmetnih nekretnina.

Pitanje da 1i je D.K.mogao znati za rjeSenja o uspostavi kao ovlastena osoba je
irelevantno za sami postupak jer on nije bio jedan od ucesnika - stranka u postupku, jer je
sva rjeSenja o uspostavi zaprimala tuzenica M. K. §to je razvidno iz predmeta uspostave i
dostavnica, pa iz navedenog proizlazi da tuzitelji nisu ostvarili pravo na meritorno
raspravljanje po pitanju rjeSavanja postupka uzurpacije.

Nadalje, 1z rjeSenja Sluzbe za prostorno uredenje 1 imovinsko pravne poslove odjel
imovinsko pravnih i katastarskih poslova broj 04/2-31-4-38/13 od 22.05.2013. godine je
razvidno da je u postupku priznanja vlasniStva uzurpacijom bila uklju¢ena samo M. K. iako
je to imovina koja je uzurpirana od strane zajednickih prednika I. K. oca, djeda i pradjeda
stranka, $to po slijedu ¢ini zajedni¢ku imovinu stranaka.

Uzurpacija predstavlja ¢in samovoljnog prisvajanja zemljista od strane odredene
osobe (uzurpanta) koja ne posjeduje valjanu pravnu osnovu. Uvjeti za priznavanje prava
vlasniStva u skladu sa odredbama Zakon o uzurpacijama izmedu ostaloga su da je zemljiSte
uzurpirano prije 6. travnja 1941. godine od uzurpanta, da je uzurpant fizicka osoba, obitelj
ili porodi¢na zadruga, te da se predmetno zemljiste u skladu sa odlukom nadleZne op¢inske
skupstine odnosno vije¢a poslije povuéene linije nalazi u poljoprivrednom kompleksu,
pravo vlasniStva se upisuje na sve lanove obitelji koji su se zatekli na uzurpiranom
zemljiStu 6. travnja 1941. godine, ukoliko stalno Zive na tom zemljiStu odnosno po pravu
nasljeda, na njihove nasljednike koji stalno zive na uzurpiranom zemljistu ili su privremeno
odsutni, ¢lanak 2., 3., 4., 1 5. Zakon o uzurpacijama (,,Sluzbeni list SR BiH*, broj 6/78).

Zakonom o stvarnim pravima se mijenja dugogodisnja praksa i eliminira navedeni
postupak utvrdivanjaprava vlasni§tva na zemljistu u drzavnom vlasniStvu, buduéi da se




Zakon o uzurpacijama stavlja van snage tako da ostaje jedino moguénost utvrdivanja prava
putem dosjelosti u postupku pred nadleznim sudom §to ostavlja moguénost tuziteljima da
utvrde svoje pravo su/vlasniS§tva na predmetnoj uzurpiranoj nekretnini u redovnom
parni¢nom postupku.

Naime, zajednicki predak stranaka pok 1. K. je umro 1953. godine §to ukazuje na
logican slijed da je on uzurpirao ovu nekretninu kako se i navodi u rjeSenju od 22.05.2013.
godine, nisu je mogle uzurpirati tuzenice, pa ¢ak ni njihov otac koji je roden 1930. godine
(razvidno iz rjeSenja o nasljedivanju), stoga za predmetnu nekretninu k.¢. 577 k.o H.
tuzitelji imaju ista prava kao i tuzenice za nekretnine koje predstavljaju vlasnistvo predaka.

U pravcu navedenog govori brojna praksa Ustavnog suda BiH: ,,Pravo na pristup
sudu je povrijedeno kada sud propusti meritorno odluciti o apelantovom gradanskom
pravu®, Odluka Ustavnog suda BiH, broj U-64/02 od 24. listopada 2003. godine, stavak
48, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine'" broj 8/04; “Svaka osoba
koja je direktno ili indirektno povrijedena mjerama upravnih organa ima pravo
pristupa sudu pune jurisdikcije da bi se osigurala zastita njenih ugroZenih prava”
Odluka Ustavnog suda BiH, broj U-25/03 od 21. sije¢nja 2004. godine, stavak 23,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 40/04 (parnicni postupak
radi utvrdivanjaprava vlasnistva na tzv. vojnim stanovima) i dr. Obzirom da stranke sada
ovdje tuziteljima nije omoguéeno sudjelovanje u upravnim postupcima povodom
utvrdivanjastvarnih prava na nekretninama predstoji zagarantirano pravo na sudsku zastitu
putem vlasnicke tuzbe. Ovo je podudarno pravnom shvacanju Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda, zauzetom na sjednici 20.12.2017. godine: ,,Na postupke po tuzbama za
utvrdivanje prava vlasniStva na nekretninama koje su bile predmet izlaganja ne primjenjuju
se rokovi iz ¢lanka 82 stavak (1) Zakona o premjera i katastru nekretnina.*

Iz citiranog pravnog shvacanja ovaj sud smatra da nitko, pa ni stranke ¢ije su
nekretnine bile predmetom javnog izlaganja, ne moze biti uskrac¢en za pravo na podnoSenje
vlasnicke tuzbe, jer bi to vodilo povredi prava na imovinu ¢lanka 1 Protokola 1 EKLJP i
Clanka II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi odluke: 49 0 P 005460 15 Rev od
21.12.2017. godine, 49 0 P 040078 19 Rev od 07.04.2021. godine i dr.).

Tuzitelji dakle imaju pravni interes za podnoSenje ove tuzbe za utvrdivanjaprava
vlasnistva u smislu odredbe ¢lanka 54. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine
Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) u svezi sa ¢lankom 23., 25.,1 52. Zakona
o stvarnim pravima budu¢i da je imovina koja je upisana u zk. ulosku broj 452 (k.¢. 494 i
495).,493 (k.€. 698)., 500 (k.€.770)., 867 (k.c. 721)., 870 (k.¢. 7171758)., 1177 (k.C. 726).,
1283 (k.€.646)., 1287 (k.¢. 577) odnosno upisanih u posjedovnom listu broj 114 k.o. H. i
posjedovnom listu 593 iste k.o. njihovog zajednickog pretka ¢ija imovina zajednicka
parni¢nih stranaka gdje dio tih nekretnina pripada tuziteljima u dijelu 1/14, 1/28 i 1/7 pa se
isti sa tim dijelom imaju upisati u zemljiSne knjige 1 kod Sluzbe za imovinsko pravne
poslove i katastar, sukladno ¢lanku 52. Zakona o stvarnim pravima (“Sluzbene novine
Federacije Bosne 1 Hercegovine” broj 66/13).

Stoga je sud usvojio tuzbeni zahtjev tuZzitelja kao u izreci presude, pozivajuéi se na
odredbe clanka 23., 25., 1 52. Zakona o stvarnim pravima (“Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine” broj 66/13).

Kako su tuzitelji uspjeli sa tuzbenim zahtjevom to im pripadaju troSkovi postupka
koje su svojim radnjama tuZenice neopravdano uzrokovale, sukladno ¢lanku 386., 387 i



396. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05,
19/06 1 98/15) i OT, kao u izreci pod tockom II.

Sud je tuzenice obvezao da tuziteljima isplate troSkove postupka u ukupnom iznosu
do 3.696,00 KM, a koji se odnose na sastav tuzbe 240,00 KM, zastupanja na pripremnom
roCistu dana 09.11.2022., 24.01.2023. godine., 13.03.2023. godine., 28.05.2025. godine, u
iznosu od po 240,00 KM uvecéano za 100% zbog zastupanja u odnosu na nagradu koja
predstavlja osnovu za uvecanje Clanka 27 OT pet tuzitelja iznosi (240,00 KM plus
100%=480.00 KM), na raspravi 09.09.2025. godine iznos od 448,00 KM uvecano za 100%
zbog zastupanja u odnosu na nagradu koja predstavlja osnovu za uvecanje ( 448,00 KM
plus 100% = 896,00 KM) te pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od po 200,00 KM.

Tuziteljima ne pripada troSak pristupa na rociSte (vezano za troskove dolaska
stranaka) jer se radi o strankama u postupku a ne o svjedocima, i na njihov zahtjev je
iniciran ovaj postupak stoga je u njihovom interesu da budu nazo¢ni na raspravama.

Pouka o pravnom lijeku: Sutkinja,
Protiv ove presude dopustena je Zalba 5
Zupanijskom sudu u Sirokom Brijegu, Ankica Culjak

u roku od 30 dana, od dana donosSenja
presude tj. 09.10.2025. godine za tuzitelje,
a tuzenicima od dana dostave, putem ovog suda.
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