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MLADEN SRDIC, sudija Vrhovnog suda Federacije BiH

Kao &to ste sada &uli, BiH je najnaprednija zemlja u regionu, mi smo tu sa
Moldavijom i Gruzijom, spadamo u zemlje gdje je izvrSena dekriminal-
izacija klevete i uvrede. Ne zato $to smo mi jako pametni i napredni, nego
zato §to imamo veliku pomo¢ nasih prijatelja iz mediinarodne zajednice
koji provode reforme u BiH, a poslije prelaze na vase zemlje u regiji. Mi
smo proli taj prvi eksperimentalni pogon na kojem se isprobavaju i tako
smo dobili dekriminalizaciju klevete, &ime smo jako zadovoljni.

Zakon o zadtiti od Klevete (a imamo ih dva, gotovo identi¢na, jedan u
Federaciji, a drugi u Republici Srpskoj) je donijet 2002. godine, a poceo
se faktieki primjenjivati 2004. godine. Napisan je od strane jedne radne
grupe koja je bila sastavljena od domacih i stranih pravnika, gdje se tezilo
da se uklope najvazniji evropski standardi zadtite informiranja i slobode
izra%avanja i to je uéinjeno na natin da su ¢ak konkretno i obrazloZenja
nekih presuda Evropskog suda ubaena u tekst zakona.

Dakde, po meni, dekriminalizacija klevete sama po sebi nece rijeSiti sve
probleme. Mi teZimo tome, tezimo da se prebacimo iz kriviéne odgovor-
nosti u gradansku, koja u stvari predstavlja obavezu naknade Jtete. Na§
zakon ka¥e da je odgovornost za Klevetu odgovornost za $tetu nastalu
izno$enjem netaénih &injenica, identifikacijom jednog lica tre¢im licima.
To je otprilike definicija.

Ipak je jako dobro 3to je ovaj zakon donesen. On je prebacio svu odgov-
ornost za klevetu na gradansku oblast, ali problem je u tome Sto on nije
dovoljno dobar. Kao prvo on je kratak, ima svega 15 ¢lanova, koji su dosta
opéenito postavljeni i sadrze u sebi neke dobre stvari koje ¢u ja sada nabro-
jati, a onda ¢emo prei na neke mane, a koleginica Ljiljana Zurovac ¢e me
ispraviti ako sam ja neto propustio i re¢i otprilike kako to izgleda sa strane
novinara.

Prva dobra stvar u zakonu je to $to on naglafava da naknada §tete koja
s¢ dosuduje nema nikakav penalni karakter. Radi se isklju¢ivo o naknadi
{tete. Tu se zakon veze za Zakon o obligacionim odnosima i Zakon o ob-
veznim odnosima kako kazu u Hrvatskoj, za ono pravo koje poznajemo,




[image: image2.png]za nekadadnji ¢lan 200 Zakona o obligacionim odnosima, koji imamo u
svim zemljama i koji to vezujc za duievne bolove. Znadi povrijedeni ¢ast
i ugled usled nekog iznosenja, mora proizvesti duevne bolove, posto se
supsidijarno primjenjuje Zakon o obligacionim odnosima. Ovaj zakon
upucuje na to. Tu dolazimo do pomenutog problema sa pravnim licima, da
li postoji dusevna bol, jer pravno lice ne moze da osjea dusevne bolove. U
praksi koju smo imali prije u zemljama bivie SER] se nikad nisu dosudivali
dusevni bolovi za pravno lice. Medutim mi ve¢ imamo nekih slu¢ajeva koji
su vrlo zanimljivi,, pa moZemo sa kolegama kasnije to da raspravimo.

Ono 3to je takode dobra stvar, tice se visine obedtecenja. Kod nas je jasno
postavljeno ograni¢enje u zakonu da to obestecenje ne smije da dovede u
teze materijalne teskoce taj medij i onoga koji je vriio ugroZavanje. Znadi
zakon to izricito propisuje. Zakon izridito propisuje i da se ne moze od-
govarati za mifljenje, odnosno za vrijednosni sud. Zakon takode izricito
propisuje zaltita novinarskih izvora, za koju znamo da nije sama po sebi
apsolutno zadticena danom 10 Evropske konvencije, itd. Mada jurispru-
dencija Evropskog suda ide ka tome da je zaitita novinarskog izvora apso-
lutna, a znamo da imamo slu¢ajeva &ak i u SAD da su novinari bili kriviéno
osudeni zato $to nisu htjeli da odaju od koga su dobili informaciju, da odaju
svoj izvor. Na§ zakon izricito daje slobodu novinarima da ne odaju svoj
izvor informacija. Znaci to su neke dobre stvari.

Losa stvar u zakonu je $to je on prili¢no nedoreden. Osnovni aspekt zakona
je da on, po mom misljenju, omoguéava jednu vrstu slobode izra%avanja
i slobode medija za koju mislim da je najveéa u ovom regionu, Medutim,
njime su jednako nezadovoljni i pravnici i novinari. Kao prvo, novinari
nuzno ne smatraju da to $to nema kriminalne odgovornosti za klevetu
mora biti neka dobra stvar. Oni smatraju da, u principu, ako me osudite na
veliku naknadu 3tete, meni je bilo ljepse prije jer sam dobijao neku sudsku
opomenu ili uslovnu osudu, bez obzira da li to ide u neki registar ili ne, No-
vinari kaZu da je prije bilo ljepge, imao sam sudsku opomeny, a sad moram
da platim.

Drugo pitanje je pitanje uvrede. Ovaj zakon definide Klevetu, uvredu os-
tavlja po strani, a sudska praksa u BIH ide na to da mi uvredu sudimo po
starom zakonu o obligacionim odnosima i pravimo neku razliku izmedu
klevete i uvrede, mada ne po ovom zakonu, a posto sud sam uvijek moze da
odredi pravnu kvalifikaciju tuzbenog zahtjeva onda prebacimo to, ¢ak i ako
stranka to ne istice, prebacimo sa klevete na uvredu. Ono to je bila praksa




[image: image3.png]u potetku, to su izuzetno visoki novéani iznosi koji su traZeni u tuzbenim
zahtjevima, medutim sudovi su poceli da uspostavljaju praksu, pa smo to
sveli na iznose za koje smatramo da su primjereni nasem drustvu, koje je
jako siromaino kao i vase, tako da smatram da se odstete krecu negdje ot-
prilike prosjeno ne vise od 1000, 1500, 2000 eura Po pojedinom sluéaju. I
imamo nekoliko sluajeva, koji su dosudeni u samom pocetku, dva, tri puta
po Sest ili sedam hiljada eura, a posle toga se to svelo na niZe iznose. Dobro,
ima nekih izuzetaka, ali u principu su to niZi iznosi.

Ono 3to je specifitno za BiH, a za §to nisam &uo nigdje u svijetu, kod nas
ima mnogo slu¢ajeva gdje mediji tuze medije. Kod nas, kao i svuda u svije-
tu, postoje ti medijski tajkuni koji dre pojedine medije u BiH], i oni se pre-
pucavaju, imaju politicke ambicije, imaju svoje interese, da kazem poslovne
interese i svoje poslovne imperije i prepucavaju se preko medija i onda tuze
jedni druge. Tako dolazimo u jednu paradoksalnu situaciju da novinar tuzi
novinara. Mislim da se tako nesto rijetko dogada u drugim zemljama.

Sto se ti¢e nekih pravaih pitanja Koje ovaj zakon pokrece, doglo je do toga
se ta sudska praksa razvija jako sporo. Zato #to se zakon nije primjenjivao
odmah kada je donesen, jer je godinu- dvije nakon $to je donesen, donesen
inovi Zakon o parni¢nom postupku i tek onda kada je donesen taj novi
zakon kojim se postupak ubtzao, sudije su pocele da rjesavaju predmete
vezane za klevetu. Tako da sudska praksa, mada je proglo est godina od
donogenja zakona jo§ uvijek nije dovoljno razvijena,

Ono $to je isto problem, a kolega je jako lijepo spomenuo, pitanje prec-
edentnog prava, da je problem nas i nasih sudija taj $to smo svi uceni i cijeli
svoj Zivot proveli kao sudije sude¢i po kontinentalnom, zakonskom pravu,
i veoma tesko i sporo podinjemo da primjenjujemo sudsku praksu, prec-
edente, $to je naSa obaveza u BiH jos od 1995, godine, 6d dono3enja naseg
Ustava, da direktno primjenjujemo Evropsku konvenciju o ljudskim pravi-
ma, koja se ne moze nikako drugacije primijeniti nego putem konkretnih
slucajeva. Jos uvijek je veoma tetko u glavama sudija da se prebace s tog
kontinentalnog prava koje je duboko ukorijenjeno u nama samima i to
smo uéili cijeli Zivot i da predemo sad na sistem precedentnog prava i da
koristimo sluajeve. Veoma je tegko.

Na svu sre¢u, mi imamo Ustavni sud koji sudi po apelacijama, nekoj vrsti
ustavne tuzbe. Ustavni sud koji donosi odluke moze da donosi odluke u
pojedinacnim slu¢ajevima kada smatra da je povrijedeno neko pravo, tako




[image: image4.png]da imamo ve¢ jurisprudenciju 3to se ti¢e povrede ¢lana 10 Evropske kon-
vencije isto tako i nadeg Ustava (jednog od nasih Ustava) Tako da imamo i
slu¢ajeve pred nadim Ustavnim sudom, koji su veoma sli¢ni po formi pre-
sude presudama suda u Strazburu i nama olaksavaju rad.




