BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U BIJELJINI
Broj: 80 0 Mal 155290 23 Mal                                                  
Dana, 28.03.2025. godine


OSNOVNI SUD U BIJELJINI, sudija Zlatna Martinović, u pravnoj stvari tužiteljice M.Z. iz B., ul. ... zastupana po punomoćniku L.B. advokatu iz B.1, protiv tuženika LU „...“ zastupan po punomoćniku Ž.D., advokatu iz B.1., radi naknade materijalne štete, vsp. 3.422,05 KM, nakon održane glavne i javne rasprave dana 12.03.2025.donio je dana 28.03.2025.godine sljedeću:  


P R E S U D U

Odbija se u cjelosti tužbeni zahtijev tužiteljice kao neosnovan, a koji glasi:


„Obavezuje se tuženi LU ... da tužiocu M.Z. isplati ukupan novčani iznos od 4.897,63 KM, od čega se 4.867,63 KM odnosno na pretrpljenu materijalnu štetu na vozilu po principu objektivne odgovornosti tuženog kao imaoca opasne stvari, a iznos od 30,00 KM, se odnosi na troškove pribavljanja zapisnika o uviđaju sve sa zakonskom zateznom kamatom počev od 08.08.2023.godine, kao dana nastanka saobraćajne nezgode, pa do konačne isplate, kao i da tužiocu naknadi troškove parničnog postupka sve u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude.“



Obavezuje se tužiteljica da tuženiku naknadi parnične troškove u iznosu od 1.160,00 KM  u roku od 15 dana po pravosnažnosti presude, a pod prijetnjom prinudnog izvršenja.




Obrazloženje

 Tužiteljica je kod ovoga suda podnijela tužbu dana 29.09.2023.godine, protiv tuženika radi naknade štete. U tužbi je navela tužiteljica se dana 08.08.2023. godine oko 21 :50h kretaia iz pravca centra sela B.D. ka magistralnom putu, upravljajući PMV marke „Golf" registarskih oznaka ... i tom prilikom je došlo do saobraćajne nezgode odnosno naleta divljači - srne na prednji lijevi dio vozila, nakon čega se divljač udaljila u nepoznatom pravcu, a na vozilu je nastupila materijalna šteta, što je vidljivo iz zapisnika o oštećenju vozila.
Nakon nastale štete tužiteljica se obratita tuženom sa zahtjevom za naknadu iste, medutim, punomoćnik tuženog je dostavio izjašnjnjenje u kome je naveo da tuženi nije odgovoran naknadu štete.

Tužiteljica je prdložila da sud nakon provedenog postupka usvoji njezin tužbeni zahtjev kako je to navedeno u izreci presude.

U svom pisanom odgovoru na tužbu tuženik je naveo da tužbeni zahtjev se osporava iz dva osnova.
Pıvi osnov jesu odredbe Zakona o lovstvu po kome je materijalna odgovornost tuZenog kao korisnika lovišta prepoznatljiva samo za ğtetu koju divljač pričini vlasnicima imovine na Iovnoj površini (njive, livade, votnjaci,povrğine na kojima je mogue uzgoj i razmnoiavanje divljači).
Navodni kontakt vozila sa srneöom divljaöi desio se na javnom putu, koja površina po Zakonu o lovstvu jeste nelovna površina.

U tom pravcu ide i presuda Okružnog suda u Bijeljini od 13.11.2018. godine koja u ovom pitanju naglağava porebu primjene Zakona o javnim putevima RS. Po tom zakonu upravljao puta odgovara za štetu koju korisnici puta trpe u saobraćaju. Posebno se naglašava da se zaštitom javnih puteva pored ostalog , smatra zaštita od nekontrolisanog izlaza" na put većeg broja Ijudi, djece, stoke i divljači. U tom smislu, isti stav İmamo i u odluci Ustavnog suda BİH, predmet broj: AP1733/08.

Drugi osnov utemeljen je u sudskoj praksi- presuda Okruinog suda u Banjaluci, broj: 71 0 Mal 320753 22 Gž od 19.01.2023. godine.
Naime, da bi tuženi bio odgovoran za štetu koja je nastala kao posljedica udara životinje u auto tužitelja, na tužitelju je teret dokazivanja uzročno-posljedične veze izmedu štete i ponašanja divljih životinja

Prema zapisniku o uvidaju od 09.08.2023. godine, uvidajna patrola navodi da divljač nije pronadena na mjestu saobaćajne nezgode.Navodi se da je divljač nakon kontakta sa vozilom otišla u nepoznatom pravcu. Radnji uvidaja nije prisustvovao lovočuvar ni tuženi.
Lovočuvar nije ni pozivan. Proizilazi da uvidajna patrola, a kasnije i tužitelj, nisu utvrdili i dokumentovali uzročno-posljedičnu vezu po kojoj bi bio materijalno odgovoran za štetu u ovom slučaju.

Temeljem odredaba Zakona o lovstvu proizilazi da je tužitelj u obavezi da preuzme sve mjere blagovremenog prijavljivanje štete sa svim dokazima i elementima koji ukazuju na odgovornost tuženog.

[image: ]Kako tužitelj nije dokazao uzročno•posljedičnu vezu, to je tužba neosnovana u cjelosti


U dokaznom posutpku sud je izvršio uvid i pročitao sljedeće isprave: 


Zapisnik o uviđaju sačinjen od strane MUPa RS PS Upreve B.1. PS za bezbjednost saobraćaja B.1. br. 15-01/5-221-369/23 od 09.08.2023.g.
Potvrda o registraciji vozila broj ...
Zahtijev za uslužu procjenu matrijalne štete upućen G. osiguranja d.d B. od 15.08.2023.g.
zapisnik o oštećenju vozila sačinjen od strane G. osiguranja od 15.08.2023.g.
Kopija dokaza o uplati za zapisnik o saobraćajnoj nezgodi u iznosu od 30,00 KM, 
predračunski nalog broj 1980.08.23 od 15.08.2023.g. izdat od strane B.G. doo ovlašteni serviser
zahtijev za nakandu štete upućen LU ... od 21.09.2023.godine. 
Izjašnjenje LU po zahtijev u za nkandu štete od 27.09.2023.g. 
CD sa fotografijama oštećenja sačinjen od strane „G.“ osiguranja
zapisnik od 09.08.2023.g. 
zapisnika o uviđaju broj 15-01/5.236/22 od 26.04.2022g.
Upravo je D.M.  sačinio i jedan i drugi zapisnik po prijedlogu tužilačke strane i ovaj zapsinik po mom prijedlogu. 

Sud je proveo vještačenje po sudskom vješaku mašinske struke C.Z. i pročitao njegov nalaz i mišljenje od 23.12.2024.godine. 

U dokaznom postuku sud je saslušao svjedoke D.M. i B.S.

Među strankama je nesporno da je dana 08.08.2023.godine oko 21.50 sati tužiteljica upravljala PMV marke Golf reg. oznaka ... kojom prilikom je došlo do saobraćajne nezgode pa je na vozilu u vlasništvu tužiteljice došlo do oštećenja i to na prednjem lijevom dijelu vozila odnosno nastupila je materijalna šteta.
Ono što je sporno među parničnim stranakama je to što tužiteljica navodi da je pretrpjela materijalnu štetu usled iznenadnog i neočekivanog istrčavanja divljači na kolovoz te da nije bila u mogućnosti da blagovremeno reaguje i izbjgne nezgodu dok tuženik osporava da je do oštećenaj tj. do štete došlo na vozilu tužiteljice istrčavanjem divljači odnosno konkretno srne. U tom smislu se navoid parničnih stranaka u cjelosti razlikuju.
Nakon uvida u sve materijalne dokaze ukključivši i prije svega i Zapisnik o uviđaju od 09.08.20023.goidne koje je sačinio MUP RS PS saobraćajan B.1. i to Policijski službenici D.M., i B.S. koji su i saslušani kao svjedoci u ovome posutpku.

Nakon analize svih provedenih dokaza sud je donio presudu kao u izreci iz sljedećih razloga:

Naime član 22. Zakona o lovstvu definirao je termin lovišta koja čine površine zemljišta, šuma i voda koje predstavljaju cjelinu u kojoj postoje uvjeti za život i reprodukciju i razvoj lovnog Fonda.

Odrebom člana 23. istog Zakona definirana je lovna i nelovna površina.

Nelovna površina prema odredbi člana 23. stav 5. ovog Zakona čini naselja, groblja , javni putevi, parkovi i drugo. 

Iz ovoga proizilazi da su javni putevi nelovna površina i nije praksa niti se događa da lovci u punoj lovačkoj opremi sa lovačkim psima love divljač na javnom putu. 

Prema sadržaju odredbe člana 57. prije naznačenog zakona je utvrđena obaveza korisnika loviša da preuzme mjere za sprečavanje štete koju divljač može pričiniti ljudima ili njihovoj imovini na zemljištu i vodi.

Istovremeno je propisana obaveza vlasnika zemljišta i stoke da preduzmu mjere za sprečavanje štete postavljanjem efikasnih ograda, flašila,električnih pastira i drugog. 

Iz ovoga nedvosmisleno proizalzi da prema zakonu o lovstvu nije propisana obaveza korisnika lovišta da naknadi štetu koja nastane na tom javnom putu. 

u odnosu na odredbe zakona o javnim putevima RS, upravljač puta je u obavezi da odgovara za štetu koja nastane korisnicima putem koji poštuju saobraćajne propise, a što u pojedinostima i propisuje odredba člana 35. ovoga Zakona.

Dakle, odredba člana 40. Zakona o javnim putevima RS propisuje da se  zaštitom javnih puteva izmđeu ostalog smatra i zaštita nekontrolisanog izlaska na put većeg broja ljudi, djece, stoke i divljači.

U tom smislu na terenu su prepoznatljivi pješački prelazi, pasarele kada su u pitanju ljudi i djeca a kada se to odnosi na stoku i divljač postavljuju se i prepoznaju zaštitne ograde. 
Sve ove mjere su u obavezi predjzeća kojim je povjereno upravljanje u jednom dijelu javnoga puta.

Članom 154  Zakona o obligacionim odnosima (Službeni list SFRJ br. 29/78 do 51/89 i Službeni glasnik RS br.17/93 i 3/96 u daljem tekstu ZOO),  propisano je da ko drugome prouzrokuje štetu dužan je naknaditi je ukoliko ne dokaže suprotno.

Članom 155 ZOO  propisano je da je šteta umanjenje nečije imovine (obična šteta) i sprečavanje njenog povećanja (izmakla korist) kao i nanošenje drugog fizičkog ili psihičkog bola ili straha (nematerijalna šteta).

Članom 185 stav 1 ZOO određeno je da je odgovorno lice dužno uspostaviti stanje koje je bilo prije nego što je šteta nastala. Stavom 3 istog člana propisano je da je kada je uspostavljanje ranijeg stanja nemoguće ili kada su smatra da   nije nužno da to učini odgovorno lice, sud će odrediti da ono isplati oštećenom odgovarajuću svotu novca na ime naknade štete, dok stav 4 propisuje da će sud dosuditi oštećeniku naknadu u novcu kad on to zahtjeva, izuzev ako okolnosti datog slučaja opravdavaju uspostavljanje prijašnjeg stanja.

Članom 189 ZOO  propisano je da oštećeni ima pravo na naknadu obične štete i izmakle koristi s tim da se pri ocjeni izmakle koristi uzima dobitak koji se mogao osnovano očekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a čije je ostvarenje je sprečeno štetnikovom radnjom ili propuštanjem.

U ovoj konkretnoj pravnoj stvari i navodima iz tužbe tužiteljice da je divljač srna naletila na njezino vozilo pa je tako došlo i do materijalne štete na njezinom vozilu, sud nije u mogućnosti zaključiti da je došlo do nastanka štete zbog naleta srne.Naime, oba saslušana svjedoka koji su policijski službenici su u iskazima naveli da nisu na licu mjesta pronašli tragove poput dlaka iz kzna srne niti bilo kakvih drugih tragova koji bi na divlja-srnu upućivali a nisu se mogli niti sjetiti da li je neko iz lovačkog društva došao na lice mjesta prilikom nezgode. No međutim istakli su da kad neko iz lovačkog društva odnosno lovočuvar dođe na mjesto nezgode u zapisni k o uviđaju obavezno se upiše njegoov ime i prezime. Dakle, tužiteljica po ocjeni ovoga suda nije dolkazala uzročno posljedničnu vezu izmđeu štetne radnje i posljedice jer nije u skladu sa odredbama Zakona o lovstvu i prijavljena šteta te nije vjerodostojno je utvđen način nastanka štete odnosno uzrok štete tj. da li šteta potiče od divlje životinje – srne za koju je odgovoran tuženik.

Članom 7. stav 1. Zakona o parničnom postupku  je određeno da su stranke dužne  da iznesu sve činjenice  na kojima zasnivaju svoje zahtjeve  i da izvode dokaze kojima se utvrđuju  te činjenice, kojom zakonskom odredbom je propisano raspravno načelo  kao jedno od osnovnih načela parničnog postupka . Prema članu 123.  stav 1. istog zakona , svaka stranka je dužna  dokazati činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev , iz čega slijedi  da raspravna metoda postaje  isključiva, podrazumijevajući da  je zadatak  prikupljanja  cjelokupne procesne građe, kako iznošenja činjenica, tako i predlaganja dokaza, prepušten strankama, dok će sud slobodnom ocjenom dokaza  utvrditi činjenice  na osnovu kojih će donijeti odluku. 

Shodno odredbi člana 126. Zakona o parničnom postupku RS, sud na osnovu ocjene izvedenih  dokaza  nije mogao sa sigurnošću utvrditi činjenicu o postojanju odgovornosti tuženika  za nastalu štetu na pmv tužiteljice , pa je na tužiteljici  bio teret dokazivanja te činjenice,kao i uzročno posljedične veze  a što tužitelj ica u ovom postupku nije uspijela dokazati
S obzirom na izloženo , sud je odbio tužbeni zahtjev za naknadu materijalne štete  kao neosnovan.


Vještak je u svom nalazu i mišljenju utvrdio da je na vozilu u vlasništvu tžiteljice nastala šteta, po principu djelimične štete u iznosu od 2.841,15 KM I po principu totalne  štete u  iznosu od 5.204,00 KM. 

Iz iskaza ova dva saslušana svjedoka proizilazi da u vrijeme sačinjavanja zapisnika i izlaskom na lice mjesta nije pronađena divljač, odnosno srna za koju je naznačeno da je otišla negdje u blizinu ceste. 

No, oba policijska službenika su tu navodnu srnu tražili u blizini puta i nisu je mogli pronaći. Ova dva policijska službenika su u zapisniku i naveli da na oštećenim dijelovima automobila su konstatovali dlaku koja asocira na dlaku divljači i istu su fotografirali.

No, međutim to nije dovoljan dokaz da je do nezgode i štete došlo naletom divljači-srne na vozklo tužiteljice. Da bi se to dokazalo trebalo je barem uzeti uzorak dlake za daljnje vještačenje a ukoliko su smsatrali da je to dlaka krzna srne onda su policijski službenici trebali zvati lovaočuvara. Svaki lovočuvar je dovoljno educiran da pronađe divljač koja je morala ostaviti izvjesne tragove nakon povrijeđivanja usleg naleta na motorno vozilo. 

Prilikom kontakta divljači sa vozilom na asvaltnoj traci ostaju tragovi u vidu krhotina plastike, stakla, bolje. Čitajući zapisnik ništa od toga u sadržaju zapisnika nije navedeno niti je utvrđen opostojanje takvih krhotina odnosno nema uzročno posledične veze u donosu na tuženika. 

[bookmark: _GoBack]Posebno je važno za istačći da je u svom iskazu policijski službenik koji je sačinjavo zapisniik a saslušan kao svjedok D.M. izjavio da su u zapisnik i skicu lica mjesta evidentirali zatečene tragove te da nije bilo tragova kontakta iz čega sud  ne može sa sigurnosti utvrditi da je šteta na voziklu nastupila zbog naleta divljači srne. 

Slijedom svega navedenog sud je odbio tužbnei zahtijev tužiteljice kao neosnovna.

Odluka o torškovaima donesena je shodno odredbi člana 386. i 387., ZPP-.a kao i AT RS a troškovi se sastoje od sastava odgovora na tužbu po kvalificiranom punomoćniku u iznosu od 160,00 KM, zastupanje tuženika na četiri održana ročišta u iznosu od po 160,00 KM, odsustvo iz kancelarije punomoćnika tuženika za šest sati u iznosu od po 60,00 KM, što sve ukupno iznosi 1.160,00 KM. 


PRAVNA POUKA:                                                                                                     Sudija
                                                                                                                       Zlatna Martinović 
Protiv ove Presude može se izjavili žalba
Okružnom sudu u Bijeljini u roku od 15 dana 
od dana donošenja.  
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