BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 P 480882 25 P

Tuzla, 06.04.2026. godine

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Emir Sinanovi¢, u pravnoj stvari tuzioca — protivtuzenog V.R.
sin M. iz ..., ulica ... (u daljem tekstu tuzilac), kojeg zastupa punomoc¢nik Sead Sarihodzi¢,
advokat iz Tuzle, ulica Petra Koci¢a broj 5, protiv tuZzenog — protivtuzioca Rudnik uglja
"Kreka" d.o.o - Tuzla, ulica Mije KeroSevica Guje broj 1 (u daljem tekstu tuzeni), koje zastupa
punomo¢nik Adel Kopi¢, advokat iz Sarajeva, ulica MarSala Tita broj 48, radi utvrdivanja
prava vlasniStva odrzajem 1 uknjizbe po tuzbi i radi sticanja bez osnova po protivtuzbi,
vrijednost spora po tuzbi 31.000,00 KM, vrijednost spora po protivtuzbi 15.000,00 KM,
nakon glavne rasprave zakljuc¢ene dana 10.03.2026. godine, u prisustvu tuzioca li¢no u pratnji
punomocénika tuzioca, Seada Sarihodzi¢a, advokata iz Tuzle, i punomo¢nika tuzenog, donio
je dana 06.04.2026. godine sljedecu

PRESUDU

I Odbija se tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da je tuzilac dosjeloscu stekao pravo
vlasni$tva na k.¢. broj 2056/47, “Pasnjak kod zgrade Irac” voénjak povrsine 2089 m? i k.¢.
broj 2056/51 "Irac" voénjak povriine 107 m?, obje upisane u Zemljisnoknjizni ulozak broj
13686 k.o. SP Tuzla (po novom premjeru parcele oznacene kao k.¢. broj 5311/3 "Irac", kuca
i zgrada povrsine 85 m?, dvoriste povrsine 500 m? i voénjak 2. klase povrsine 1881 m?, upisane
u Posjedovni list broj 2951 k.o. Tuzla I), te da je tuZeni duZan trpiti da se u zemljiSnoj knjizi
izbriSe 1 upise tuzilac sa 1/1, u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema prepisa presude.

IT Odbija se protivtuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se obaveze tuzilac da tuzenom na ime
naknade za oduzeto zemljiSte na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 2056/47 “Pasnjak kod zgrade
Irac” voénjak povrsine 2089 m? i k.¢. broj 2056/51 “Irac” voénjak povrsine 107 m? obje
upisane u ZemljiSnoknjizni ulozak broj 13686 k.o. SP Tuzla (po novom premjeru parcele
oznacena kao k.¢. broj 5311/3 “Irac” dvoriste povrsine 500 m? i voénjak 2. klase povrsine
1881 m? upisane u Posjedovni list broj 2951 k.o. Tuzla I), isplati iznos od 179.000,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, kao i da
tuzenom/protivtuziocu nadoknadi troSkove postupka.

IIT Svaka stranka podmiruje svoje troskove postupka.
ObrazloZenje

Tuzilac je ovom sudu, putem punomoc¢nika, dana 27.02.2025. godine podnio tuzbu protiv
tuzenog, radi utvrdivanja prava vlasniStva dosjelo$¢u na nekretnini. U tuzbi je navedeno da je
tuzilac stvarni vlasnik i posjednik nekretnine oznacene kao k.¢. broj 5311/3 "Irac”, kuca i
zgrada povriine 85 m?, dvoriste povrsine 500 m? i voénjak 2. klase povrsine 1881 m? upisane
u Posjedovni list broj 2951 k.o. Tuzla I. Tuzilac je naveo da predmetnu nekretnina drzi u



posjedu od 1985. godine, a njegovi pravni prednici od izlaganja novog katastarskog premjera
1969. godine. Po starom premjeru predmetna nekretnina odgovara parcelama k.¢. broj
2056/47, “Pasnjak kod zgrade Irac”, voénjak povrsine 2089 m? i k.&. broj 2056/51 “Irac”,
voénjak povrsine 107 m?, obje upisane u Zemljisnoknjizni ulozak broj 13686 k.o. SP Tuzla.
U postupku harmonizacije ZemljiSnoknjizni ured Op¢inskog suda u Tuzli je pod brojem 032-
0-Dn-16-010794 od 17.10.2017. godine donio rjesenje o prekidu postupka, tako da tuzilac nije
mogao na taj nacin rijesiti svoje zemljiSno-knjizno pravo. Tuzilac je naveo da licno 40 godina,
a preko prednika duze od 55 godina, drzi predmetnu nekretninu u mirnom i nesmetanom
posjedu, a tu se nalazi i njegova porodi¢na kuca. Nikada ga niko nije na bilo koji nacin ometao
niti osporavao njegovo pravo, pa ni tuzeni. Tuzilac tuzbu i tuZbeni zahtjev temelji na ¢lanu
58. Zakona o stvarnim pravima. Pri tome tuzilac posebno isti¢e da je predmetna nekretnina
gradsko gradevinsko zemljiste i da je od stupanja na snagu Zakona o gradevinskom zemljistu
FBIH ("SN FBiH 25/03 i 67/05), ta¢nije od 16.05.2003. godine, kojim je ukinuta zabrana
sticanja vlasniStva na takvom zemljiStu, proslo viSe od 20 godina, pa je opredjelio zahtjev kao
u stavu [ izreke ove presude.

Tuzeni je, putem punomoc¢nika, dana 20.03.2025. godine dostavio odgovor na tuzbu u kojem
osporava u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan. TuZeni je naveo da tuzilac nije
dostavio relevantnu materijalnu dokumentaciju, odnosno dokaze kojim bi dokazao osnov
postavljenog tuzbenog zahtjeva, u smislu odredbe ¢lana 53. Zakona o parni¢nom postupku
FBiH. TuZeni je istakao i1 prigovor da je tuzba neuredna, navode¢i da uz samu tuzbu tuzilac
nije dostavio dokaze kojim potkrepljuje svoje tvrdnje u pogledu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva. Tuzeni je dalje naveo da tuzilac nije savjestan niti zakonit posjednik, s obzirom na
to da se iz ZemljiSnoknjiznog uloSka broj 13686 od 19.02.2025. godine jasno vidi da je
nekretnina oznacena kao k.C broj 5311/3 u vlasnistvu tuzenog, zbog Cega tuzilac ne moze
dosjelos¢u steci pravo vlasniStva na istoj. ZemljiSna knjiga je javna knjiga i javni registar
stvarnih prava na nekretninama i drugih prava, koja su zakonom predvidena za upis i ostalih
zakonom predvidenih Cinjenica od znacaja za pravni promet, zbog ¢ega tuzeni smatra da
tuzilac nije ni savjestan ni zakonit posjednik. Tuzeni je tvrdio 1 da su tuzilac i njegovi prednici,
kao navodni savjesni posjednici, bili obavezni izvrsiti uvid u zemljiSne knjige, na osnovu ¢ega
je mogao utvrditi da je na predmetnoj nekretnini tuZeni upisan sa pravom vlasnistva 1/1.
Dakle, dosjelost se ne moZze ostvariti protiv upisanih prava. Takoder, tuzeni je istakao da
tuzilac nije dostavio dokaz da je izvrSavao obaveze vezane uz posjedovanje nekretnine niti je
dokazao da su ispunjeni svi uslovi za sticanje vlasni§tva temeljem dosjelosti, a §to je osnovni
uslov prema vazecem zakonu. Tuzeni u konacnici navodi da tuzilac nije dokazao da su
ispunjeni zakonski uslovi za dosjelost u skladu sa ¢lanom 58. Zakona o stvarnim pravima
FBiH. Polaze¢i od navedenog tuzeni predlaze da sud tuzbu odbaci kao nedozvoljenu ili vrati
tuziocu na uredenje, a ukoliko isti ne vrati, da tuzbeni zahtjev tuzioca odbije u cijelosti kao
neosnovan i obaveze tuzioca da tuzenom nadoknadi troSkove parnicnog postupka.

Tuzeni je na pripremnom rociStu podnio protivtuzbu, koju je u cijelosti zasnovao na
¢injenicama iz odgovora na tuzbu, dodajuci i to da u dokumentaciji koju je dostavio tuzilac,
taénije iz ZemljiSnoknjiznog uloSka broj 13686 od 2019. godine, jasno vidljivo da je
nekretnina oznacena kao k.¢. broj 5311/3 upisana kao drzavno vlasnistvo - Rudarska knjiga
udio 1/1, te da tuzilac nije adekvatno ni obrazlozio svoje navode niti ih je argumentovao, pa
takvi navodi predstavljaju ociti primjer neutemeljene tuzbe. Kako je tuzeni naveo, tuzilac je



nesavjestan graditelj, a odredbom ¢lana 28. ZVPO propisano je ako je graditelj znao da gradi
na tudem zemljiStu ili ako to nije znao, a vlasnik se odmah usprotivi gradnji, vlasnik zemljista
moze zahtijevati da mu pripadne pravo vlasnistva na gradevinski objekat ili da graditelj porusi
gradevinski objekat i vrati zemljiSte u prvobitno stanje ili da mu graditelj isplati prometnu
vrijednost zemljista. Shodno navedenom, tuzeni je opredijelio protivtuzbeni zahtjev kao u
stavu II izreke presude, pri cemu je isti inicijalno glasio na isplatu iznosa do 15.000,00 KM,
da bi potom, nakon vjestacenja po vjesStaku gradevinske struke, tuzeni povecao ovaj zahtjev
na iznos od 179.000,00 KM.

Tuzilac je, putem punomodnika, dana 08.12.2025. godine dostavio odgovor na protivtuzbu u
kojem je istakao da zbog poznatog nerijeSenog pitanja statusa nekretnina ranije upisanih u
rudarsku knjigu nije okonc¢an postupak harmonizacije i u petitu tuzbe je predmetna nekretnina
oznacena katastarskim oznakama starog premjera, a tuzilac ¢e tek po okon¢anju ove parnice
harmonizovati svoju nekretninu. Dalje je naveo da ¢e se o (ne)savjesnosti tuzeni morati
1zjasniti mnogo konkretnije, jer se postupku avio-premjera iz 1966. godine, izlaganju podataka
premjera i stupanja na snagu novog katastarskog premjera 04.01.1971. godine, nije
pojavljivao i eventualno manifestovao bilo kakva svoja vlasnicka ovlas¢enja. Naprotiv, to su
ucinili tuziocevi pravni prednici, koji su i raniji vlasnici u smislu Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada 1 gradevinskog zemljista iz 1958. godine. TuZilac podsjeca tuzenog da je po
saveznom Zakonu o rudarstvu iz 1959. godine imao obavezu vodenja katastra eksploatacionog
polja, a s obzirom na to da je najblizi Rudnik Moluhe zatvoren 1971. godine ocigledno je da
predmetna nekretnina i nije bila u sferi interesovanja tuZzenog i da je do danas ostao samo
formalni upis u zemljiSnu knjigu. Tuzilac posebno isti¢e neosnovanost navoda iz protivtuzbe
o tome da je on nesavjesni graditelj i pozivanje na ¢lan 28. ZUPO, jer u tuzbi nije ni spomenut
institut gradenja na tudem zemljiStu, budu¢i da je predmetni stambeni objekat uplanjen u
katastarski operat stupanjem na snagu avio-premjera iz 1966. godine i kao takav legalan, Sto
proizlazi iz popisnog lista 1225 k.o. Tuzla I, prilozenog uz istorijat katastarskog stanja broj
07-27-2903/24 od 16.05.2024. godine. Kako je to u tuzbi navedeno, tuZilac je pravo vlasniStva
stekao odrzajem, Sto je originarni nacin sticanja vlasniStva. Dakle, tuzilac je vlasnistvo stekao
po sili zakona, ispunjavanjem zakonom predvidenih uslova, a ne prenosom od ranijeg
vlasnika, tako da nema nikakvog osnova da tuzeni potrazuje bilo kakvu naknadu.

Tuzilac je tokom postupka ostao kod tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva, a tuzeni je
preinacio protivtuzbu i to pove¢anjem protivtuzbenog zahtjeva, kako je prethodno navedeno.
Sud je usvojio preinaCenje protivtuzbe, jer je ova procesna radnja uslijedila zbog okolnosti
koje su nastale nakon podnosSenja tuzbe (nakon provedenog vjeStaCenja), pri cemu je
¢injeni¢na osnova ostala ista, a kojem preinacenju se suprotna strana i ne moze protiviti, kako
to propisuje odredba Clana 56. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku F BiH (,,SIuzbene novine
F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/6 1 98/15, u daljem tekstu ZPP).

U toku dokaznog postupka tuzilac je izveo dokaze Citanjem i uvidom u Posjedovni list broj
2951 k.o. Tuzla I od 19.02.2025. godine, Kopija katastarskog plana broj plana 111 k.o. Tuzla
Iod 19.02.2025. godine, ZemljiSnoknjizni izvadak za ZemljisSnoknjizni ulozak broj 13686 k.o.
SP Tuzla od 19.02.2025. godine, Dopis Sluzbe za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada
Tuzla broj 06/18-19-02308/2025 SR od 13.02.2025. godine, ZemljiSnoknjizni izvadak za
zemljiSnoknjizni ulozak Iskaz III k.o. Tuzla, Dopis ZemljiSnoknjiznog ureda Opc¢inskog suda



u Tuzli broj 032-0/RZ-20-1473 od 09.11.2020. godine, Dopis-Istorijat Sluzbe za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Grada Tuzla broj 07-27-2903/24 JM od 16.05.2024. godine,
Privremeni kupoprodajni ugovor Ov. broj 4894/85 od 30.12.1985. godine, Kupoprodajni
ugovor Ov. broj 8335/2000 od 09.11.2000. godine. Nadalje, po prijedlogu tuzioca proveden
je dokaz sasluSanjem stranaka, pri cemu je saslusan samo tuzilac, jer se zastupnik tuzenog nije
odazvao pozivu suda, kako je to i propisano odredbom ¢lana 164. stav 1. ZPP-a. Takoder, po
prijedlogu tuzioca sasluSani su i svjedoci K.S. 1 T.M.

U toku dokaznog postupka tuzeni je izveo dokaze Citanjem i uvidom u ZemljisSnoknjizni
izvadak za ZemljiSnoknjizni ulozak broj 13686 k.o. SP Tuzla, ZemljiSnoknjizni izvadak za
zemljiSnoknjizni ulozak Iskaz III k.o. Tuzla, a po prijedlogu tuzenog provedeno je i
vjestacenje po vjestaku gradevinske struke Faruku Omanovicéu i to po nalazu i misljenju od
16.02.2026. godine.

Nakon savjesne 1 brizljive ocjene svih dokaza pojedinacno te u vezi s ostalim izvedenim
dokazima, a u skladu sa ¢lanom 8. ZPP-a, sud je donio odluku kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari jeste utvrdenje da je tuzilac dosjelos¢u stekao
pravo vlasnistva na k.¢. broj 2056/47 “Pasnjak kod zgrade Irac”, voénjak povrsine 2089 m? i
k.¢. broj 2056/51 "Irac" voénjak povrsine 107 m?, obje upisane u Zemljisnoknjizni ulozak broj
13686 k.o. SP Tuzla (po novom premjeru parcele oznacene kao k.¢. broj 5311/3 “Irac”, kuca
i zgrada povrsine 85 m?, dvoriste povrsine 500 m? i voénjak 2. klase povrsine 1881 m?, upisane
u Posjedovni list broj 2951 k.o. Tuzla I).

Predmet protivtuzbenog zahtjeva je obavezivanje tuzioca da tuZenom na ime naknade za
oduzeto zemljiSte na naprijed navedenim parcelama isplati iznos od 179.000,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate.

Uvidom u Posjedovni list broj 2951 k.o. Tuzla I utvrdeno je da je kao nosilac prava na
predmetnoj nekretnini (s njenom oznakom po novom premjeru — k.¢. broj 5311/3) upisan
tuzilac. Pomenutoj parceli odgovarale su parcele starog premjera (zemljiSna knjiga) oznacene
kao k.¢. broj 2056/47 1 2056/49, pri ¢emu ova posljednja parcela nije predmet ovog postupka,
a kako to proizilazi iz Identifikacije Sluzbe za geodetske i imovinsko-pravne poslove Opcine
Tuzla od 28.03.2012. godine. Po pomenutoj identifikaciji drugoj parceli koja je predmet ovog
postupka - k.¢. broj 2056/51 odgovara pacela oznacena kao k.¢. broj 5311/4. Na predmetnim
parcela je kao nosilac prava u zemlji$noj knjizi upisano Drzavno vlasniStvo — Rudarske knjige
sa dijelom od 1/1, sa naznakom “Dana 08.04.2011. godine preneseno iz z.k.ul.br. Iskaz III k.o.
Tuzla”. Osim ovog upisa, u B (vlasnickom) listu upisano je i ukupno sedam zabiljezbi, sa
istovjetnim pravnim posljedicama koje se ogledaju u prekidu postupka uspostave zemljiSne
knjige, od kojih je za ovaj postupak bitna ona posljednja (upis pod brojem 8.), a koja se odnosi
na parcelu oznacenu kao k.¢. broj 2056/47 1 2056/49, odnosno na parceli 5311/3 k.o. Tuzla I.

Nadalje, sud je utvrdio da parcela oznacena kao k.¢. broj 5311/3 k.o. Tuzla I predstavlja
gradevinsko zamljiste, nalazi se u obuhvatu urbanog podrucja “Tuzla Grad”, prostorne cjeline
“Pasa Bunar — Moluhe”, individualno stanovanje sa utvrdenim rezimom gradenja II stepena,



a kako to proizilazi iz Dopisa Sluzbe za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla broj
06/18-19-02308/2025 SR od 13.02.2025. godine.

Posmatrano historijski, parcela k.¢. broj 5311 k.o. Tuzla I, od aviosnimanja i izlaganja 1969.
godine, a koji je stupio na snagu 1971. godine, bila je upisana u Posjedovni list broj: 5311
K.O. Tuzla I, u korist: L.J. sina G. sa 1/1. Kopija spiska promjena broj: 28/79 k.o. Tuzla I, u
kome se nalazi RjeSenje o nasljedivanju broj: 0.41/79, doneseno dana 26.04.1979. godine od
strane Opstinskog suda u Tuzli, na osnovu koga su na parceli k.¢. broj 5311 k.o. Tuzla I
upisanoj u Posjedovnom listu broj: 1225 k.o. Tuzla I, umjesto L.J. sina G., koji je kao nosilac
posjeda bio upisan sa 1/1, upisani njegovi nasljednici: L.A. sin J. sa 1/2 1 L. udata P.I. kéi J. sa
1/2. Kopija spiska promjena broj: 62/2001 k.o. Tuzla I, u kome se nalazi RjeSenje o
nasljedivanju broj: O. 640/99, doneseno dana 27.10.1999. godine od strane Op¢inskog suda u
Tuzli, na osnovu koga je na parceli k.¢. broj 5311 k.o. Tuzla I upisanoj u Posjedovnom listu
broj: 1225 k.o. Tuzla I umjesto L.A. sina J. koji je kao nosilac posjeda bio upisan sa 1/2,
upisana njegova nasljednica: P. rodena L.I. kéi J. sa 1/2, te se uz prirast idealnog dijela od 1/2
koji je ve¢ ranije posjedovala u konacnici P. rodena L.I. kéi J. upisuje sa 1/1. Kopija spiska
promjena broj: 73/2001 k.o. Tuzla I, koji u naravi predstavlja prijavni list ,,B* na osnovu koga
je izvrSeno cijepanje parcele k.¢. broj 5311 k.o. Tuzla I, tako $to se parcela k.¢. broj 5311 k.o.
Tuzla I cijepa na k.C. broj 5311/1 k.o. Tuzla I i k.¢. broj 5311/2 k.o. Tuzla I. Kopija spiska
promjena broj: 3/2009 k.o. Tuzla I, koji u naravi predstavlja prijavni list ,,B“ na osnovu koga
je izvrSeno cijepanje parcele k.¢. broj 5311/1 k.o. Tuzla I, tako Sto se k.¢. broj 5311/1 k.o.
Tuzla I cijepa se na k.¢. broj 5311/1 k.o. Tuzla I, k.¢. broj 5311/3 k.o. Tuzla I 1 k.¢ broj 5311/4
k.o. Tuzla I. Kopija spiska promjene broj: 262/2011 K.O. Tuzla I, u kome se nalazi Presuda
broj: 32 0 P 081027 11 P, donesena dana 08.09.2011. godine i RjeSenje Sluzbe za geodetske i
imovinsko-pravne poslove broj: 08-31-KO-1363/11 od 30.11.2011. godine na osnovu kojih
su parcela k.¢. broj 5311/3 k.o. Tuzla I, kao i parcele k.¢. broj 5311/1 i k.¢. broj 5311/4 k.o.
Tuzla 1, otpisane iz Posjedovnog lista broj: 1225 K.O. Tuzla I, gdje je kao posjednik bila
upisana P. rodena L.I. k¢i J. sa 1/1 i upisane su u Posjedovni list broj: 2951 k.o. Tuzla I, u
korist tuzioca sa 1/1. Navedeno je sud utvrdio uvidom u Dopis-Istorijat Sluzbe za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Grada Tuzla broj 07-27-2903/24 JM od 16.05.2024. godine, kao i
u materijalnu dokumentaciju koja je navedena u pomenutom dopisu, a koja je kao dokaz
izvedena u ovom postupku.

Iz iskaza tuzioca proizilazi da je Zivio otprilike 150 metara od predmetne parcele i tu su kod
pokojnih L. pomagali oko branja voca, kao 1 u drugim poslovima. Kada je pokojni A. ostao
sam nakon smrti oca i matere, malo mu je bilo teze Zivjeti te nije htio nista da radi. Tuziocev
punac i punica su mu bili prve komsije tako da su ga oni i izdrzavali. Tuzilac je sa pokojnim
A. dogovorio kupovinu te parcele 1984. ili 1985. godine. A. je tada imao sestru koja je Zivjela
u ... 1 pola novaca su A. i on odnijeli toj sestri. Tada je 1 stupio u posjed ove nekretnine, a
1985. godine su napravili i ugovor za predmetnu kupovinu. Nisu izvodili geometra niti su
mjerili precizno, to je bilo zapni kanape i to je to. Na placu je bila porodi¢na kuc¢a L., jer je A.
na drugom dijelu svog placa napravio montaznu kuéicu i tu je i zivio. Na drugom dijelu placa
je bila njegovih nekoliko Supa, dvije vece. Tuzilac je to polako godinama renovirao i nije htio
izlaziti iz gabarita zbog naknadnih gradevinskih dozvola. Sje¢a se da mu je pokojni otac pri¢ao
da je jos kao djecak nosio vodu od L., dakle, oni su jos tada bili u posjedu ovih nekretnina, a
otac je roden 1928. godine. A. mu je rekao da su prvu staru kucu napravili 1926. godine, a



koje kuce se on ne sjeca jer je bila srusena. Od kupovine koristi ovu parcelu, a nikada ga niko
nije ometao u tome, ni A., ni njegova sestra, ni Rudnik ni niko drugi. Kuca je imala struju i
vodu i bila je uslovna za stanovanje, on je odmah uselio 1 zivio, a kasnije je renovirao. Sve je
to preveo na sebe u evidencijama koje su mu bile dostupne. Vremenom je renovirao i Supe,
stavio fasade 1 novi krov. Sadasnje stanje na terenu datira od poslije rata, rjesavao je jedno po
jedno spram finansijskih moguénosti.

Nadalje, iz iskaza svjedoka S.K. proizilazi da je od rodenja Ziviu komsiluku u kojem se nalazi
1 sporna parcela. Poznavao je L., 1 njih 1 njihovu djecu. Od njegove kuce L. su oko 70 metara.
Tuzilac je kupio kucu od njih nekad 1984. do 1986. godine, zna da je bilo prije rata. Ta kuca
u to vrijeme je bila stara prizemna kuca i bilo je na imanju neka Supa sa kacama. Osim toga,
bilo je starog voca, tuzilac je to sve sredio i napravio novi vo¢njak, jabuke, kruske i sli¢no.
Ostale pomoc¢ne objekte je tuzilac renovirao, Supu takoder. Od kupovine tuzilac to koristi
cijelo vrijeme i niko ga nije ometao u tome, a sam A. mu je rekao da je prodao zemlju tuZioca.

Takoder, i iz iskaza svjedoka M.T. proizilazi da tuZioca zna od rodenja, tu su komsije. L. isto
zna, bili su J.,I. i A. Kucu su oni prodali tuziocu nekada prije rata, nekih pet do Sest godina.
Ta kuca je bila troS$na, imala je veliki podrum, bilo je na placu nekih Supica, bio je voénjak,
basta i cvjetnjak. Tuzilac je nakon kupovine popravljao kucu i Supe, sredivao bastu 1 vo¢njak
1 cvjetnjak. Odmah po kupovini tuzilac je stupio u posjed i svo vrijeme je tu. Nikada ga niko
nije ometao u tome. Bio je uvijek dobar sa komsijama, narocito sa A., niko iz Rudnika nikada
nije osporavao njegov posjed.

Navedene iskaze u bitnom potvrduju i Privremeni kupoprodajni ugovor Ov. broj 4894/85 od
30.12.1985. godine i Kupoprodajni ugovor Ov. broj 8335/2000 od 09.11.2000. godine, iz kojih
je sud utvrdio da je tuzilac, kao kupac, dana 30.12.1985. godine sa L.A. I L.I., kao prodavcima,
zakljugio ugovor koji je za predmet imao 1500 m? parcele oznacene kao k.¢. broj 5311, kuéa,
zgrada i voénjak sa ukupno 4120 m?, odnosno dio navedene parcele koj grani¢i sa parcelom
J.M. i sa javnim putem, za koju nekretninu je tuzilac isplatio kupoprodajnu cijenu od 450.000
dinara odmah po potpisivanju ovog ugovora (kako to proizilazi iz Privremenog
kupoprodajnog ugovora), odnosno da je tuzilac, ponovo kao kupac, dana 01.08.2000. godine
sa P. rodenom L.I., kao prodavcem, zaklju€io ugovor koji je za predmet imao dio parcele
oznacene kao k.¢. broj 5311 na kojoj se nalazi porodi¢na kuéa povrsine 85 m?, i to u povrsini
od oko 1100 m?, a na koje ime je tuzilac isplatio kupoprodajnu cijenu od 5.000 KM odmah po
potpisivanju ugovora (kako to proizilazi iz Kupoprodajnog ugovora).

U konacnici, iz nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke proizilazi da se predmetna
zemljiSna parcela nalazi u gradskom naselju Irac, neposredno uz gradsku asfaltiranu
saobracajnicu. ZemljiSna parcela k.¢. broj: 5311/3 k.o. Tuzla I je gradevinsko zemljiste, jer se
nalazi u granicama Prostornog plana 2010-2030. grada Tuzla, odnosno u obuhvatu urbanog
podrucja "Tuzla Grad", prostorne cjeline "PaSa Bunar-Moluhe", naveo je vjestak. Zemljisna
parcela se grani€i sa zemljiSnom parcelom oznac¢enom kao k.¢. broj: 5313/1 i k.¢.broj: 2598/5
k.o. Tuzla I sa juzne, sa k.¢. broj: 5311/2 1 k.€. broj: 5311/1 k.o. Tuzla I sa istocne strane, sa
zemljiSnim parcelama k.¢. broj: 5324 1 k.¢. broj: 5323 k.o. Tuzla I sa sjeverne strane i
zemljiSnim parcelama k.C. broj: 5314/1 i k.€. broj: 5311/4 k.o. Tuzla I sa zapadne strane.
Zemlji$na parcela je ukupne povrine od 2.466 m?, nepravilnog geometrijskog oblika. Parcela



ima pristup sa lokalnog puta koji je izgraden na k.€. broj: 3641 k.o. Tuzla I, preko zemljiSne
parcele k.¢. broj: 5313/1 k.o. Tuzla I, te je u nagibu od oko 10% od sjevera ka jugu, s tim da
je djelimi¢no zaravnjena sa juzne strane, gdje je izgraden asfaltirani plato, ispred pomo¢nog
objekta u kojem su garaze, ista nije izloZzena aerozagadenju i plavljenju vodotoka, kao ni
uticaju klizista. Uvidom u vaze¢i Prostorni plan 2010-2030. grada Tuzla, broj: 06/13-19-
12445-2023 0d 09.12.2024. godine koji se vodi u Sluzbi za prostorno uredenje i zastitu okoline
grada Tuzla, vjestak je konstatovao da je zemljiSna parcela namijenjena kao vo¢njak i dvoriste
individualnog stambenog objekta te se nalazi se u gradskoj zoni gdje su izgradeni objekti
individualnog stanovanja. Na parceli je izgraden stambeni objekat spratosti suteren+prizemlje
1 pomo¢ni objekat u kojem su dvije garaze sa ostavom/radionicom, koji su vlasnistvo tuZioca,
a ista je ogradena ogradom od AB stubova preko koji je postavljena panelna mreza,
plastificirana ili platena pocincana mreza. U neposrednoj blizini postoje podzemni vodovi
gradske vodovodne, kanalizacione, elektro mreze i1 vrelovod centralnog gradskog grijanja.
Predmetna zemljiSna parcela se u Katastarskom operatu grada Tuzla vodi u posjednistvu
tuzioca, sa dijelom od 1/1, a u zemljiSnim knjigama kao "Drzavno vlasnistvo-Rudarske
knjige", istice vjestak. Nakon pregleda materijalne dokumentacije i pregleda zemljiSne parcele
na licu mjesta, vjestak je naveo da je Odlukom o utvrdivanju zona gradevinskog zemljista
broj: 01-23-2009-2015 od 30. aprila 2015. godine Op¢inskog vije¢a Tuzla, zemlji$na parcela
svrstana u Il stambeno-poslovnu zonu. Vjestak je zakljucio da je procjena trziSne vrijednosti
nekretnine uradena na osnovu Pravilnika broj: 01/1-05-7189 od 18. novembra 2009. godine
Komisije za utvrdivanje prometne vrijednosti nepokretnosti i prava Opc¢ine Tuzla, ¢lan 9.
Kriterija za utvrdivanje prometne vrijednosti. Procjena vrijednosti gradevinskog zemljista
izraCunata je uporednom metodom na osnovu podataka koje je vjeStak dobio od FGU
Geoportal-Registar cijena nekretnina za period od 2024.-2025. godine, oglasa objavljenih na
internet portalu OLX, arhive vjeStaka, kao 1 na osnovu pregleda na licu mjesta. Procjenjena
sadasnja trzi$na vrijednost djelimi¢no uredene i neizgradene zemljiSne parcele, bez procjene
izgradenih objekata visokogradnje 1 uredenja, prema vjestaku iznosi ukupno 184.950,00 KM.

Slijedom navedenog, sud nalazi da je tokom postupka dokazano da je tuzilac predmetne
parcele stekao kupovinom od lica koja su bila fakti¢ki posjednici ovih nekretnina i koja su u
vrijeme prodaje bila upisana kao nosioci prava na ovim nekretninama prema evidenciji novog
premjera (katastarski operat). Navedeno su u svojim iskazima vjerodostojno prenijeli tuzilac
1 saslusani svjedoci, kao lica koja o navedenom imaju neposredna saznanja, pri ¢emu su ovi
iskazi potvrdu nasli i u materijalnim dokazima. Dokazano je da je tuzilac u posjed spornih
nekretnina stupio jo§ 1985. godine, dakle, prije vise od 40 godina i da ga od tad pa do danas
u tom posjedu niko nije smetao ili ga na drugi nacin osporavao. Takoder, dokazano je da je za
svo to vrijeme, pa 1 danas, u zemljisSnoj knjizi bilo upisano druStveno, odnosno drzavno
vlasniStvo (Rudarske knjige — Iskaz III) sa dijelom od 1/1. U konacnici, dokazano je i da je
sadasnja trziSna vrijednost djelimi¢no uredene i neizgradene zemljisne parcele, bez procjene
izgradenih objekata visokogradnje i uredenja, iznosi ukupno 184.950,00 KM. Navedeno
proizilazi iz nalaza i misljenja vjestaka kojem je sud u cijelosti poklonio vjeru, nalaze¢i da je
objektivan i strucan, a ni stranke mu nisu prigovorile.

Kako je ve¢ navedeno, tuzilac je tuzbenim zahtjevom trazio da se utvrdi da je dosjelos¢u
stekao pravo vlasniStva na predmetnim parcelama. Cijeneci izvedene dokaze, sud je naSao da
je u konkretnom rije¢ o parcelama koje su relevantnom periodu bile u drustvenom/drzavnom



vlasni$tvu i koje su se nalazile na gradevinskom zemljiStu, iz kojeg razloga je i mogucénost
sticanja vlasniStva na ovim nekretninama bila iskljucena ili ogranic¢ena.

Naime, u periodu za koji je dokazano da je tuzilac stupio u posjed ovih nekretnina (unazad
vise od 40 godina) nijedan zakon nije predvidao mogucnost sticanja prava vlasniStva na
nekretninama u drustvenom vlasniStvu, s obzirom na nacelo neotudivosti tih nekretnina.
Navedeno pravno stanje se odrzalo sve do 10.10.1995. godine kada je izostavljena odredba iz
¢lana 29. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list SFRJ broj 6/80 i
39/60, u daljem tekstu ZOSPO), na koji nacin je omoguceno sticanje prava vlasnistva na
nekretninama u druStvenom vlasniStvu. Iz pomenutog razloga tuziocu se rok za dosjelost
mogao racunati najranije od navedenog datuma. Medutim, kako je u konkretnom slucaju rijec¢
o gradskom gradevinskom zemljiStu, isto nije moglo biti u privatnom vlasnistvu sve do
16.05.2003. godine kada je na snagu stupio Zakon o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH
("Sluzbene novine FBiH" broj 25/2003). Pomenuti zakon je, za razliku od ranije vazeéeg
Zakona o gradevinskom zemljiStu ("Sluzbeni list SR BiH", broj 34/86 i 1/90, 1 29/90 i
"Sluzbeni list RBiH", broj 3/93 i 13/94), u svojoj odredbi 4. stav 1. propisao da gradsko
gradevinsko zemljiste moze biti u drzavnom i privatnom vlasnistvu. Slijedom navedenog, sud
izvodi zakljucak da je tuziocu rok za dosjelost mogao poceti teéi najranije od 16.05.2003.
godine, u koje vrijeme se na sticanje prava vlasniStva primjenjivao Zakon o vlasnicko-pravnim
odnosima ("Sluzbene novine FBiH" broj 06/98, u daljem tekstu ZOVO). Pomenuti zakon je u
odredbi ¢lana 32. propisivao da posjednik sti¢e dosjeloS¢u pravo vlasniStva na nepokretnoj
stvari koja je u vlasniStvu druge osobe protekom deset godina savjesnog i zakonitog posjeda.
Posjednik stice dosjelos¢u pravo vlasniStva na nepokretnoj stvari koja je u vlasniStvu druge
osobe proteklom dvadeset godina savjesnog posjeda. Prema odredbi ¢lana 77. istog zakona
posjed je zakonit ako se zasniva na punovaznom pravnom osnovu i ako nije pribavljen silom,
prevarom ili zloupotrebom povjerenja, a savjestan je ako posjednik ne zna niti moZze znati da
stvar koju posjeduje nije njegova, pri ¢emu se savjesnost posjeda pretpostavlja.

U konkretnom, tuzilac je u odnosu na predmetne parcele zaklju¢io ugovore koji su za cilj imali
prijenos prava vlasni§tva na predmetnim nekretninama, a Sto predstavlja derivativan nacin
sticanja prava vlasniStva. Za ovo sticanje potrebno je da na nekretnini ve¢ postoji pravo
vlasnistva nekog nosioca, da to pravo vlasniStva bude preneseno sa tog na drugog nosioca i
da tog prenosa dode voljom nosioca kao pravnog prethodnika.

Kod dokazane ¢injenice da je na spornim parcelama bilo upisano drustveno, odnosno drzavno
vlasnistvo, sud izvodi zakljuc¢ak da prednici tuzioca na njega nisu mogli prenijeti vise prava
negoli su 1 sami imali, shodno ¢emu ovako zaklju€eni ugovori nisu moglo biti punovazni
pravni osnovi za sticanje prava vlaniStva. 1z navedenog razloga tuzilac nije mogao koristiti
privilegovani rok od deset godina za sticanje prava vlasnistva dosjelosc¢u.

S druge strane, tuzilac tokom cijelog vremena posjedovanja nije znao niti je mogao znati da
stvar koju posjeduje nije njegova, Sto je i logi¢no jer ju je stekao od lica koje ju je fakticki
posjedovalo i1 koje niko u tome nije ometao ili ograni¢avao, pa sud zakljucuje da je tuzilac za
svo vrijeme posjedovanja bio savjestan posjednik. Shodno navedenom, a uvazavajuéi
¢injenicu da je rijec¢ o gradevinskom zemljistu, tuziocu je ve¢ od 17.05.2023. godine protekao
dvadesetogodis$nji rok za dosjelost. Tada je na snazi bio Zakon o stvarnim pravima FBiH



(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 66/13 1 100/13, u daljem tekstu ZSP), ali bi se shodno
odredbi ¢lana 359. stav 3. ovog zakona imao primijeniti dosadasnji zakon - ZOVO, ¢ije su
odredbe o uslovima za vanrednu dosjelost sadrzajno istovjetne 1 za ovu dosjelost u odnosu na
nekretnine zahtijevaju 20 godina savjesnog posjeda (¢lan 32. stav 2. ZOVO).

Dakle, tuzilac je dokazao da je bio savjestan posjednik predmetnih nekretnina duze od 20
godina i da su ispunjeni uslovi za sticanje vlasnisStva dosjelo$¢u, medutim, tuzilac zanemaruje
da tuzeni u zemlji$noj knjizi nije upisan kao vlasnik predmetne parcele i da slijedom toga nije
ni pasivno legitimisano lice u odnosu na koje bi se osnovano moglo zahtijevati utvrdivanje
prava vlasniStva dosjeloS¢u i traziti upis u zemljiSnim knjigama, kako je to zahtijevano
tuzbenim zahtjevom. Naime, u zemljiSnim knjigama je u vlasni¢kom listu upisano ,,Drzavno
vlasniStvo — rudarske knjige*, dok u teretnom listu nema upisa, odnosno u ovom listu u korist
tuzenog nije upisano niti jedno od prava iz ¢lana 338. ZSP-a (korisStenje, upravljanje ili
raspolaganje) ili 339. istog zakona (pravo koristenja neizgradenog gradevinskog zemljista)
koja se po sili zakona pretvaraju u pravo vlasnisStva njihovog dosadaSnjeg nosioca, a $to bi
onda tuzenog stvarno (pasivno) legitimisalo u ovoj pravnoj stvari.

Iz navedenih razloga donesena je odluka kao u stavu I izreke presude. Pri tome, sud isti¢e da
je u ovom postupku razmotrena i Presuda ovog suda broj 32 0 P 081027 11 P od 08.09.2011.
godine, koja je za predmet imala iste nekretnine koje su predmet i ovog postupka, ali je u tom
postupku odlucivano isklju¢ivo o pravu na posjed na ovim nekretninama, u kojem dijelu je 1
bila osnovom za promjenu upisa u katastru nekretnina u korist tuzioca, shodno ¢emu je sud
naSao da nije rije€ o presudenoj stvari te je odlucivao o tuzbenom zahtjevu.

U odnosu na protivtuzbeni zahtjev, sud je nasao dokazanim da je ukupna vrijednost zemljisne
parcele 184.950,00 KM. Medutim, iz izvedenih dokaza jasno proizilazi da su objekti na
predmetnoj parceli snimljeni i uplanjeni u katastarskom operatu (,,kuca i zgrada*) jos od avio-
premjera 1966. godine, odnosno njegovog stupanja na snagu 1971. godine. Dakle, ovi objekti
su postojali i prije negoli je tuzilac stupio u posjed spornih nekretnina, dok iz dokaza izvedenih
tokom postupka proizilazi jedino da je tuzilac vremenom popravljao njihovo fakticko stanje.
Osim toga, svi propisi koji su bili na snazi pocev od tuzioCevog stupanja u posjed pa do danas
(Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, ZOVO i ZSP) su ovo pravo ustanovljavali
samo u korist vlasnika zemljista, Sto tuZzeni u odnosu na predmetnu parcelu izvjesno nije.
Drugim rije¢ima, kako tuzeni nije pasivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari, tako ne moze biti
ni aktivno legitimisan, pa je sud odbio i protivtuzbeni zahtjev. Kamatni zahtjev je akcesorne
prirode (dijeli sudbinu glavnog zahtjeva) zbog Cega je sud i ovaj sporedni zahtjev tuZzenog
odbio.

Daju¢i odgovor na ostale prigovorne navode stranaka, sud, opreza radi, istice da nema
pomanjkanja aktivne legitimacije u ovoj pravnoj stvari. Naime, tuzbeni zahtjev je usmjeren
na utvrdivanje sticanja prava vlasniStva dosjelos¢u, za Sta je temeljni uslov posjed, pa sud
nalazi da tuzilac, kao fakticki posjednik, jest aktivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari.

Tuzilac je opredijelio zahtjev za naknadu troskova postupka koji se sastoje nagrade za sastav
tuzbe u iznosu od 1.080,00 KM, nagrade za zastupanje na pripremnom roc¢istu 27.11.2025.
godine u iznosu od 2.016,00 KM, nagrade za zastupanje na pripremnom roc¢istu 15.01.2026.
godine u iznosu od 2.340,00 KM, nagrade za zastupanje na roCiStu za glavnu raspravu
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10.03.2026. godine u iznosu od 2.340,00 KM (troskovi po tuzbi uvecani za iznos PDV-a),
zatim nagrade za sastav odgovora na protivtuzbu u iznosu od 1.340,00 KM, nagrade za
zastupanje na pripremnom ro€istu po protivtuzbi 15.01.2026 godine u iznosu od 1.560,00 KM,
nagrade za zastupanje na roCiStu za glavnu raspravu po protivtuzbi 10.03.2026 godine
1.560,00 KM (troskovi po protivtuzbi uvecani za iznos PDV-a), te sudske takse na tuzbu i
presudu u iznosima od po 300,00 KM te sudske takse na odgovor na protivtuzbu u iznosu od
150,00 KM.

Tuzeni je opredijelio zahtjev za naknadu troSkova postupka koji se sastoje od sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 1.080,00 KM, sastav protivtuzbe u iznosu od 1.344,00 KM,
zastupanja na pripremnom roc¢iStu u iznosu od 2.016,00 KM, zastupanja na nastavku
pripremnog rocista u iznosu od 2.340,00 KM, zastupanje na ro€istu za glavnu raspravu u
iznosu od 3.900,00 KM, za zastupanje na pripremnom rociStu po protivtuzbi od 15.01.2026.
godine u iznosu od 1.560,00 KM 1 zastupanje na glavnoj raspravi po protivtuzbi od 1.560,00
KM, troskove vjestacenja u iznosu od 400,00 KM, taksa na odgovor na tuzbu u iznosu od
150,00 KM, te takes na protivtuzbu i odluku po protivtuzbi u iznosima od po 300,00 KM.

Odredbom c¢lana 386. stav 2. ZPP-a propisano je da ako stranka djelimi¢no uspije u parnici,
sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troskove
ili da jedna stranka nadoknadi drugoj razmjeran dio troSkova.

Tuzilac nije imao uspjeha po tuzbi, Sto znaci da je tuzeni u tom dijelu u cijelosti uspio. S druge
strane, tuzeni nije imao uspjeha po protivtuzbi, Sto znaci da je tuzilac u tom dijelu uspio u
cijelosti. Iz navedenog razloga je sud odlu¢io da svaka stranka podmiruje svoje troskove
postupka.

Sudija
Emir Sinanovié
Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je zalba Kantonalnom sudu u Tuzli

u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema prepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog
suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i protivnu stranku.

10



