BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 107959 25 K

Visoko, 09.04.2026.. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Visokom, sudija Miroslav Savi¢, uz ucese zapisniara Jasmine
SaloSevi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzene A.H. , zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici
iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH, rjesavajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva Zenica broj
T04 0 KT 0059829 24 od 12.09.2025. godine, potvrdena dana 19.09.2025. godine, nakon
glavnog, javnog, pretresa odrzanog dana 09.04.2026. godine u prisustvu kantonalnog tuzioca
Huse Hrustanovica, optuzene i njegovog branioca Nire Hadzidulbi¢, uposlenik Kantonalnog
zavoda za besplatnu pravnu pomo¢, donio i istog dana javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENA A.H., kéi Dz. i majke M. rodene O., rodena ... godine u S., nastanjena u
mjestu K. bb, grad V., pismena, bez zanimanja, nezaposlena, razvedena, majka dvoje djece, po
narodnosti BoSnjakinja, drzavljanka BiH, loSeg imovnog stanja, JMB: ..., neosudivana,

KRIVA JE
Sto je:

dana 30.07.2024. godine, na podrucju grada V., dosla do kuce koja se nalazi u mjestu
K., vlasni$tvo njene majke A.M., s kojom ne zivi u zajednickom domacinstvu, pa u stanju bitno
smanjene uracunljivosti usljed dugogodis$njeg konzumiranja psiho aktivnih supstanci, nasiljem,
drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozila mir i psihicko zdravlje majke M., na nacin da je
zapocela svadu oko prasine u kuéi, govoreci da joj se u jastuku nalaze zapisi, prijete¢i M. da
¢e je ubiti, odrobijati i da ¢e biti u crnim vre¢ama, svjesna da ¢e na taj nacin ugroziti mir i
psihicko zdravlje svoje majke M., §to je 1 htjela, na koji nacin je nasiljem, drskim i bezobzirnim
ponaSanjem ugrozila mir i psihi¢ko zdravlje svoje majke M.,

dakle, nasiljem ugrozila mir i psihicko zdravlje ¢lana svoje porodice, s kojim ne zivi u
zajednickom domacinstvu,

¢ime je pocinila kriviéno djelo nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH.

Pa sud optuZenu na osnovu istog zakonskog propisa: te na osnovu ¢lanova: 42., 49. i
62. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, izrice:

USLOVNU OSUDU

Kojom se optuzenoj za pocinjeno krivicno djelo utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8
(osam) mjeseci i istovremeno odredeno da se ona nece izvrSiti ako osudena za vrijeme od 3
(tri) godine (vrijeme provjeravanja) od dana pravosnaznosti presude ne pocini novo krivi¢no
djelo.



Primjenom ¢lana 71., 72., 73. 1 75. Krivi¢nog zakona FBiH optuzenoj se uz izrecenu
uslovnu osudu izrice

SIGURNOSNA MJERA
{dio teksta uklonjen radi zastite posebnih kategorija li¢nih podataka}

, koja mjera Ce trajati dok ne prestanu razlozi zbog kojih je izrecena, ali najduze istekom
roka od 3 (tri) godine i to (jedan) mjesec dana u bolnickim uslovima a potom 1 (jedna) godina
ambulantno .

Ukoliko se osudena, tokom vremena projveravanja, ne podvrgne sigurnosnoj mjeri ...,
sud ¢e postupiti prema odredbi ¢lana 66. Stav 1. KZ FBiH i opozvati uslovnu osudu zbog
neispunjenja izreCenih obaveza.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuzena se oslobada placanja troSkova
krivicnog postupka i isti padaju na teret sredstava suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zeni¢ko-dobojskog kantona je optuznicom T04 0 KT 0059829
24 od 12.09.2025. godine, koja potvrdena dana 19.09.2025. godine, optuzilo A.H., da je
pocinila krivicno djelo nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 08.04.2026. godine, optuzena je, u prisustvu svog
branioca, promijenila ranije datu izjavu i priznala izvrSenje krivicnog djela navodeci da je
kriva za krivi¢no djelo koje joj se stavlja na teret i da su u potpunosti ta¢ni navodi iz optuznice.

S obzirom da je optuzena priznala izvrSenje krivi¢nog djela su je u smislu ¢lana 280.
ZKP FBiH, izvr$io uvid u materijalne dokaze tuzilastva i to:

Nakon §to je izvrSen uvid u naprijed navedene dokaze sud je ustanovio da je priznanje
optuzene na glavnom pretresu potpuno i u skladu sa dokazima, kao i da je optuZena svjesnta
posljedica priznanja krivice, te da je do priznanja doSlo dobrovoljno svjesno 1 sa
razumijevanjem, pa je izjava prihvacena.

U zavr$noj rije¢i kantonalni tuzilac je predlozio da sud optuzenu oglasi krivom i izrekne
joj sankciju u skladu sa zakonom.

Branilac optuZene je predloZila da sud optuZenoj izrekne uslovnu osudu i da ¢e se
dobrovoljno podvrgnuti lijecenju.

Optuzena je u zavrsnoj rijeci istakla da kaje se za pocinjeno krivi¢no djelo i moli sud
da je Sto blaze kazni, kao 1 da ¢e se dobrovoljno javiti na lijeCenje.

Uzimaju¢i u obzir prirodu radnji koje je optuzena preduzela kao 1 nac¢in izvrSenja ovog
krivi¢nog djela, sud zakljucuje da je sposobnost optuzene da upravlja svojim postupcima bila
bitno smanjena zbog upotrebe psihoaktivnih supstanci. Navedena okolnost, bitno smanjena
uracunljivost, imajuc¢i u vidu sve opisane okolnosti, prirodu i nacin izvrSenja krivicnog djela
ne iskljuuju umisljaj optuzene. UmiSljaj optuzene se ogleda u njegovom ponasanju koje je



trajalo 1 u njegovoj odlu¢nosti da pored izrecenih zaStitnih mjera vrsi nasilje nad oSte¢enim.
Prema tome, optuzena je Kriva za pocinjeno djelo, dok osnova koji bi iskljucivali krivicu u
konkretnom slucaju nije bilo.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenu sud je utvrdio da nije ranije
osudivana.

Prilikom odmjeravanja krivi¢nopravne sankcije, sud je imao u vidu osnovne kriterijume,
a to su granice kazne propisane za predmetno krivi¢no djelo, svrha kaznjavanja, te okolnosti
koje karakteriSu pocinjeno krivicno djelo i ucinioca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), i
to: stepen krivice, pobude i1z kojih je djelo ucinjeno, ja¢ina ugrozavanja ili povrede zasticenog
njegovo drzanje nakon ucinjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na
ucinioca (iz ¢lana 49. KZ F BiH).

Od olaksavajucih okolnosti Sud je cijenio da optuzena nije ranije osudivana i da je u
ranoj fazi krivicnog postupka priznala izvrSenje krivicnog djela ¢ime je doprinela brzom i
efikasnom zavrsetku krivi¢nog postupka, te izrazeno kajanje zbog ucinjenog djela sud je cijenio
kao iskreno. Sud je optuzenoj izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 8 (osam) mjeseci koja se nece izvrsiti ako optuzena u roku od 3 (tri) godine dana po
pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno djelo.

Sud cijeni da se u konkretnom sluc¢aju i uslovhom osudom moZze posti¢i svrha
kaznjavanja predvidena ¢lanom 42. Krivi¢nog zakona FBiH, a to je da ¢e se ovakvom vrstom
kriviénopravne sankcije dovoljno uticati na optuzenu da ubuduce ne Cini krivicna djela, kao i
da ¢e preventivno uticati na druge u sredini gdje zivi da ne ¢ine krivicna djela, te da ¢e se uticati
na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela 1 o pravednosti kaZznjavanja ucinitelja, a
ujedno biti izrazena druStvena osuda ucinjenog krivicnog djela. Takode, sud smatra bitnim
naglasiti da se ova uslovna osuda, u sluc¢aju da optuzena pocini novo krivi¢no djelo u toku
vremena provjeravanja, u skladu sa ¢lanom 421. ZKP F BiH u vezi sa ¢lanom 64. KZ F BiH,
moze opozvati, te odrediti da se utvrdena kazna izvrsi.

Sud je, cijeneci provedene dokaze, a naro€ito nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra,
utvrdio da su u konkretnom slucaju ispunjeni zakonski uslovi za izricanje sigurnosne mjere
obaveznog lijeCenja od ovisnosti. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da da optuzena duzi
vremenski period nekriticki konzumira psihoaktivne supstance, usljed c¢ega ispoljava
problemati¢na i potencijalno opasna ponasanja po sebe 1 okolinu. Imajuéi u vidu da optuZena
nije dobrovoljno pristala na lijecenje, sud nalazi da je radi otklanjanja opasnosti od daljeg
Stetnog ponaSanja i radi njenog lijeenja neophodno izre¢i ovu zaStitnu mjeru, i to u obimu i
trajanju kako je predlozeno u stru¢nom misljenju. Vjestak je izri¢ito predloZzio ....

Imajuc¢i u vidu licnost optuzene, njenu ovisnost o psihoaktivnim, uticaj te ovisnosti na
njegovo ponasanje, kao i potrebu zastite druStva i spre¢avanja buduceg vrSenja krivicnih djela,
sud nalazi da je izricanje sigurnosne mjere obaveznog lijeenja od ovisnosti nuzno. Stoga je,
na osnovu provedenih dokaza, a narocito nalaza i misljenja vjesStaka, sud odlucio kao u izreci,
te izrekao sigurnosnu mjeru ... koja ¢e se provoditi jedan mjesec u bolnickim uslovima, a
potom ambulantno godinu dana.

Sud je imao u vidu i1 odredbu ¢lana 66. stav 1. Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, prema kojoj sud moZe opozvati uslovnu osudu ukoliko osudena bez opravdanog



razloga ne izvrSava obaveze koje su mu tom osudom odredene. U tom smislu, sud je izricito
odredio da je optuzena duzna da se dobrovoljno podvrgne izre¢enoj sigurnosnoj mjeti ..., U
skladu sa nalazom 1 misljenjem vjestaka. Ukoliko se optuzena ne podvrgne lijecenju ili ne bude
uredno izvrsavala navedenu mjeru, sud ¢e, shodno citiranoj zakonskoj odredbi, opozvati
izreCenu uslovnu osudu zbog neispunjenja izre¢enih obaveza.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH sud je donio odluku kojom se optuzena
oslobada od obaveze naknade troskova krivicnog postupka jer je optuzena bez redovnih
primanja.

Zapisnicar, Sudija,
Amra Boti¢ Miroslav Savié
POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom
sudu u Zenici u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema prijepisa
presude, a putem ovog Suda u 3 (tri) primjerka.



