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Visoko, 30.10.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Visokom, sudija Miroslav Savi¢, uz uceSce zapisniara Nikoline
Miskovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog H.A. zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici
iz Clana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije
FBiH?, rjesavajuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZDK broj T04 0 KT 0059260 24 od
30.08.2024. godine, koja je potvrdena 02.09.2024. godine, nakon glavnog pretresa odrzanog
dana 07.10.2025. godine u prisustvu kantonalnog tuzioca Davora Iveljica i optuzenog H.A. i
branioca optuzenog po sluzbenoj duznosti Lemes Saliha, advokata iz Visokog donio, a dana
10.10.2025. godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENIH.A. , zv.,,H.%, sin H. i majke S. rodene G., roden ... godine u S., nastanjen
u V. u mjestu T., pismen, sa zavrSenom srednjom $kolom, po zanimanju elektrotehnicar,
zaposlen, razveden, otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, po narodnosti Bosnjak,
drzavljanin BiH, JMB: ..., neosudivan,

KRIV JE

Sto je tokom mjeseca juna 2024. godine, u V., u porodiénoj kuéi koja se nalazi u mjestu
T., drskim 1 bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje svoga
oca H.A.2 s kojim zivi u zajednickom domacinstvu, na nacin da je istoga fizicki napadao i
prijetio da ¢e ga ubiti, zaklati 1 zapaliti kucu, zbog ¢ega su istome rjeSenjem Opcinskog suda u
Visokom broj: 41 0 Pr 102782 24 Zm od 21.06.2024. godine izreCene zaStitne mjere udaljenje
iz kuce koja se nalazi u mjestu T. bb, zabrana pribliZavanja Zrtvi nasilja u porodici ocu H.A.2
i zabrana uznemiravanja i uhodenja osobe izloZene nasilju oca H.A.2 , u trajanju od 6 mjeseci,
nakon Cega je dana 24.06.2024. godine, u toku trajanja izreCenih mjera, doSao u kucu
stanovanja u mjestu T. , te pokusao fizicki napasti oca H.A.2 , da bi potom dana 07.08.2024.
godine ponovno dosao u kucu stanovanja u mjestu T. , te traZio od oca novac i telefon i
zaprijetio mu da ¢e ga smjestiti u grob ako mu ne da trazeno, nakon ¢ega se udaljio, da bi se
oko 18,30 sati ponovno vratio i rekao ocu da ¢e ga zaklati, a potom uzeo kuhinjski noZ i krenuo
prema njemu, pa kada ga je stigao, istome zadao udarac nogom u predjelu leda, usljed cega je
H.2 pao, a nakon toga je nastavio galamiti i prijetiti da ¢e zaklati oca ako pozove policiju, iako
je bio svjestan da ovakvim drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost
1 psihicko zdravlje ¢lana svoje porodice s kojim Zivi u zajedni¢kom domacinstvu, §to je i htio,

¢ime je ucinio produzeno krivi¢no djelo nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa
stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH

1 Kriviéni zakon FBiH (Sluzbene novine Federacije FiH br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17 i
31/2013)



Pa sud optuzenog na osnovu ¢lana 42., 43. 1 49. KZ FBiH:

OSUDUIJE NA
KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6/ Sest / MJESECI

Primjenom ¢lana 71., 72., 73. 1 75. Krivicnog zakona FBiH optuzenom se uz izre¢enu
kaznu zatvora izrice

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBIH, u kaznu zatvora uracunava vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 07.08.2024. godine do 04.11.2024. godine.

SIGURNOSNA MJERA
{dio teksta uklonjen radi zastite posebnih kategorija licnih podataka}

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije FBiHM,
optuzeni A.H. je duzan da naknadi troskove postupka u vidu troskova branioca po sluzbenoj
duznosti u iznosu koji ¢e sud odrediti posebnim rjeSenjem o visini troskova, optuzeni je duzan
platiti sudu na ime troskova krivicnog postupka iznos od 336,19 KM 1 pausala u iznosu od
50,00 KM, sve u roku od 15 dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona je optuznicom broj T04 0 KT
0059260 24 od 30.08.2024. godine, a koja je potvrdena dana 02.09.2024. godine, optuzilo H.A.
da je radnjama opisanim u izreci presude, poc¢inio produzeno krivi¢no djelo Nasilje u porodici
iz Clana 222. stav 2. u vezi stava 1. [ u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH.

Presudom Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K 103380 24 K od 28.11.2024. godine,
optuzeni H.A. oglaSen da je pocinio produzeno krivicno djelo nasilje u porodici iz ¢lana 222.
stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, pa ga je sud osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu zatvora je uraCunato vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 07.08.2024. godine do 04.11.2024. godine. Primjenom odredbi ¢lana 71.,
72., 73. 1 75. KZ FBiH, optuzenom je uz izreCenu kaznu zatvora izreCena Sigurnosna mjera
{dio teksta uklonjen radi zastite posebnih kategorija licnih podataka}.

Uvazavanjem zalbe branioca optuzenog H.A. a, navedena presuda od 28.11.2024.
godine je ukinuta te je predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tokom ponovljenog postupka, na prijedlog odbrane izvrSen je uvid u medicinsku
dokumentacija JU Kantonalna bolnica Zenica na ime H.A. , specijalisticki nalaz JU Dom
zdravlja Visoko od 08.08.2024. godine naime H.A, rjeSenje o izricanju zastitne mjere za H.A.
Op¢inski sud u Visokom broj 41 0 Pr 102782 24 Zm od 21.06.2024. godine, izvod iz kaznene
evidencije za osumnjicenog H.A. MUP Kantona Sarajevo broj 02/5-2-03-8-2/3635 od
08.08.2024. godine, troskovnik, te nalaz i miSljenje psihijatrijskog vjesStacenja po vjeStaku
neuropsihijatru mr.sc. L.dr.G. od 30.08.2024. godine. Uz saglasnost stranaka i branioca na

(I Zakon o kriviénom postupku FBiH (Sluzbene novine FBiH, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13,
59/14)



glavnom pretresu procitan je zapisnik sa ranije glavnog pretresa u dijelu koji se odnosi na
ispitivanje vjestaka neuropsihijatra mr.sc. L. dr G..

U zapisniku o glavnom pretresu od 15.07.2015. godine konstatovano je da se izvode
materijalni dokazi tuzilastva, medu kojima je, pored ostalog, i zapisnik o saslusanju ostecenog
H.A.2 sacinjen u PS Visoko. Sud na ovom mjestu ukazuje da je omaskom naznaceno kako je
navedeni dokaz izveden, buduci da je oSteceni odbio da svjedoci pa sud taj zapisnik nije mogao,
niti ga je koristio prilikom donosenja odluke, te ga nije uzeo u obzir u dokaznoj ocjeni. Da se
radi o o¢iglednoj omasci potvrduje i Cinjenica da se predmetni zapisnik ne nalazi u spisu.

Na prijedlog kantonalnog tuzioca, u okviru dodatnih dokaza nakon §to je odbrana
istakla da nema dokaznih prijedloga, tuzilac je predlozio da se saslusaju svjedoci K.E., B.1,,
B.M., SN. i K.A., a ¢&ijem sasludanju se branilac optuZenog nije protivio te je prijedlog
tuzilaStva usvojen.

Branilac optuzenog naknadno je dana 15.07.2025. godine, dostavio podnesak
naslovljen kao ,,Podnesak odbrane, kojim se protivi izvodenju dodatnih dokaza sasluSanjem
svjedoka— policijskih sluzbenika, pozivajuci se na ¢lan 276. ZKP FBiH i propisani redoslijed
izvodenja dokaza (a) dokazi optuzbe, (b) dokazi odbrane, (c) dokazi optuzbe kojima se pobijaju
navodi odbrane — replika, (d) dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje — duplika), branilac
isti¢e da u ovom predmetu odbrana nije izvela niti jedan dokaz, pa se stoga ,,nema Sta pobijati*
izvodenjem dodatnih dokaza optuzbe; suprotno bi, po stavu odbrane, predstavljalo povredu
odredaba ZKP FBiH.

Sud cijeni da je ovakav prigovor neosnovan iz vise razloga. Prije svega, u konkretnom
slucaju ne radi se o izvodenju ,,dokaza replike* iz ¢lana 276. ta¢. ¢) ZKP FBiH, nego o dopuni
dokaznog postupka u smislu ¢lana 291. ZKP FBiH koja izri¢ito predvida da, po okoncanju
izvodenja do tada predloZenih dokaza, sudija/predsjednik vijeca ¢e upitati stranke 1 branioca
imaju li jo§ dokaznih prijedloga. Dakle, dopuna je procesni institut, dostupan objema stranama
nakon faze izvodenja dokaza, i nije uslovljena time da je odbrana prethodno izvela makar jedan
dokaz. Suprotno shvatanje odbrane, prema kojem bi tuzilastvo do dopune moglo pristupiti tek
ako bi odbrana izvela bar jedan dokaz, nema uporiste ni u tekstu ni u svrsi ¢lana 291. ZKP
FBiH. Naprotiv, replika iz ¢lana 276. logicki pretpostavlja da postoje ,,navodi odbrane* koje
treba pobijati kroz dokazni odgovor optuzbe, dok se u ovom predmetu nesporno radi o situaciji
u kojoj je tuzilastvo svoje dokaze izvelo, odbrana nije imala dokaznih prijedloga, a dodatni
dokazi su predloZeni tek potom, upravo u situaciji koju ¢lan 291. predvida za dopunu dokaznog
postupka, odnosno nakon izvodenja svih dokaza. Stoga je prigovor zasnovan na pogreSnom
poistovjecivanju instituta replike 1 dopune, te na restriktivnom Ccitanju zakona koje bi,
nerazumno suzilo moguc¢nost potpunog i pravilnog utvrdenja odlu¢nih ¢injenica. Slijedom
navedenog, sud cijenio prigovor branioca kao neosnovan.

Pored ve¢ iznesenih razloga, sud cijeni da prigovor branilaca nije osnovan iz razloga
jer tuzilastvo ima pravo da predlozi dopunu dokaznog postupka u smislu ¢lana 291. ZKP FBiH,
naroCito u situaciji kada je oSteceni iskoristio zakonsko pravo i odbio da svjedoci, iako je
upravo to lice iniciralo postupak prijavljivanjem dogadaja. Cilj instituta dopune je da se
omoguci potpuno 1 pravilno utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica u granicama optuzbe, a ne da se
bilo koja strana procesno dovede u neravnopravan polozaj zbog okolnosti na koje objektivno
ne moze uticati, poput zakonitog odbijanja svjedocenja. Prihvatanjem stava odbrane, dopuna
bi bila nedopustena upravo u sluc¢ajevima kada je nuzna, Sto bi fakticki znacilo da, u situaciji
kada oSteceni odbije da svjedoci, tuzilaStvo nema nikakvu moguénost da popuni dokazni



postupak drugim relevantnim dokazima, $to bi nerazumno suzilo doseg ¢lana 291. ZKP-a
FBiH, pa sud nalazi da je prigovor neosnovan i iz ovih razloga.

Uvazavajuci stav drugostepenog suda iz odluke kojom se prvostepena presuda ovog
suda od 28.11.2024. godine ukida, te u kojem se navodi da ,,standardizirani policijski izvjeStaji
o uc¢injenom krivicnom djelu koje su ovlasteni sluzbeni organi policije podnijeli nadleznom
tuziocu po nalazenju ovog suda ne predstavljaju dokaz o u¢injenom krivicnom djelu niti mogu
posluziti kao osnov za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i izvodenje zakljuCaka u pogledu bitnih
obiljezja krivi¢nog djela i krivice, odnosno ne mogu predstavljati dokaz u krivicnopravnom
smislu zbog Cega je pravilno u zalbi branitelja ukazano da se na tim izvjestajima nije mogla
zasnovati pobijana presuda. Izvjestaj po svojoj sustini predstavlja samo interni akt tuzitelja te
jedan vid smjernica za postupanje tuzilastva u fazi istrage a u cilju prikupljanja dokazne grade
koja se odnosi na ¢injenice 1 okolnosti koje predstavljaju bitna obiljezja odredenog krivicnog
djela povodom kojeg je izvjestaj podnesen od strane policije, tuzilastvu.”, sud je odbio
prijedlog tuzioca da se izvr$i uvid Standardizirani policijski izvjestaj broj: F04-10-24-1872 od
21.06.2024.godine zatim broj F04-10-1914/24 od 24.06.2024. godine i Standardizirani
policijski izvjestaj PS Visoko broj F04-10-24-2535 od 07.08.2024. godine, te su navedeni
izvjestaji izvdojeni iz spisa.

Sud je u odbio prigovor branioca u pogledu nezakonitosti izvedenih dokaza, konkretno
RjeSenja o izricanju zastitne mjere za H.A. Op¢inski sud u Visokom broj 41 0 Pr 102782 24
Zm od 21.06.2024. godine, kao neosnovane i neargumentovane. Naime, rjeSenje o izricanju
zaStitnih mjera doneseno je u skladu sa odredbama Zakona o zastiti od nasilja u porodici
Federacije BiH, u zakonom propisanom postupku i od strane nadleznog suda, te se ne moze
smatrati nezakonitim dokazom. Branilac, osim tvrdnje da je navedeni dokaz nezakonit, nije
konkretno naveo u ¢emu bi se navodna nezakonitost preostalih dokaza ogledala, niti je
precizirao bilo koji propust u postupku njihovog pribavljanja ili izvodenja, pa su takvi navodi
bez ikakve procesne 1 ¢injeni¢ne osnove.

Osteceni A.H.2 je nakon §to ga je Sud, u skladu sa ¢lanom 97. ZKP F BIH upozorio da
kao privilegovani svjedok moze odbiti svjedoCenje, iskoristio svoje zakonsko pravo da ne
svjedo€i u ovom postupku.

Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, a koji su
uzeti u obzir prilikom odlué¢ivanja, sud se rukovodio osnovnim nac¢elima propisanim u ZKP
FBiH. U tom smislu ¢lan 3. stav 1. ZKP FBiH odreduje da se svako smatra nevinim za krivi¢no
djelo prvenstveno procesnu pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH, prema kojoj
je optuzeni osloboden od obaveze dokazivanja svoje nevinosti te je slijedom toga teret
dokazivanja da je optuZeni pocinio krivi¢no djeo leZi na tuZiocu. Nadalje, stav 2. naprijed
navedenog Clana propisuje da sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obijezje
krivicnog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakona, sud rjeSava
presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Rezultat primjene navedenog pravila mora
biti izricanje presude u korist optuZenog. U vezi navedenog sud je prilikom ocjene dokaza imao
u vidu i standard dokazivanja ,,van razumne sumnje®, koji je ustanovljen u sudskoj praksi kao
uslov za izricanje osudujuce presuda. Prema tom stanovistu dokazi van razumne su oni iz kojih
se pouzdano moze zakljuciti da postoji najveci stepen vjerovatnoce da je optuzeni pocinio
krivi¢no djelo. Pored navedenog, sud je razmatrao i cijenio sve dokaze izvedene na glavnom
pretresu, kako pojedinac¢no, tako i njihovoj medusobnoj vezi, rukovodeci se pritom nacelom
slobodne ocjene dokaza propisanim u ¢lanu 16. ZKP FBiH.



Nakon ocjene svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je
utvrdio da je optuzeni H.A. , radnjama opisanim u izreci presude, poc¢inio produzeno krivi¢no
djelo nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi stava 1. i u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH, te
ga je oglasio krivim i izrekao mu kaznu zatvora kao u izreci presude iz razloga koji ¢e biti
izloZeni u nastavku.

Predmetnom optuznicom H.A. u stavljeno je na teret da je drskim i bezobzirnim
ponasanjem ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje svoga oca H.A.2 s kojim zivi
u zajednickom domacinstvu, na nacin bliZze opisan u izreci ove presude.

Da je optuzeni u vrijeme, mjestu 1 na nacin kako je opisano izrekom ove presude,
pocinio krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret, sud je utvrdio analizom i ocjenom svih
dokaza, 1 to kako pojedinac¢no, tako i dovodenjem istih u medusobnu vezu.

Svjedok M.B. je na glavnom pretresu izjavio da je prisutan povodom prijave podnesene
protiv H.A. a, kojom je prijavljeno da je doslo do incidenta u porodi¢noj ku¢i i trazenja novca
(10 KM), uz istovremeno postojanje izreCene zabrane prilaska toj adresi. Naveo je i da je po
prvoj prijavi lice udaljeno, a potom je zaprimljena nova prijava da se optuzeni vratio.

Svjedok N.S., policijski sluzbenik, je na glavnom pretresu izjavio da je 07.08.2024. oko
20:00 sati, po nalogu dezurnog PS Visoko, upu¢en u mjesto T. po prijavi o krSenju izrecenih
zaStitnih mjera od strane H.A. a. Postupajuci po prijavi, patrola optuzenog tada nije zatekla;
nakon novog poziva o ponovnom dolasku na adresu, patrola je pronasla H.A. 1 liSila ga slobode.
Na dodatna pitanja suda svjedok se izjasnio da iznosi ono $§to mu je neposredno poznato sa
intervencije.

Svjedok E.K., policijski sluzbenik, je na glavnom pretresu izjavio da optuzenog poznaje
1z viSe sluzbenih intervencija dok je radio u PS Visoko, te da je po sluzbenoj duznosti postupao
po vise prijava podnesenih protiv H.A. a. U jednoj intervenciji patrola je obilazila viSe adresa,
ali lice nije pronadeno, da bi u drugoj prilici zaprimljena je prijava za nasilje u porodici, uz
predaju jednog PVC smotuljka u stanici (o sadrzaju se ne sje¢a). Svjedok nije mogao precizirati
tatne datume niti broj prijava.

Svjedok K.A., policijski sluzbenik, je na glavnom pretresu izjavio da je postupao po
prijavi protiv H.A. vezano za nasilje u porodici. Po dolasku na adresu postupao je u skladu s
prijavom, a optuzeni se u tom trenutku nije nalazio na licu mjesta; nakon potrage, lice je
pronadeno, liSeno slobode i sprovedeno u PS Visoko. Okvirno je vrijeme smjestio u proslu
godinu, uz napomenu da su postojale izrecene mjere zastite.

Svjedok I.B., policijski sluzbenik, je na glavnom pretresu naveo/izjavio da je u jednoj
intervenciji, u kojoj je izvjestaj sacinio kolega E.K., patrola izlazila na teren postupajuéi po
prijavi protiv H.A. a, ali lice nije pronadeno. Svjedok je naveo da u vezi s tim nema dodatnih
saznanja

Rjesenjem Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 Pr 102782 24 Zm od 21.06.2024.
godine, optuzenom H.A. u su, zbog pocinjenih radnji nasilja u porodici izreCene zastitne mjere
zbog toga Sto je tokom juna mjeseca 2024. godine, na adresi T. bb, upucivao prijetnje ocu
H.A.2 naadresi T. bb, Grad V., govorec¢i da ¢e ga ubiti, da e zapaliti kucu i da ¢e ga zaklati,
te ga je i fizicki napao.



Imajuéi u vidu izvedene dokaze,, sud je zakljucio da je tuzilastvo izvedenim dokazima
uspjelo van razumne sumnje dokazati da je optuzeni radnjama opisanim u izreci presude
ostvario sva bitna obiljezja produzenog krivicnog djela nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2.
u vezi ¢lana 1. KZ F BiH, i to na nacin da je nasiljem, drskim i bezobzirnim ponaSanjem
(prethodno detaljno opisanim) ugrozio mir i dusevno zdravlje ¢lana svoje porodice (u
konkretnom slucaju, oca) sa kojom je u kriti¢no vrijeme zivio u zajedni¢kom domacinstvu.
Prije svega sud ukazuje da su RjeSenjem Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 Pr 102782 24
Zm od 21.06.2024. godine, zbog ranije utvrdenih radnji nasilja u porodici, prema optuzenom
izreCene zastitne mjere iz Clana 9. stav 1. ta¢. 1-3 Zakona o zastiti od nasilja u porodici FBiH
(udaljenje, zabrana vra¢anja/boravka i zabrana priblizavanja/uznemiravanja). Slijedom toga,
sadrzaj zaprimljenih prijava sredinom ljeta 2024. godine, a narocito one 07.08.2024. u
vecernjim satima, potvrduju postupanje policijskih sluzbenika na istoj porodi¢noj adresiu T. u
zbog obavijesti o krSenju ve¢ izreCenih mjera. Nadalje, sud je cijenio i neposredna opazanja
policijskih sluzbenika koji su na jasan nacin opisali radnje koje su prilikom intervencija
preduzimali. Svjedok N.S. opisuje dva uzastopna izlaska iste veceri 07.08.2024. godine, prvi
bez zaticanja lica, potom novi poziv i pronalazak optuzenog na adresi u mjestu T. , nakon cega
je uslijedilo liSenje slobode optuzenog. Svjedok E.K. je potvrdio je da je bilo vise sluzbenih
intervencija prema istom licu tokom rada u PS Visoko, ukljucujuéi postupanja po prijavama za
porodi¢no nasilje, te operativne obilaske adresa kada optuzeni nije odmah zatecen. Svjedok
K.A.. potvrduje postupanje po prijavi nasilja u porodici, pronalazak optuzenog nakon potrage
1 njegovo sprovodenje u stanicu, dok je svjedok I.B. potvrduje da je u jednoj od intervencija
izvrSen izlazak na teren bez pronalaska lica. Navedeni iskazi svjedoka su medusobno saglasni
u bitnim dijelovima kao S§to su isto mjesto, blisko vrijeme, identitet lica, razlog intervencije i
ishod u vidu hapsenja nakon povratka na adresu.

Uvidom u medicinsku dokumentaciju, Specijalisti¢ki nalaz JU ,,Dom zdravlja“ Visoko
— HMP od 08.08.2024. u 06:15 utvrdeno je da je neposredno, u pratnji policijskih sluzbenika,
nakon policijskih intervencija oSteCeni podvrgnut hitnoj medicinskoj procjeni, uz uredne
vitalne i neurolo§ke parametre u Casu pregleda, izdavanje uputnice i naznaku da je daljnje
postupanje u nadleznosti policije.

Izvedeni dokazi, RjeSenje Opc¢inskog suda u Visokom od 21.06.2024. kojim su izreCene
zaStitne mjere prema optuzZenom, zatim prijave zaprimljene u PS Visoko; neposredna opaZanja
1 sluzbene radnje policije iste veceri 07./08.08.2024. (dva izlaska, ponovni dolazak na adresu,
zateCenje optuzenog u zoni zabrane i liSenje slobode), te specijalisticki nalaz HMP od
08.08.2024. koji potvrduje da je dogadaj neposredno potom medicinski 1 operativno obraden,
¢ini zatvoren 1 medusobno uskladen krug indicija koji uklanja svaku razumnu alternativu i vodi
jedinom mogué¢em zaklju¢ku da je optuzeni, svjesno i1 uprkos vaze¢im izreCenim zaStitnim
mjerama, preduzimao radnje koje mu se stavljaju na teret (dolazak i boravak na adresi iz
zabrane, kontakt 1 uznemiravanje ¢lana porodice na nacin opisan u optuznici), ¢ime je ostvario
obiljezja krivicnog djela nasilja u porodici iz ¢lana 222. KZ FBiH; pri ¢emu niz istovrsnih,
vremenski povezanih postupanja na istoj adresi, prema istom oSteCenom, pa se njegove radnje
kvalifukuju kao produzeno krivi¢no djelo u smislu ¢lana 55. KZ FBiH. Shodno navedenom,
sud je odlucio kao u izreci te optuzenog oglasio krivim za krivicno djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret.

Vjestak prim mr sc G.L. je u svom nalazu i misljenju utvrdila optuzeni osoba {dio teksta
uklonjen radi zastite posebnih kategorija li¢nih podataka}.



Uzimaju¢i u obzir prirodu radnji koje je optuzeni preduzeo kao i nacin izvrSenja ovog
krivi¢nog djela, sud zakljucuje da je sposobnost optuzenog da upravlja svojim postupcima bila
bitno smanjena zbog upotrebe psihoaktivnih supstanci. Navedena okolnost, bitho smanjena
uracunljivost, imajuéi u vidu sve opisane okolnosti, prirodu i nain izvrSenja krivicnog djela
ne iskljucuju umisljaj optuzenog. Umisljaj optuzenog se ogleda u njegovom ponasanju koje je
trajalo 1 u njegovoj odluc¢nosti da pored izrecenih zastitnih mjera vrsi nasilje nad oste¢enim.
Prema tome, optuzeni je kriv za pocinjeno djelo, dok osnova koji bi iskljucivali krivicu u
konkretnom sluc¢aju nije bilo.

Rukovodeci se ciljevima opée i specijalne prevencije, sud je imao u vidu sve ,,okolnosti
koje uti¢u da kazna bude manja ili ve¢a®, prema Clanu 49. KZ F BiH.

Sud je kao otezavajuce okolnosti cijenio ¢injenicu da je optuzeni krivicno djelo po€inio i pored
toga Sto su mu Rjesenjem opcinskog suda u Visokom izreCene zastitne mjere.

Okolnost da je optuzeni u vrijeme pocinjenja krivicnog djela bio bitno smanjenje
uracunljivosti nije okolnost koja mu se moze uzeti kao olakSavajuéa posebno uzimajuci u obzir
da se optuzeni u U takvo stanje doveo upotrebom droga.

Uzimajuéi u obzir sve navedene okolnosti (otezavajuce i olakSavajuce), zatim kaznu
propisanu ¢lanom 222. stav 2. KZ F BiH, kao i tezinu konkretnog krivicnog djela, sud je
optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest mjesec u koju mu se u skladu sa clanom
57. stav 1. KZ FBIH, uraunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 07.08.2024. godine do
04.11.2024. godine. Sud zakljucuje da je izvrSenje kazne u konkretnom slucaju neophodno radi
krivicnopravne zastite 1 da ¢e se izreCenom kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) mjeseci,
osigurati ostvarenje svrhe krivi¢nopravnih sankcija, odnosno da ¢e se izraziti drustvena osuda
pocinjenog krivicnog djela, uticati na konkretnog poc€initelja i eventualne, buduce poc€initelje
da ne Cine krivicna djela, te uticati na svijest gradana o pogibeljnosti kriviénih djela 1
pravednosti kaZnjavanja pocinitelja. Sud cijeni da je ovako izreCena kazna dovoljna i
neophodna za postizanje svrhe kaznjavanja u konkretnom slucaju.

Cijeneci nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra, mr.sc.dr. G.L., ¢iji sadrzaj je sud
ranije detaljno naveo, vjeStak preporucuje izricanje zaStitne mjere obaveznog lije¢enja {dio
teksta uklonjen radi zaStite posebnih kategorija licnih podataka}, koja mjera Ce trajati dok ne
prestanu razlozi zbog kojih je izreena, ali najduze istekom roka od 6 (Sest) mjeseci, 0dnosno
do najduZe do isteka izdrZzavanja kazne zatvora.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) ZKP FBiH sud je
obavezo optuZenog na naknadu troSkova postupka u iznosu od 336,19 KM 1 troSkove
postupka u vidu troskova branioca po sluzbenoj duznosti u iznosu koji ¢e sud odrediti posebnim
rjeSenjem o visini troskova jer u ovoj fazi nedostaju podaci o visini istih. Pored navedenog,
optuzeni je obavezan na isplatu pausala u iznosu od 50,00 KM, sve u roku od 15 dana, po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

Zapisnicar, Sudija,
Azra Karasalihovié Miroslav Savié¢



POUKA:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom

sudu u Zenici u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema prijepisa
presude.



