BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 106329 25 K
Visoko, 13.8.2025. godine,

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Opc¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢ uz sudjelovanje zapisnicara Alme Uzunali¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog A.H. , zbog krivi¢nog djela ,,Nasilje u porodici* iz ¢lana
222. stav 4. u vezi stava 1. KZ FBiH i krivi¢nog djela ,,Oduzimanje tude pokretnine* iz ¢lana
291. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, rjeSavaju¢i po
optuznici Kantonalnog tuzilastva-tuziteljstva Zeni¢ko-dobojskog kantona broj T0O4 0 KT
0063561 25 od 08.07.2025.godine, nakon odrzanog rocista za razamtranje izjave o priznanju
krivnje dana 13.8.2025. godine odrzanom u prisustvu kantonalnog tuzitelja Pandurevic¢
Dragise, optuzenog A.H. i njegove braniteljice Karaveli¢ Aide, advokata iz Visokog, dana
13.8.2025.godine donio je na pretresu za izricanje krivicno pravne sankcije i javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI: A.H., zvani D. sin A. i majke S. rodene H., roden ... godine u S., op¢ina C.,
nastanjen u mjestu D. bb, grad V., boravak na adresi A. B. S. 6, S., pismen, sa zavr§enom
srednjom Skolom, po zanimanju voza¢ motornih vozila, nezaposlen, zivi u vanbracnoj
zajednici, otac jednog djeteta, po narodnosti Bosnjak, drzavljanin Bosne i Hercegovine, JMB:
..., osudivan, branitelj po sluzbenoj duznosti Aida Karaveli¢, advokat iz Visokog,

KRIV JE
Sto je:

e dana 24.04.2025. godine, oko 00,10 sati, u V., nasiljem, drskim i bezobzirnim
ponasanjem ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost 1 psihicko zdravlje svog oca A.H2. sa
kojim zivi u zajedni¢kom domacdinstvu, u porodi¢noj ku¢i u mjestu D., na nacin da kada
je A. bio u kafi¢u blizu kuce, priSao mu te mu zatrazio klju¢eve od A2. vozila marke
,,Fiat Punto®, pa kada mu ih nije dao jer A. nema vozacku dozvolu zbog kazni, otiSao i
sacekao A2 u hodniku kuée i kada je A2. otvorio vrata a A.bio iza istih, odmah ga je
poceo udarati Sakama u predjelu glave i leda, pri tome mu stalno traze¢i kljuceve od
auta, uslijed kojih udaraca je A2. pao natlo, te mu je A. dok je tako lezao i §titio rukama
glavu Sakama zadavao udarce u glavu, od kojih se udaraca se A2. i onesvijestio, §to je
iskoristio A. i iz dzepova mu uzeo kljuceve od auta i mobitel, sa kojim se odvezao od
kuce, iako je bio svjestan da ovakvim nasiljem, drskim i bezobzirnim ponaSanjem
ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost i duSevno zdravlje svog oca i da time mozZe biti teSko
tjelesno ozlijeden, Sto je i htio, uslijed Cega je A2. zadobio teske tjelesne povrede u vidu
krvnog podliva koze lijeve strane lica oko oka 1 jagodi¢nog dijela, krvnog podliva koze
lijeve uSne Skoljke, krvnog podliva poglavine tjemeno, krvnog podliva poglavine lijevo



slijepoocno-tjemeno, krvnog podliva koZe u dijelu obe lopati¢ne kosti, ogrebotine koze
lijeve podlaktice, preloma obe nosne kosti sa dislokacijom, utisnutog preloma kosti
unutrasnjeg zida ocnog otvora, preloma misi¢nog nastavka lijeve polovine kosti donje
vilice, preloma kosti gornje vilice, krvnog podliva veznice lijevog oka i krvnog podliva
koze kapaka lijevog oka, te bez cilja pribavljanja imovinske koristi, protivpravno od
A2.a oduzeo putnicko motorno vozilo marke ,,Fiat Punto®, registarskih oznaka ..., Sto
je i htio,

dakle, nasiljem, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i psihi¢ko
zdravlje svog oca, kao ¢lana porodice sa kojim zivi u domaéinstvu, nanijevsi mu teske tjelesne
ozljede, te bez cilja pribavljanja imovinske koristi protivpravno oduzeo prevozno sredstvo,

¢ime je u sticaju pocinio krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 4. u vezi stava
1. KZ FBiH i krivi¢no djelo ,,Oduzimanje tude pokretnine® iz ¢lana 291. stav 2. u vezi stava 1.
KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH,

pa mu sud, na osnovu odredbi ¢lanova 41. stav 1. tocka a), 42.,43. ,49. 1 50. tatka b) Krivicnog
zakona FBiH, za poc¢injeno krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana 222. stav 4. u vezi stava
1. KZ FBiH utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 10 /deset/ mjeseci i za Krivi¢no djelo
,Oduzimanje tude pokretnine* iz ¢lana 291. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, a istovremeno na osnovu ¢lana 64. stav 2. Krivicnog
zakona FBiH, opoziva se uslovna osuda izre¢ena presudom Op¢éinskog suda Visokom broj: 41
0 K 092045 23 K od 25.05.2023. godine (presuda pravosnazna dana 07.07.2023. godine), pa
se jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 8 (0sam) mjeseci, za pocinjena krivi¢na djela
,»OStecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. u sticaju sa krivi¢nim djelom ,,TeSka krada“ iz
Clana 287. stav 1. Krivicnog zakona FBiH, izre¢ena navedenom presudom, uzima kao
utvrdena,

nakon ¢ega Sud, primjenom citiranih zakonskih odredbi, te odredbe ¢lana 54., Krivi¢nog
zakona FBiH, optuzenog

OSUDUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE i 7
(SEDAM) MJESECI

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine u izrecenu
jedinstvenu kaznu zatvora optuzenom A.H. se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od
24.04.2025. godine od 13:10 sati kao casa liSenja slobode do ukidanja pritvora dana
13.08.2025. godine a koji pritvor je ukinut rjeSenjem ovog suda broj: 41 0 K 106329 25 K od
13.08.2025. godine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP-a optuzeni se oslobada duznosti naknade krivi¢énog postupka
1 troSkovi postupa padaju na teret budZetskih sredstava.

Odbija se prijedlog Kantonalnog tuzilastva Zenicko-dobojskog kantona za opoziv uvjetne
osude izreCene presudom Opcinskog suda Kakanj broj: 36 0 K 069552 24 K od 25.05.2023.
godine.

Obrazlozenje



Kantonalno tuzilastvo Zeni¢ko-dobojskog kantona (u daljem tekstu KT ZDK), optuznicom
broj: TO4 0 KT 0063561 25 od 08.07.2025.godine, optuzilo je A.H. zbog krivicnog djela
,Nasilje u porodici““iz ¢lana 222. stav 4. u vezi stava 1. KZ FBiH i krivicnog djela ,,Oduzimanje
tude pokretnine* iz ¢lana 291. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ
FBiH.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
15.07.2025.godine. Na rocistu o izjasnjenju o krivnji dana 5.8.2025. optuzeni A.H. je izjavio
da je kriv za krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz €lana 222. stav 4. u vezi stava 1. KZ FBiH i
krivi¢nog djela ,,Oduzimanje tude pokretnine® iz ¢lana 291. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH,
sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH.

Na rociStu o razmatranju izjave o priznanju krivnje dana 13.8.2025. godine, sud se uvjerio da
je optuzeni A.H. izjavu o priznanju krivnje dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao
i nakon upoznavanja o moguéim posljedicama ovog krivi¢nog postupka.

Sud je na navedenom rocistu, u prisustvu braniteljice optuzenog, utvrdio da ima dovoljno
dokaza o krivnji optuzenog, nakon ¢ega je prihvatio izjavu o priznanju krivnje optuzenog i
istovremeno odredio pretres za izricanje kriviéno pravne sankcije jer je sud stekao uvjerenje da
je optuzeni A.H. pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, a koje djelo je izvrSeno na
nacin, u vrijeme i u mjestu kako je to navedeno u izreci ove presude nakon izvrSenog uvida u
predocene dokaze i to: zapisnik o uvidaju PS Visoko broj: 08-02-09/1-163/25 od 24.04.2025.
godine, medicinsku dokumentaciju na ime oSte¢enog H.A2., i nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka S.B.S., rjeSenje Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 Pr 106310 25 Zm od
25.04.2025. godine, fotodokumentaciju PS Visoko broj: 08-02-09/1-163/25 od 24.04.2025.
godine, presudu Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 K 092045 23 K od 25.05.2023. godine,
presudu Opéinskog suda Kakanj broj: 36 0 K 069552 24 K od 25.05.2023. godine, izvod iz
kaznene evidencije za osumnji¢enog A.H. MUP Kantona Sarajevo od 13.05.2025. godine i
troSkovnik ovog tuziteljstva od 08.07.2025. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog A.H.
PS Visoko broj: 08-02-09/1-487/25 od 24.04.2025. godine i Kantonalnog tuziteljstva broj: T04
0 KT 0063561 25 od 25.04.2025. godine (koje je sud cijenio samo u dijelu da je optuZeni prije
podizanja optuznice ispitan i time ispoStovana ta zakonska obaveza tuZitelja), zapisnik o
sasluSanju svjedoka-ostecenog H.A2. PS Visoko broj: 08-02-09/1-514/25 od 29.04.2025.
godine 1 Kantonalnog tuziteljstva broj: T04 0 KT 0063561 25 od 09.05.2025. godine, zapisnik
o saslusanju svjedoka M.H. PS Visoko broj: 08-02-09/1-486/25 od 24.04.2025. godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka H.L. PS Visoko broj: 08-02-09/1-485/25 od 24.04.2025. godine
jer iz istih (a posebno iz iskaza svjedoka oSte¢enog i svjedoka M.H. koji su u saglasnosti sa
zapisnikom o uvidaju, medicinskom dokumentacijom i drugim opisanim dokazima) jasno
proizilazi da je predmetnog dana A.H. poduzeo sve radnje opisane u izreci presude i opisanim
nasiljem povrijedio svog oca H.A2. i nanio mu teske tjelesne povrede kao izreci i oduzeo
vozilo.

Time su ispunjena sva obiljeZja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 222. stav 1.1 4. Krivi¢nog zakona
FBIH tj., krivicnog djela “Nasilje u porodici” koje glasi:*(1) Ko nasiljem, drskim ili
bezobzirnim ponaSanjem ugroZava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihicko zdravlje ¢lana svoje
porodice, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. (4) Ako je
krivicnim djelom iz st. od 1. do 3. ovog ¢lana ¢lan porodice tesko tjelesno ozlijeden ili mu je
zdravlje tesko naruseno, ili ako je krivicno djelo iz st. od 1. do 3. ovog ¢lana u¢injeno prema
djetetu ili maloljetniku, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina..” kao i
krivicnog djela ,,Oduzimanje tude pokretnine* iz ¢lana 291. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH
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koje glasi:” (1) Ko bez cilja pribavljanja imovinske koristi protupravno oduzme ili zadrzi tudu
pokretninu, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. (2) Ako se
krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana odnosi na prijevozno sredstvo pokusaj ¢e se kazniti.

I priznanjem optuzenog koje je u potpunosti i u skladu sa predocenim dokazima, nesumnjivo
je dokazano da je isti pocinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim.

Po ocjeni suda optuzeni je navedeno predmetno krivicno djelo ucinio sa direktnim umisljajem
jer je bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrsenje, a sud je utvrdio da je optuzeni prilikom
izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv, jer predo¢enim dokazima nije dovedena u sumnju
mogucnost optuzenog da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme
izvrSenja djela, jer je optuzeni znao da je zabranjeno oduzimati vozilo koje vlasnik ne da na
koriStenje i tu¢i oca Sakama u glavu i to toliko da se otac od udaraca onesvjestio jer je to zaista
nasilje 1 drsko i bezobzirno ponasanje kojim se moze ugroziti mir i tjelesnu cjelovitost i
dusevno zdravlje svog oca i to u takvom obimu da mu se nanose i teske tjelesne | pored svega
navedenog je to uradio jer je to htio, te se u njegovim radnjama stekla sva bitna obiljezja bica
predmetnih krivi¢nih djela za koje je sud optuzenog i oglasio krivim.

Na poziv suda odazvao se oSte¢eni H.A2. koja je pred sudom izjavio:“Casni sude, Zelim da
kazem da mi je zbog predmetnog dogadaja otezan govor pa ¢u polahko pokusati sudu iznijeti
svoj stav, moja konacna odluka koju Zelim sudu da kazem je da svom sinu opraStam kao otac
i roditelj i da se obaveze kada izade o lijeCenju od toga Sto je radio i da ide da Zivi sa svojom
zenom i djetetom a da meni ne prilazi ku¢i nikako ni na radno mjesto, kada se nekada popravi
pomoci ¢u mu, meni od njega ne traba nista za naknadu Stete a ako ¢e zivjeti u S. kod majke
ja se njega ne bojim i ne trazim ni da bude u pritvoru jer znam da sam postao i dedo a zna da
i on nije vidio svoje dijete a ne trazim ni da mu sud da veliku kaznu za ovo $to mi je napravio
jer on je moje dijete*.

Sud je na zapisnik konstatovao da se optuzeni u sudnici izvinjava ocu i da izrazava svoje
kajanje za predmetni dogadaj, da isti place, da pruza ruku ocu u cilju izvinjenja koju osteceni
otac prihvata uz suze.

Na prijedlog odbrane optuzenog provedeni su dokazi koji su od utjecaja na vrstu i visinu
krivi¢no-pravne sankcije i to: otpusno pismo KBZ Zenica od 29.07.2025. godine mati¢ni broj:
2382 sa popratnom dokumentacijom koja se odnosi na rodenje mldb. djeteta optuzenog i
njegove vanbracne supruge L.H., odgovor Odsijeka za administtaciju Visoko PU Visoko broj:
08-01-02/7-03-7-3689/25 od 07.8.2025. godine koji potvrduje da optuzeni ne prolazi kroz
evidenciju registrovanih vozila odsijeka za administaciju vozila i da nema u vlasnistvu motorno
vozilo, Uvjerenje sluzbe za urbanizam, imovinsko pravne i geodetske poslove i katastar
nekretnina Grada Visoko broj: 04/2-26-1-1609/25-2 od 06.08.2025. godine kojim se potvrduje
da optuZeni nije upisan kao posjednik u katastarskom aparatu, Uvjerenje biroa Visoko broj: 12-
10-1912/25 od 06.08.2025. godine kojim se potvrduje Cinjenica prijava i odjava A.H. kao
nezaposlene osobe, Ku¢na lista — izjava o zajednickom domacinstvu kooju je dala majka
optuzenog S.H. dana 06.08.2025.godine kada je ovjerena kod nadleznog oragana sluzbe za
op¢u upravu Opc¢ine Novo Sarajevo a koja potvrduje da sa S. Zivi njena kéerka i kéerka
ostecenog A.H2. i da s njima sada u zajednickom domacdinstvu zive L.H. i tek rodeno dijete
optuzenog i L.A.H. a na toj adresi zivjet ¢e i boraviti i optuzeni A.H. kada bude na slobodi,
obrazlozenje KT Kantona Sarajevo T09 0 KT 0162177 20 od 10.06.2021. godine koje je
dostavljeno na adresu majke optuZenog S.H. a kojim se potvrduje da ne provodenje istrage jer
nema dokaza da je osumnjiceni H.A. pocinio krivi¢no djelo iz ¢l. 293. st.1 KZ F BiH, Potvrda
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broj ZP-29/020 od 29.02.2020. godine, presuda o razvodu braka OS u Visokom broj 41 0 P
082836 20 P od 11.09.2020. godine koja potvrduje Cinjenicu razvoda braka A. roditelja i
Cinjenicu da je A. sestra tada pripala majci a A. u tom vrijeme bio punoljetan, Smrtovnica za
H.H., oca A. trenutno nevjenane supruge koji je tragi¢éno smrtno stradao u nedavnoj
saobracajno nesre¢i na autoputu u mjestu l. dana 25.05.2025. godine kao i smrtovnicu za
njegovog oca H.H2. kooji je umro dana 18.07.2025. godine iza stradanja svog sina. Izvod iz
mati¢ne knjige umrlih za H.H2. od 21.7.2025. godine.

Sud napominje da je sam zakonodavac za predmetno krivicno djelo ,,Nasilje u porodici® iz
¢lana 222. stav 4. u vezi stava 2. KZ FBiH? propisao kaznu zatvora u trajanju od jedne do pet
godina zatvora a za krivi¢no djelo iz ¢lana 291. KZ FBIiH propisao nov¢anu kaznu ili kaznu
zatvora do jedne godine tako da sud u svakom konkretnom predmetu obavezan da cijeni sve
okolnosti konkretnog slucaja. Stoga je sud u ovom predmetu u skladu sa odredbom ¢lana 49.
KZ FBiH iz razloga koji ¢e biti opisani u nastavku (ranija osudivanost i stepen povrede
zasticenog dobra i pored utvrdivanja olaksavajucih okolnosti pa ¢ak i narocito olakSavajucih
okolnosti koje su cijenjene kod ublazavanja kazne za jedno krivi¢no djelo ispod zakonom
propisanog minimuma ali ne uti¢u na izbor same vrste krivi¢no-pravne sankcije) zakljucio da
je jedina vrsta krivi¢no-pravne sankcije kojom se postize propisana svrha kaznjavanja kazna
efektivnog zatvora i kaznu optuzenom izrekao i odmjerio u skladu sa Krivicnim zakonom,
imajudi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude
manja ili veéa, odnosno, olakSavajuce i oteZzavajuce okolnosti.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivi¢nopravne sankcije sud je uzeo u obzir licnost u¢inioca,
njegov raniji Zivot, njegovo ponasanje poslije ucinjenog krivicnog djela, materijalne i
porodi¢ne prilike, i stepen krivice ali i jaéinu ugrozavanja ili povrede zasti¢cenog dobra. Uvidom
u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog sud je utvrdio, da je optuZeni ranije osudivan
presudom Op¢inskog suda Kakanj broj 36 0 K 05 3987 21 K pravosnazna dana 26.04.2022.
godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanju
od 7 (sedam) mjeseci uvjetno (2) dvije godine i presudom Op¢inskog suda u Visokom broj 41
0 K 092045 23 K pravosnazna dana 07.07.2023. godine zbog krivicnog djela iz ¢lana 293. stav
1.1 ¢lana 287. stav 1. KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci uvjetno 2
(dvije) godine, presudom Opcinskog suda Kakanj broj 36 0 K 069552 24 K pravosnazna dana
27.11.2024. godine, zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 239. stav 3. KZ F BiH na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine uvjetno (3) tri godine koje ranije osudivanje je sud cijenio kao
otezavajuce okolnosti (osim presude koju je sud opozvao $to ¢e biti obrazlozeno u nastavku jer
bi to bilo dvostruko vrednovanje iste okolnosti na Stetu optuzenog po stavu ovog suda). Pored
navedenog sud je kao otezavajucu okolnost cijenio stepen povrede zasticenog dobra i ¢injenicu
da je optuzeni svojim radnjama ocu kroz nanoSenje teske tjelesne ozljede istu nanio kroz vise
preloma na predjelu glave i to prelome obe nosne kosti sa dislokacijom, utisnuti prelom kosti
unutrasnjeg zida o¢nog otvora, prelom misi¢nog nastavka lijeve polovine kosti donje vilice i
prelom kosti gornje vilice.

! Sud ovdje mora ukazati da su navedene odredbe ¢lana 222. KZ FBiH izmjenjene izmjenema i dopunama Krivi¢nog zakona
FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 36/03, 37/03 - ispr., 21/04 - ispr., 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14,
46/16, 75/17 i 31/23) koje su objavljene u Sluzbenim novinama FBiH broj 58/25 od 01.08.2025. godine i primjenjuju se od
09.08.2025. godine ali da se na ovaj konkretni predmet ima primjeniti zakon koji je vazio do donosenja tih izmjena i dopuna
tj. prethodno citirana zakonska odredba i kao zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela za koje se optuZeni tereti
ali i kao povoljniji zakon za optuzenog jer su navedenim izmjenama i dopunama propisani stroziji maksimum zaprijecene
kazne za krivi¢no djelo iz stave 1. ¢lana 222. KZ FBiH, te su $ire postavljena bitna obiljeZja tog tj. osnovnog oblika izvrSenja
predmetnog krivicnog djela.



Od olakSavajucih okolnosti sud je cijenio priznanje optuzenog u ranoj fazi krivicnog postupka
pred sudom ¢ime je dao doprinos brzem i efikasnije okoncanju krivicnog postupka, ali i
izrazeno kajanje, te izvinjenje oSteCenom na glavnom pretresu i stav oSte¢enog da sud
njegovom sinu izrekne Sto blazu sankciju 1 da ne trazi visoku kaznu za optuznog jer mu je
oprostio. Takoder je sud kao olakSavajuéu okolnost optuzenom uzeo c¢injenicu da je U
meduvremenu (od pocinjena krivicnog djela do donoSenja presude suda) postao otac mldb.
djeteta o kojem se sada mora brinuti i izdrzavati ga a da je trenutno nezaposlen i osoba koja
nema vozilo niti nekretnine te ¢e svi zivjeti kod majke optuzenog. Ostale okolnosti da je
optuzeni dijete razvedenih roditelja, te da su njegovoj vanbra¢noj supruzi preminuli srodnici
kao i da je u jednom od predmeta protiv optuzenog KT Kantona Sarajevo donesena naredba o
neprovodenju istrage, sud u ovom konkretnom slucaju nije cijenio ni kao olaksavajuée ali ni
kao otezavajuce okolnosti jer iz same presude o razvodu braka njegovih roditelja proizilazi da
je optuzeni bio punoljetan u vrijeme razvoda braka roditelja, kao $to je punoljetna bila i njegova
supruga u vrijeme smrti oca 1 djeda (uloZzene smrtovnice u kojima je optuzeni zaista naveden
kao zet preminulih medu ozalo$¢enim) dok neprovodenje istrage u nekom od predmeta
(posebno pored ovakve ranije osudivanosti optuzenog) ne predstavlja relevantnu okolnost za
ovaj sud.

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i zakonom propisane vrste sankcija za predmetno krivicno
djelo sud je, smatraju¢i narocito olak$avaju¢im okolnostima u skladu sa ¢lanom 50. tacka b)
KZ FBIiH nacin izvinjenja optuzenog oSteCenom ocu i iskreno kajanje koje je optuzeni iznio
pres sudom i stav oste¢enog oca, koji je prihvatio izvinjenje i zamolio sud da optuzenom ne
izrice veliku kaznu ali i da je optuZeni postao otac mldb. djetata u meduvremenu, za poc¢injeno
kriviéno djelo ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana 222. stav 4. u vezi stava 1. KZ FBiH utvrdio
optuzenom kaznu zatvora u trajanju od 10 /deset/ mjeseci (kaznu zatvora u kra¢em trajanju
sud nije mogao utvrditi obzirom na utvrdene otezavajuce okolnosti koje su prethodno
obrazloZene a posebno stepen povrede zasticenog dobra) i za krivi¢no djelo ,,Oduzimanje tude
pokretnine* iz ¢lana 291. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBIiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
2 (dva) mjeseca, a istovremeno na osnovu ¢lana 64. stav 2. Kriviénog zakona FBiH, opozvao
uslovnu osuda izre¢ena presudom Opcinskog suda Visokom broj: 41 0 K 092045 23 K od
25.05.2023. godine (presuda pravosnazna dana 07.07.2023. godine), i kaznu iz te presude,
uzeo kao utvrdenu tj. osam mjeseci zatvora, te optuZzenom primjenom opisanih zakonskih
odredbi te odredbe ¢lana 54., Kriviénog zakona FBiH, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajnju od 1. godine i sedam mjeseci. Sud cijeni da ¢e ovako odmjerena jedinstvena kazna
zatvora uticati na optuzenog da u buducnosti ne €ini krivicna djela 1 da ¢e pozitivno djelovati
u cilju njegovog prevaspitanja. Sud dalje nalazi da ¢e ova izre¢ena jedinstvena kazna zatvora
preventivno djelovati i na druge da poStuju pravni sistem 1 ne ¢ine krivi¢na djela, ¢ime Ce biti
ostvareni ciljevi specijalne 1 generalne prevencije, te na taj nain ostvariti svrha kaznjavanja
propisana Kriviénim zakonom FBiH.

Na ovom mjestu sud mora ukazati razloge kojima se rukovodio kod opoziva presude Opéinskog
suda Visokom broj: 41 0 K 092045 23 K od 25.05.2023. godine. Naime, iz ¢injeniénog opisa
krivicnih djela za koje se optuzeni tereti u ovom krivicnom postupku, proizlazi da je isti
predmetna djela pocinio 24.04.2025. godine, dakle, u vrijeme provjeravanja odredenog
presudom Opcinskog suda Visokom broj: 41 0 K 092045 23 K od 25.05.2023. godine (presuda
pravosnazna dana 07.07.2023. godine-rok provjeravanja uslovne osude dvije godine tj. do
07.07.2025. godine).



Sud je prilikom donosenja odluke kojim je prihvacen prijedlog Kantonalnog tuzilastva za opoziv
uslovne osude izrecene presudom Opcinskog suda Visokom broj: 41 0 K 092045 23 K od
25.05.2023. godine (presuda pravosnazna dana 07.07.2023. godine), posao od odredbe ¢lana 64.
stav 2. Krivi¢nog zakona FBiH, kojim je propisano: ,,Ako osudeni u vrijeme provjeravanja u¢ini
jedno ili viSe krivicnih djela za koja je izreCena kazna zatvora u trajanju kracem od dvije godine
ili nov¢ana kazna, sud ¢e, nakon $to ocijeni sve okolnosti koje se odnose na ucinjena krivicna
djela 1 ucinitelja, a posebno srodnost u¢injenih krivi¢nih djela, njihov znacaj i pobude iz kojih
su ucinjena, odluciti hoce li opozvati uvjetnu osudu. Pri tome je sud vezan zabranom izricanja
uvjetne osude ako ucinitelju za krivi¢na djela utvrdena u uvjetnoj osudi i za nova krivi¢na djela
treba izre¢i kaznu zatvora u trajanju duzem od dvije godine*.

Razmatraju¢i prijedlog Kantonalnog tuzilastva, te rukovode¢i se citiranom zakonskom
odredbom, sud se u konacnici opredijelio da opozove uslovnu osudu izreGenu presudom cijeneéi
pri tom li¢nost ucinioca, konkretno ¢injenicu da se radi o osobi koja je sklona vrSenju krivi¢nih
djela, srodnosti uéinjenih krivi¢nih djela po ranijoj presudi i u krivicnom predmetu u koje mu se
sudi (znaci krivi¢na djela iz ¢lana 293. KZ FBiH i 287. KZ FBiH za koje je presuden osudom
koja se opoziva je srodno sa kriviénim djelo iz ¢lana 291. KZ FBiH za koje mu se sudi u ovom
postupku jer su oba krivi¢na djela u glavi XXV Krivicnog zakona FBiH- krivi¢na djela protiv
imovine, dakle radi se o istovrsnom krivicnom djelu, ¢injenice da ranije izre¢ena uslovna osuda
na istog nije djelovala preventivno, odnosno upozoravajuce, u smislu odvracanja od ponovnog
¢injenja krivi¢nih djela. Obzirom na sve navedeno, sud je opozvao navedenu uslovnu osudu kako
je prethodno obrazlozio i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora kao u izreci. Sud nalazi da bi blaza
kazna, bez obzira na ranije navedene utvrdene olakSavajuce i narocito olakSavaju¢e okolnosti,
prema ocjeni suda poslala pogresnu poruku ne samo eventualnom krugu osoba koje se ponasaju
na potpuno identi¢an ili slican nacin, nego i1 druStvu u cjelini. Dodatno, sud istice da blazom
kaznom u odnosu na konkretnog optuzenog, a imajuci u vidu sve okolnosti poc¢injenja krivicnog
djela, kao 1 njegov subjektivni odnos prema istom, ne bi bilo moguce ostvariti prvenstveno svrhu
specijalne prevencije, odnosno ista ne bi imala vaspitni uticaj na optuzenog da shvati
nedopustivost, neprimjerenost i drustvenu neprihvatljivost svog postupanja. Obzirom na sve
navedeno, sud smatra da se u konkretnom slu¢aju samo efektivnom kaznom zatvora prema
optuzenom, na nacin kako je to naprijed obrazloZeno, moze posti¢i svrha kaznjavanja predvidena
¢lanom 42. Krivicnog zakona FBiH, zbog Cega je cijeneci sve otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti i narocito olakSavajuée okolnosti, optuzenom izrekao jedinstvenu kaznu zatvora kao u
izreci presude.

S druge strane, sud je polazeci od iste zakonske odredbe ¢lana 64. stav 2. KZ FBiH odbio
prijedlog tuzilastva da se optuzenom opozove uvjetne osude izreena presudom Opcinskog
suda u Kaknju broj: 36 0 K 069552 24 K od 25.05.2023. godine kojom je optuzenom utvrdena
kazna zatvora u trajanju od jedne godine zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 239. stav 3.KZ FBiH tj.
Posjedovanje ili omogucavanje uzivanja opojne droge. Naime, iako je optuzeni predmetno
krivi¢no djelo pocinio i u vremenu provjeravanja po toj osudi sud posebno ukazuje da se ne
radi o istom ili istovrsnom krivicnom djelu kao predmetnim i da je u presudi ¢ije se opozivanje
predlaze utvrdeno da je tada kod optuzenog pronadena i mala koli¢ina opojne droge marihuane-
0,472 grama kako to proizilazi iz izreke same presude. Cijeneci izlozeno i zakonsku odredbu
po kojoj sud u konkretnom slucaju nije u obavezi da opozove uvjetnu osudu, jer je po novoj
presudi optuzenom izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i sedam
mjeseci koja je u konkretnom slucaju sasvim adekvatna sankcija za postizanje svrhe
kaznjavanja sud smatra da nije osnovan zahtjev Kantonalnog tuzilastva za opoziv navedene
uvjetne osude izrecene presudom Opcéinskog suda u Kaknju.



Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBIiH sud je ispunjavajuci zakonsku obavezu odlucio da se u
izre¢enu jedinstvenu kaznu zatvora optuzenom A.H. uracunava vrijeme provedeno u pritvoru
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 24.04.2025. godine od 13:10 sati kao Casa liSenja
slobode do ukidanja pritvora dana 13.08.2025. godine a koji pritvor je ukinut rjeSenjem ovog
suda broj: 41 0 K 106329 25 K od 13.08.2025. godine.

Obzirom da oSte¢eni H.A2. nije postavio pred sudom imovinsko-pravni zahtjev sud o
navedenom nije odlucivao.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP-a optuzeni je oslobaden duznosti naknade kriviénog
postupka 1 troskovi postupa padaju na teret budzetskih sredstava imajuci u vidu porodi¢nu 1
materijalnu situaciju optuzenog kao osobe koja nema stalnih primanja niti imovine a roditelj je
mldb. djeteta koje je duzan izdrzavati te sud smatra da bi obavezivanjem optuzenog na placanje
troskova postupka dovelo u pitanje njegovu moguénost da izdrzava osobu-dijete koje je po
zakonu duzan izdrzavati.

Imajuéi u vidu sve navedeno i donesena je odluka kao u izreci.

SUDIA

Amir Bajri¢

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Zenici, putem ovog suda,
u roku od 15 dana od prijema presude, u tri primjerka.



