
 VIŠI PRIVREDNI SUD  

 

ZASTARA REGRESNOG POTRAŽIVANJA 

 

 

„Kada društvo za osiguranje isplati dug neosiguranog motornog vozila, on je u pravnoj 

poziciji osiguravača koji je isplatio tuđi dug i njegov regresni zahtjev je samostalni 

zahtjev, jer se ne radi o prenosu prava oštećenog na društvo za osiguranje (subrogaciji), 

te u tom slučaju regresno potraživanje zastarijeva u roku od deset godina.“ 

 

 

Iz obrazloženja: 

 

 

Nesporno je, da je tužilac kao solidarni dužnik u smislu odredbe člana 178. stav 4. ZOO, isplatio 

štetu oštećenom trećem licu, te u ovoj parnici zahtijeva regresno potraživanje od  Zaštitnog 

fonda Republike Srprske, jer je vozilo kojim je pričinjena šteta bilo neosigurano.  

 

Kako tužilac, u skladu sa odredbama ZOO i odredbama Zakona o osiguranju od odgovornosti 

za motorna vozila, ima regresno pravo prema tuženom, njegovo pravo na regresno potraživanje 

nastaje danom isplate štete i ima samostalnu pravnu prirodu, jer prije isplate ono nije  postojalo. 

 

Zbog toga zastara potraživanja teče od dana kada je izvršena isplata oštećenom, a što se tiče 

dužine roka, s obzirom da zakonom nije propisan poseban rok za zastaru regresnog 

potraživanja, primjenjuje se opšti  rok zastare od deset godina iz člana 371. ZOO .  

 

Stoga je pogrešan zaključak prvostepenog suda da se u konkretnom slučaju radi o ugovoru o 

prometu roba i usluga  i da je potraživanje u smislu odredbi člana 374. ZOO zastarjelo. Ovo i 

iz razloga, jer se u konkretnom slučaju ne radi o isplaćenoj naknadi osiguraniku tužioca u smislu 

odredbe člana 939. ZOO, već o regresnom potraživanju naknade štete  koju je  tužilac kao 

solidarni dužnik u cjelosti platio trećem licu, (član 178. stav 4 i član  208. ZOO), te u skladu sa 

odredbama člana 218. i 414. ZOO, ima pravo tražiti naknadu isplaćenog iznosa od tuženog. 

 

Kako je tužba u ovoj pravnoj stvari podnesena 17.01.2019. godine, a potraživanje je dospjelo 

za naplatu 10.03.2015.godine, u smislu naprijed navedenih odredbi ZOO,  prigovor zastare 

potraživanja je neosnovan. 

 

(iz presude Višeg privrednog suda broj: 57 0 Ps 128223 26 Pž 2 od 03.07.2026. godine) 
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