OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj:11 0 K 035125 23 K
Dana: 06.03.2024.god.

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Okruzni sud u Banja Luci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala u vije¢u sastavljenom od sudija Dragan
Uletilovi¢, kao predsjednik vijeca, Mira DoSenovi¢ 1 Borislav Trifunovi¢ kao ¢lanovi vijeca, uz
ucesce zapisnicara Milice Cviji¢, rjeSavajudi u krivicnom predmetu protiv optuzenog E. K. zbog
kriviénog djela povreda zakona od strane sudije ili javnog tuzioca iz ¢lana 346. stav 3 u vezi sa
stavom 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske, nakon glavnog, javnog i usmenog pretresa
odrzanog dana 28.02.2024.god. u prisustvu Zamjenika glavnog republi¢kog javnog tuzioca,
Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala Snezane Zivkovié¢, optuzenog li¢no i njegovog branioca Milenka Voje Radovica,
advokata iz Foce donio je i javno objavio dana 06.03.2024.god. slijede¢u

PRESUDU

OPTUZENI

E. K, sin S. K. i V, rodene P, roden [...] u P. 1, Republika Crna Gora, sa
prebivalistem u G, ulica [...], JMB: [...], Bosnjak, drzavljanin BiH, pismen sa zavrSenim
pravnim fakultetom, diplomirani pravnik, nezaposlen, nalazi se na birou, bez primanja, u
postupku rjesavanja statusa prava na starosnu penziju, ozenjen, otac dvoje djece, od imovine
posjeduje u vlasniStvu putnicko motorno vozilo marke ,,Citroen 5.,2013.god.proizvodnje,
neosudivan, nalazi se na slobodi

Kriv je

Sto je:

U vremenskom periodu od 04.07.2013. godine do 06.08.2020. godine, kao sudija
Osnovnog suda u Fo¢i u izvrSnom predmetu broj 94 0 P 018549 13 I, nakon $§to je na prijedlog
trazilaca izvrSenja B. K. i J. K. protiv izvrSenika B. T, radi izvrSenja na nepokretnosti, donio
riesenje o dosudi broj 94 0 P 018549 13 10d 07.05.2018. godine, kojim je kupcu opstini Cajnice,
dosudio nepokretnost izvrienika ozna¢enu kao k.&. broj 243, pod nazivom hotel ,,Cajnice®, u
povrsini od 651 m?, pomoéna zgrada u povrsini od 13 m? i dvoriste u povrsini od 764 m?,
upisane u zemlji$no-knjizni ulozak broj 61, k.o. [...], odnosno nakon stupanja na snagu katastra
nepokretnosti upisane u List nepokretnosti broj 515/6, [...], u namjeri da oSteti zaloznog
povjerioca N. J. u prvenstvenom redoslijedu namirenja potrazivanja u izvrSnom postupku,
svjesno prekrsio Zakon o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike* Srpske broj 59/03,



85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13 1 98/14) tako S$to je suprotno ¢lanu 92. stav 1 i ¢lanu
93. Zakona o izvrSnom postupku

nalozio Republic¢koj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, Podru¢na
jedinica Cajnide, da izvr§i upis prava svojine na predmetnim nepokretnostima u korist traZioca
izvrienja - kupca opstine Cajnige sa 1/1 dijela ¢ime su obrisani tereti iz V lista navedenog Lista
nepokretnosti, iako je znao da opstina Cajnice, kao traZilac izvr$enja-kupac nije uplatila
cjelokupni iznos kupoprodajne cijene postignute na rocistu za javno nadmetanje u iznosu od
293.669,80 KM, ve¢ je uplatila iznos od 278.212,84 KM, odnosno iznos koji je umanjen za
iznos potrazivanja od 15.456,96 KM trazioca izvrienja-kupca opstine Cajnice prema izvrseniku
B. T. iz postupka broj 94 0 1 028773 17 Kom iako je znao da se prema Zakonu o izvr§Snom
postupku ¢lanom 92. stav 8, zalozni povjerilac N. J. ima namiriti prije Kupca-trazioca izvr$enja
opstine Cajnice, te je potom u daljnjem toku izvr$nog postupka, nakon provedenog ro¢ista za
diobu cijene od dana 15.05.2018. godine, u namjeri da zaloznom povjeriocu N. J. nanese Stetu,
svjestan da se zalozni povjerilac N. J. ne¢e moci u cjelosti namiriti, postupio suprotno
redoslijedu namirenja iz ¢lana 98. stav 1 tacka 2 Zakona o izvrSnom postupku, pri tome
propustajuci da postupi po prethodno pravilno utvrdenom redoslijedu namirenja konstatovanom
u zapisnik sa rocista o diobi cijene odrzanom dana 15.05.2018. godine, ra¢unovodstvu
Osnovnog suda u Foci nalozio da nakon isplate troskova izvrSnog postupka u iznosu od
28.825,45,00 KM, a prije prvog u redu namirenja zaloznog povjerioca N. J. isplati trazioce
izvrSenja B. K. i J. K. dana 24.01.2019. godine u iznosu od 97.210,26 KM, zatim dana
29.10.2019. godine V. K. u iznosu od 5.425,00 KM, dana 31.10.2019. godine R. S. u iznosu od
39.500,00 KM i dana 23.12.2019. godine Ministarstvo finansija-Poresku upravu Republike
Srpske, podruéni centar Isto¢no Sarajevo u iznosu od 10.350,00 KM, iako je bio svjestan da je
po redu prvenstva kao prvog zaloznog povjerioca bio duzan u cjelosti namiriti N. J. u iznosu od
189.900,00 KM, za koga je dana 20.01.2020. godine donio rjesenje o namirenju u cjelokupnom
iznosu iako je znao da ga nefe moci isplatiti u cjelosti, pa je istom tek nakon namirenja
pobrojanih trazilaca izvrSenja dana 07.07.2020. godine isplatio iznos od 96.899,13 KM, na koji
nacin mu je nanio Stetu u iznosu od 93.000,87 KM.

Dakle, kao sudija u vrSenju svoje sluzbene duznosti u namjeri da drugom nanese Stetu
prekrsio zakon, a nastala Steta prelazi iznos od 50.000,00 KM.

Cime je u¢inio krivi¢no djelo povreda zakona od strane sudije ili javnog tuZioca iz
Clana 346. stav 3 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske, pa ga sud uz
primjenu odredbi ¢lana 46., 53. stav 3 1 54. stav 1 tacka 5 Krivi€nog zakonika Republike Srpske

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

Na osnovu ¢lana ¢lana 99. stav 1 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
optuzeni se obavezuje da plati sudu na ime troskova krivi¢nog postupka iznos od 3243,78
KM, a na ime pausala iznos od 300,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske osteceni N. J. se
sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

ObrazlozZenje



Republicko javno tuzilaStvo, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala optuznicom br. T12 1 KTK 0001509 21
od 05.10.2023. godine optuzilo je E. K. zbog kriviénog djela povreda zakona od strane sudije
ili javnog tuzioca iz €lana 346. stav 3 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske
(u daljem tekstu:KZ RS). Zamjenik glavnog republi¢kog javnog tuzioca Posebnog odjeljenja
za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala je na glavnom
pretresu izmjenila optuznicu u njenom ¢injenicnom dijelu na nacin pobliZze opisan u izreci
presude.

Zamjenik glavnog republickog javnog tuzioca Posebnog odjeljenja za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala je u zavr$noj rijeci predlozila
da sud optuzenog oglasi krivim za predmetno krivi¢no djelo.

Branilac Milenko Vojo Radovi¢ i optuzeni su u zavr$noj rijeci saglasno predlozili
da se optuzeni oslobodi od optuzbe.

U dokaznom postupku sud je na glavnom pretresu saslusao svjedoke punomoc¢nika
ostecenog advokata D. Z, oStecenog N. J, vjestaka ekonomske struke Milicu Vidovié i
optuzenog E. K. u svojstvu svjedoka, te je uz saglasnost stranaka izvrSio uvid u dokaze:
podnesak punomoénika oStecenog N. J. od 28.09.2023. godine, advokata D. Z. sa izjaSnjenjem
0 imovinsko-pravnom zahtjevu; punomo¢ za zastupanje u kriviénom postupku kao punomocénik
ostecenog N. J. za advokata D. Z. od 28.09.2023. godine; prijedlog za izvrSenje po traziocima
izvrSenja B. K. 1 J. K. od 04.07.2013. godine sa prilozima ZK izvatka broj 61 k.o. [...] i listom
nepokretnosti broj 515/6 k.o. [...]-za internu upotrebu od 20.11.2017. godine; rjeSenje o
izvrSenju Osnovnog suda u Foc¢i broj 94 0 P 018549 13 | od 19.08.2013. godine; akt Republicke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka Podru¢na jedinica Cajni¢e broj
21.50/952-395/23 od 29.09.2023. godine koji se odnosi na list nepokretnosti broj 515 k.o. [...]
od 18.04.2016. godine; list nepokretnosti Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove Banja Luka PJ Cajnice broj 448/19 od 10.02.2022. godine; zaklju¢ak Osnovnog suda
u Foci o prodaji nepokretnosti - prvo rociste- broj 94 0 P 018549 13 | od 05.12.2017. godine sa
dostavnicom bar kod 94-2127204 sa naznakom vracéanja posiljke posiljaocu na dan 07.12.2017.
godine sa napomenom da se primalac N. J. nalazi u zatvoru; zaklju¢ak Osnovnog suda u Foc¢i
0 prodaji nepokretnosti-prvo ro¢iste- broj 94 0 P 018549 13 | od 12.02.2018. godine sa
dostavnicom bar kod 94-2158201 sa naznakom vracéanja posiljke posiljaocu na dan 16.02.2018.
godine sa napomenom da se primalac N. J. nalazi u zatvoru; zaklju¢ak o prodaji Osnovnog suda
u Foc¢i broj 94 0 P 018549 13 | od 14.03.2018. godine; rjeSenje o dosudi, Osnovni sud u Foci
broj 94 0 P 018549 13 | od 07.05.2018. godine; rjesenje o izvrsenju, Osnovni sud u Foci broj
94 0 1 028773 17 Kom od 17.01.2017. godine sa pripadaju¢im prijedlogom za izvrSenje;
podnesak trazioca izvr§enja Opstine Cajnice od 10.01.2018. godine; zapisnik Osnovnog suda u
Foci broj 94 0 P 018549 13 | od 15.05.2018. godine; rjesenje o namirenju Osnovnog suda u
Foci broj 94 0 P 018549 13 1T od 19.12.2018. godine (troSkovi izvrSnog postupka); rjesenje o
namirenju Osnovnog suda u Fo¢i broj 94 0 P 018549 13 | od 06.09.2019. godine (Republika
Srpska—Ministarstvo finansija, Poreska uprava), rjesenje o namirenju Osnovnog suda u Foci
broj 94 0 P 018549 13 1 od 20.01.2020. godine (N. J.); nalog raGunovodstvu Osnovnog suda u
Foci broj 94 0 P 018549 13 1 od 20.12.2018. godine (B. K. i J. K. i dr); nalog rac¢unovodstvu
Osnovnog suda u Foc¢i broj 94 0 P 018549 13 I od 25.10.2019. godine (V. J.); nalog
racunovodstvu Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 018549 13 I od 25.10.2019. godine (R. S. i
dr); nalog ratunovodstvu Osnovnog suda u Fo¢i broj 94 0 P 018549 13 I od 20.12.2019. godine



(Poreska uprava); nalog racunovodstvu Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 018549 13 1 od
29.06.2020. godine (N. J.), naredba za vjestacenje sa propratnim aktom Republi¢kog javnog
tuzilastva Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala Banja Luka broj T12 1 KTK 0001509 21 od 28.04.2023. godine, nalaz i
misljenje vjestaka ekonomske struke dr Milice Vidovi¢ broj 01/2023 od juna 2023. godine; akt
Osnovnog suda u Fo¢i broj 094-0-Su-21-0001164 od 24.09.2021. godine; uplatnica od
02.04.2018. godine na iznos od 50.000,00 KM - Opstina Cajni¢e; izvjestaj o promjenama na
depozitnom rac¢unu osnovnih sudova broj [...] otvorenom kod NLB Banke a.d. Banja Luka na
dan 02.04.2018. godine; uplatnica od 03.05.2018. godine na iznos od 228.212,84 KM—-Opstina
Cajnice; izvjestaj o promjenama na depozitnom raunu osnovnih sudova broj [...] otvorenom
kod NLB Banke a.d. Banja Luka na dan 03.05.2018. godine; sluzbena zabiljeska Osnovnog
suda u Foci, veza 094-0-Su-21-001164 od 24.09.2021. godine; rjeSenje o izvrSenju, Osnovni
sud u Foci broj 094-0-1-08-001229 od 01.07.2008. godine sa pripadaju¢im prijedlogom za
izvrSenje; rjeSenje o izvrSenju, Osnovni sud u Foc¢i broj 94 0 P 024542 15 I od 23.10.2015.
godine sa pripadajué¢im prijedlogom za izvrSenje; rjesenje o izvrsenju, Osnovni sud u Foci broj
94 0 P 003959 15 I od 31.08.2015. godine sa pripadaju¢im prijedlogom za izvrSenje; akt
Osnovnog suda u Foci broj 094-0-Su-23-000456 od 18.05.2023. godine; akt Visokog i sudskog
tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine broj 11-09-6-2758-3/2023 od 09.08.2023. godine;
odluka Visokog sudskog i tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine o imenovanju E. K. za sudiju
Osnovnog suda u Foéi broj 04-02-1422-512/10 od 08.07.2010. godine; odluka Visokog
sudskog i tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine o imenovanju E. K. za sudiju Osnovnog suda
u Foci objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 63/10 od 03.08.2010. godine;
odluka Visokog sudskog i tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine o prihvatanju sporazuma
broj 04-07-3-2306-21/2015 od 26.10.2015. godine; odluka Visokog sudskog i tuzilackog
savjeta Bosne i Hercegovine—Prvostepena disciplinska komisija za sudije broj 11-07-6-1033-
6/2022 od 13.06.2022. godine; odluka Visokog sudskog i tuzilatkog savjeta Bosne i
Hercegovine—Drugostepena disciplinska komisija za sudije broj 11-07-6-1033-9/2022 od
30.08.2022. godine; odluka Visokog sudskog i tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine broj 04-
07-3-3098-2/2022 od 29.09.2022. godine; odluka Visokog sudskog i tuzilackog savjeta Bosne
i Hercegovine—-Drugostepena disciplinska komisija za sudije o obustavljanju disciplinskog
postupka broj 11-07-6-1033-10/2022 od 03.10.2022. godine; izvod iz kaznene evidencije,
Ministarstvo za unutras$nje poslove Uprava policije Sektor kriminalisti¢ke policije Gorazde broj
07/1-5-03-139/77 od 09.08.2023. godine, troskovnik, predmet Osnovnog suda u Fo¢i br.94 0 P
018549 13 I, predmet Osnovnog suda u Foci br.94 0 P 018549 13 I (tom II), pregled placanja
(RS AP Fakture-Osnovni sud Fo¢a) (NLB Tuzlanska banka, advokat R. G, Intesa esa San Paolo
banka BIH, Poreska uprava RS, NLB Razvojna banka a.d. Banja Luka, ADDIKO bank, NLB
Razvojna banka a.d. Banja Luka, advokat Radovi¢ Milenko Vojo, E. K. S, Z. P. V, Pavgord
d.o.o0.,NLB Razvojna banka a.d. Banaj Luka, ra¢un javnih prihoda RS, racun javnih prihoda
RS, NLB Razvojna banka a.d. Banja Luka, racun javnih prihoda RS, rac¢un javnih prihoda RS,
rac¢un javnih prihoda RS, racun javnih prihoda RS, acun javnih prihoda RS, NLB Tuzlanska
banka, advokat Radovi¢ Milenko Vojo, advokat R. G, NLB Razvojna banka a.d. Banja Luka,
ADDIKO bank, advokat R. T, NLB Razvojna a.d. Banja Luka, Poreska uprava RS, Intesa San
Paolo banka BIH), dokaze odbrane (Dnevna naredba Osnovni sud u Foci br. predmeta 94 0 P
018549 13 |1 od 05.12.2017.god.; dostavnica u predmetu Osnovnog suda u Fo¢i br. 94 0 P
018549 13 | zakljucak kojim se odreduje prvo rociste za prodaju nepokretnih stvari (05.12.17);
dostavnica Osnovnog suda u Foci u predmetu br. 94 0 P 018549 13 | zakljucak kojim se
odreduje prvo rociste za prodaju nepokretnih stvari (12.02.18) sa prilozima: poziv za li¢no
dostavljanje za prvo rociste za prodaju nepokretnih stvari (12.02.18) za N. J. sa napomenom da
je ,,primalac u zatvoru*; zaklju¢ak Osnovnog suda u Foci o prodaji nepokretnosti-prvo rociste-
broj 94 0 P 018549 13 | od 12.02.2018. godine; dostavnica Osnovnog suda u Fo¢i u predmetu
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br. 94 0 P 018549 13 | zakljucak o proglasenju prodaje najpovoljnijem ponudacu (15.03.18);
zakljuc¢ak Osnovnog suda u Fo¢i u predmetu br. 94 0 P 018549 13 | od 14.03.2018.god.; poziv
stranci N. J. Osnovni sud u Foc¢i u predmetu br. 94 0 P 018549 13 | od 08.05.2018.god sa
povratnicom uz napomenu da je primalac odselio sa adrese [...]; rjeSenje Okruznog suda u
Trebinju br.94 0 1018549 18 Gzi od 29.11.2018.god., prepis zapisnika Osnovni sud u Foc¢i u
predmetu br. 94 0 P 018549 13 I od 21.10.2019.god.; svojeru¢ni prepis zapisnika Osnovni sud
u Foci u predmetu br. 94 0 P 018549 13 | od 21.10.2019.god), pa je nakon ocjene svih dokaza
zajedno 1 svakog dokaza pojedinacno sud odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga.

U svojoj izjavi koju je dao na glavnom pretresu svjedok D. Z, punomo¢nik o$te¢enog
naveo je da optuzenog poznaje sluzbeno kroz ovaj predmet i da zastupa oStecenog N. J. Kao
punomoc¢nik o$te¢enog dana 18.07.2023. godine podnio je tuzbu za naknadu S$tete protiv
Republike Srpske, Vlada Republike Srpske, Ministarstvo pravde Republike Srpske, zastupano
po Pravobranilastvu Republike Srpske. RjeSenjem Okruznog suda u Trebinju od 21.08.2023.
godine Osnovni sud u Trebinju odreden je za postupanje u toj pravnoj stvari po tuzbi predmet
broj 95 0 P 085513 23 P gdje se vodi parni¢ni postupak. Postavlja imovinsko-pravni zahtjev u
iznosu od 93.000,00 KM i predlaze da se sa imovinsko-pravnim zahtjevom uputi na parnicu jer
se parni¢ni postupak ve¢ i vodi. Odluku o krivicnom gonjenju u ime o$tec¢enog ostavlja sudu
na odluku.

Svjedok osteceni N. J. U sv0joj izjavi koju je dao na glavnom pretresu izjavio je da
se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora zbog krivi¢nog djela neovlastena proizvodnja i promet
opojne droge na koju je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7 godina. Poznaje optuzenog
kroz predmet, a saznanje o prodaji hotela ,,Cajni¢e* dobio je kada je dosao na izdrzavanje kazne
u KPZ Foca. U KPZ Banja Luka je bio godinu i po dana od 10.10.2017.godine. Nakon toga je
preveden u zatvor u Foc¢i a sada kaznu zatvora izdrzava u KPZ Isto¢no Sarajevo. Kada mu je
neki nepoznat momak u zatvoru rekao da je hotel ,,Cajni¢e prodat opstini Cajni¢e kontaktirao
je advokata D. Z. kojeg je obavjestio da ga niko nije obavijestio o prodaji hotela. Vlasnik tog
privatnog hotela je bila B. T. sa kojom je bio u poslovnom odnosu jer joj je 2007. ili 2008.
godine posudio novac za grijanje i obnovu hotela u iznosu otprilike 98.000,00 KM. Kako se
nista nije uradilo u hotelu B. T. je tuzio pred sudom u Fo¢i. Sva dokumentacija se nalazi kod
njegovog advokata koji je imao njegovu punomo¢. Dug je upisao u List nepokretnosti koji je
obezbijeden hotelom. Advokata D. Z. je angaZzovao prije nego $to je otiSao u zatvor jer dug nije
vrac¢en na nacin kako je bilo navedeno u ugovoru o pozajmici. Tuzio je B. T. za naplatu duga
za iznos glavnice i kamata. U zatvoru ga je posjecivao optuzeni povodom izvr§nog postupka
koji se vodio pred sudom u Fo¢i a vezano za sporni hotel ,,Cajni¢e”. Sekretarica je zapisivala
njihov razgovor, optuzeni mu je tom prilikom rekao da je hotel prodat i da se novac nalazi u
depozitu suda. Optuzeni mu je spomenuo glavnicu ali ne i kamate. Optuzenom je tada dao ziro
racun od advokata D. Z. na koji bi mogli da izvrSe uplatu. Nije mu poznato zasto je optuzeni
dolazio li¢no njemu iako je on dao punomo¢ advokatu. Dobio je rjeSenje o dosudi na iznos od
196.000,00 KM. Nije sasvim siguran koliki je tacan iznos jer se razlika odnosi na zakonsku
kamatu. Primio je pola novca ta¢nije 98.000,00 KM. Osteceni je u svojoj izjavi na glavnom
pretresu postavio imovinsko-pravni zahtjev na ostatak iznosa. Osteceni je izjavio da je odjavio
raniju adresu iz CIPS-a §to je bilo poznato Okruznom sudu u Banja Luci jer nalazio u pritvoru
KPZ Banja Luka. Nije mu poznato da li je Osnovni sud u Fo¢i bio obavijesten o tome. Imao je
saznanje preko svog advokata D. Z. da je notar u Trebinju sacinio izjavu kojom je vlasnik hotela
zajedno u ime oSte¢enog dao saglasnost da se pred Osnovnim sudom u Fo¢i zakljuci sudsko
poravnanje vezano za njegov dug sa vlasnicom hotela. Na osnovu sudske nagodbe izvrSena je
zabiljezba zaloznog prava hipoteke na njegovo ime na predmetnom objektu. Optuzeni mu nije
slao pozive za svako rociste koje je odrzano pred sudom u izvrSnom postupku iako mu je sve



objasnio i liéno dostavljao svu dokumentaciju. Ne moze odgovoriti u kakvoj namjeri ga je
optuzeni posjetio u zatvoru.

OptuZeni U svojoj izjavi koju je dao u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu izjavio
je da je imenovan za sudiju 01.09.2010. godine u Osnovnom sudu u Foc¢i gdje je radio na
izvrSnom kriviénom, parni¢nom 1 vanparni¢nom referatu. Prijedlog za izvrSenje u spornom
predmetu 2013. godine je pokrenuo B. K. i njegova kcerka, gdje je predmet izvrSenja bio hotel
,Zelengora“ Cajni¢e. Uz svaki prijedlog za izvrenje dostavlja se dokaz o vlasniitvu na
nekretninama. Naknadno je iz Republicke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove
Cajnice trazio da mu dostave trenutni ZK ili list nepokretnosti. Nakon toga je donio rjeSenje o
izvrSenju, kad je rjeSenje postalo pravosnazno donio je zakljuCak za izlazak na teren sa
vjeStacima gradevinske i geodetske struke. Otisao je 5, 6 puta na lice mjesta da bi se pokusala
izvr$iti procjena nepokretnosti. Procjenu je izvrSio na osnovu misljenja vjestaka koji su
identifikovali nekretninu te nalaz i misljenje dostavili u sudski spis. Nakon toga zakazao je prvo
roCiSte za prodaju nepokretnosti koje je bilo odgodeno zbog nekih proceduralnih razloga ali se
ne moze sjetiti datuma. Prije prvog ro¢ista svim povjeriocima poslao je poziv da pristupe na
roCiSte 1 putem oglasne table suda i putem interneta ukljucujuci i N. J, kojem je poslao poziv na
adresu [...]. Izvrsio je uvid u parni¢ni predmet Osnovnog suda u Fo¢i gdje je zaklju¢ena nagodba
izmedu N. J. i B. T. izvrSenika u ovom izvr§nom postupku. Nije uspio konstatovati adresu N.
J. iz zk izvatka, Lista nepokretnosti jer je nije ni bilo. N. J. nije li¢no primio pismeno a
dostavnica se vratila sa napomenom da se isti nalazi u zatvoru nakon ¢ega je putem oglasne
table suda izvrsio dostavu. Zakazao je ponovo rociste nakon 3 mjeseca kada je poslao pozive
svim povjeriocima i N. J. Nakon toga se ponovo vrac¢a dostavnica sa napomenom da je isti u
zatvoru. Na rocistu od 14.03.2018. godine su bila prijavljena 2 potencijalna kupca, OpStina
Cajni¢e i R. R, advokat oste¢enog. Bilo je nadmetanje i dizanje cijene 0,5 %, R. R. je odustao
tako da je opstina Cajnice ostala sa najvisom ponudenom cijenom. Donio je zakljugak o prodaji
nekretnine koji je objavio na oglasnoj tabli suda u roku od 3 dana, a nakon toga i rjeSenje o
dosudi nepokretnosti opstini Cajni¢e, koje je ostavio strankama u postupku B, B. T, svim
upisanim povjeriocima u List nepokretnosti, Poreskoj upravi i na oglasnu tablu suda. Na ovo
rjeSenje Zalbu je izjavio punomoc¢nik izvrSenika R. R. advokat iz Trebinja. Osnov Zalbe je
prekoracen rok koji je sud odredio za uplatu cjelokupne prodajne cijene i §to je sud donio odluku
o brisanju svih hipoteka tre¢ih lica na hotel ,,Cajniée. Okruzni sud u Trebinju je u cijelosti
potvrdio prvostepeno rjeSenje suda, te odbio sve zalbene navode tako da je mogao dalje krenuti
u izvr$ne radnje. Pozvao je sve zaloZne povjerioce iz lista nepokretnosti, stranke u postupku,
kao i N. J. kojem je poziv poslao ponovo na adresu [...], medutim ponovo je konstatovano da je
isti nepoznat na datoj adresi. Nije donio rjeSenje o spajanju ovih postupaka, jer ne postoji
zakonska obaveza. Sa rjeSenjem o namirenju ukljucio je sve povjerioce koji imaju pravo da se
namire. Saradnica mu iz lista nepokretnosti navela redoslijed povjerilaca a istovremeno i iznose
iz lista nepokretnosti. U tom trenutku nije izvrsio kontrolu zbog svakodnevnih radnih obaveza,
zakazanih roCi$ta za taj dan. Prema Listu nepokretnosti prvi je bio N. J, $to je odgovaralo i aktu
koji je sacinila njegova saradnica. Koliko se sjeca radilo se o iznosu od oko 93.000,00 KM,
konstatacija o postojanju kamata je bila vrlo sitno navedena. Da je N. J. bio prisutan vjerovatno
bi prigovarao da uz glavni dug postoji i zakonska zatezna kamata koju mu iz tog razloga tada
nije priznao. Za informaciju da N. J. ima pravo i na zakonske zatezne kamate saznaje u drugoj
polovini 2018. godine kada je saznao da se nalazi u KPZ Foca. Dolazio je jednom u drugoj
polovini 2019. godine i njegov advokat D. Z. kod njega u kancelariju. Nije donio posebno
rjeSenje o namirenju za N. J. jer nije imao kontakta, ni ra¢una da poloZi novac koji mu pripada.
Tada se konsultovao sa predsjednikom suda C. S, koji mu je sugerisao da poloZi novac na
depozit suda dok se N. J. ne pojavi da mu se taj novac isplati. Nije povrijedio odredbu ¢lana 92.
stav 8 Zakona o izvr§nom postupku. Opstina Cajni¢e je podnijela nekoliko prijedloga za



izvrSenje nakon Cega je donio zakljucak o zabiljezbi tih rjesenja u katastru. Kao sudija je
smatrao da je opstina Cajni¢e u istom rangu prioriteta kao i ostali povjerioci pa nije traZio da se
uplati preostali dio u iznosu od 15.000,00 KM. Prije vodenja ovog izvrSnog postupka, nije
poznavao licno nikoga od povjerilaca niti je bio u bliskim li¢nim ili poslovnim odnosima sa
bilo kim, kao ni sa N. J. Ne moze se sjetiti ko mu je ta¢no rekao da je N. J. u zatvoru, ali ga je
prilikom posjete upoznao sa informacijom da je u toku izvrSni postupak pokrenut po prijedlogu
trazilaca izvrsenja K, da je izvrena prodaja hotela ,,Cajnie*. Misli da je rekao i koji je iznos
bio u pitanju, da je njegovo potrazivanje 93.000,00 KM. Ne sjec¢a se da li ga je N. J. upoznao
da on ima zaloZzno pravo i upisane zakonske zatezne kamate. Misli da nije pominjao kamate, o
¢emu postoji i zapisnik koji je N. J. potpisao na koji nije imao nikakvih primjedbi. OptuZeni je
potvrdio da je to taj zapisnik kada mu je isti predocen. Rjesenje o namirenju N. J, koliko se
sje¢a donio je pocetkom 2020. godine, priznavsi mu iznos od 189.000,00 KM, glavni dug,
kamate i troskove parni¢nog postupka. Rjesenje je dostavio punomoc¢niku N. J, Koji nije izjavio
zalbu pa je rjeSenje postalo pravosnazno. Prilikom namirenja pozvao se na odredbu ¢lana 101.
Zakona o izvr$nom postupku koji se odnosi na srazmjerno namirenje. Kad je izvrSena prodaja
za nekih 290.000,00 KM a imajuci u vidu list nepokretnosti konstatovao je da se ne mogu svi
namiriti iz tog iznosa, pa je u skladu sa zakonom postojala moguénost srazmjernog ili
vremenskog namirenja. Nije imao nikakav ni motiv, ni cilj kao ni namjeru da bilo kome nanese
Stetu ili korist. Zakonske zatezne kamate jednostavno nije konstatovao na vrijeme iz nepaznje
i smatra da je to jedini propust zbog kojeg nije i§ao na srazmjerno namirenje nego vremensko.
Donio je rjeSenje o namirenju, ali se ne moze sjetiti da li je donio neko rjeSenje vezano za
razliku od 15.000,00 KM izmedu iznosa za koji je prodat hotel i iznosa koji je Opstina Cajnice
uplatila. Njegovo tumadenje kao sudije je bilo takvo da da je opstinu Cajnice kao trazioca
izvrSenja 1 kupca stavio u isti rang sa ostalim povjeriocima. Niko se nije zalio osim N. J, sva su
rjeSenja postala pravosnazna, predmet je bio u Okruznom sudu u Trebinju i oni su konstatovali
da je uplata takva kakva jeste te potvrdili predmetno rjeSenje. Nije zanemario N. J. u pogledu
osnovnog duga, kamate, troSkova postupka kad se odlu¢io na ovakve isplate, kao prvog
zaloznog povjerioca jer mu nije bio dostupan godinu dana. Na depozit suda je ostavio 97.000,00
KM za N. J. Saznao je da je N. J. u zatvoru na osnovu dostavnica na kojima je u dva navrata
konstatovano da se isti nalazi u zatvoru a na trecoj da je nepoznat na adresi. Ne moze se sjetiti
da li je branilac N. J. podnio neki podnesak sudu, ali je dolazio kod njega i objasnio mu je da
je postupak izvrSenja u toku i da ¢e dobiti rjesenje. D. Z. je dostavio punomo¢, broj racuna a
misli da je jednom dolazio i zbog kopiranja spisa. Ne sjeca se da je na zapisniku sa¢injenom
prilikom posjete N. J. u zatvoru navedeno je da ima podnesak od branioca D. Z. Smatra da se
dostava mogla izvrSiti preko oglasne table suda iako se N. J. nalazio u zatvoru jer se radi o
1zvrS$noj ispravi. Na okolnosti troSkova postupka po rjeSenju stoji 24.300,00 KM a iznos koji je
isplatio je 48.000,00 KM. U drugom rjeSenju pod istim brojem i datumom stoji da su troskovi
postupka 29.300,00 KM. Iznos koji je isplacen je 42.000,00 KM, a isplac¢eno je 4.000,00 KM
viSe. Misli da je uradio dva rjeSenja sa istim datumom i brojem za K. gdje je konstatovao
troskove postupka, glavnu kamatu i dug. Uradio je posebno rjeSenje za punomocénike iz tog
predmeta. Koliko se sjeca ta razlika od 4.000,00 KM se odnosi na troSkove tri vjeStaka. Na
tvrdnju tuzioca da ima podnesak u spisu svjedok je izjavio da zalozni povjerilac N. J. nije
pokretao nikakav izvrs$ni postupak iz 2016.god. Ne spori da je to moguce ali je postupak voden
po predmetu i u momentu kada je izvrSena prodaja. Sa zapisnikom o diobi je konstatovao sva
potrazivanja. Nije bio u obavezi da spaja sve predmete jer je to na neki nacin u¢inio navedenim
zapisnikom. Iz Lista nepokretnosti je konstatovao sva potrazivanja svih zaloznih povjerilaca te
ih vremenski isplatio.

U svom nalazu i miSljenju vjeStak ekonomske struke dr Milica Vidovi¢ je
konstatovala da razlika izmedu kupovne cijene navedene u zaklju¢ku Osnovnog suda u Foci



broj 94 0 P 018549 13 | od 14.03.2018. godine. Stvarno upla¢ena cijena od strane kupca opstine
Cajni¢e umanjena je za troskove izvrinog postupka U iznosu 15.456,96 KM prema rjesenju
Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 018549 13 od 19.12.2018. godine iznosi 253.905,84 KM.
Potrazivanje zaloznog povjerioca N. J, prema podacima upisanim u V list Lista nepokretnosti
broj 515 k.o. [...] od 18.04.2016. godine, kao i iskazanim u sudskom poravnanju sac¢injenom
kod Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 000118 08 P od 05.05.2009. godine sve do dana
10.07.2020. godine, kao dana djelimi¢nog namirenja iznosi 93.000,87 KM, dok je iznos
preostalog potrazivanja nakon djelimi¢nog namirenja od 10.07.2020. godine isti, jer kamata ne
moze biti veca od glavnice, pa prema tome ukupan iznos preostalog potrazivanja imenovanog
nakon dana 10.07.2020. godine iznosi 93.000,87 KM.

Vjestak je u svom ponovnom iskazu koji je dala na glavnhom pretresu izjavila da je na
osnovu podataka navedenih u sluzbenoj zabiljesci Sefa racunovodstva Osnovnog suda u Foci i
na osnovu pregleda svake pojedinacne fakture na osnovu koje je vrSena isplata pojedinim licima
(advokatima 1 vjeStacima) koji su bili vezani za ovaj postupak sabirala iznose iz sluzbene
zabiljeske Sefa racunovodstva i1 svaku pojedinacnu fakturu i utvrdila realne troskove izvrSnog
postupka koji su isplaceni u iznosu od 28.825,45 KM. U pismenom nalazu koji je predan sudu
koristila je cifru za troSkove izvr$nog postupka u iznosu od 24.307,00 KM kako je navedeno u
rjeSenju. Za ovu razliku odnosno za realne troskove izvr$nog postupka koji iznose 28.825,45
KM izjasnjava se da prema tim realnim troskovima izvr§nog postupka u njenom dostavljenom
nalazu mogu se izmijeniti tri tabele (tabela broj 2, strana 10). Tu je zadatak bio da izra¢una
razliku izmedu stvarno upla¢ene kupoprodajne cijene i troSkova izvr$nog postupka pa je u
nalazu utvrdena cifra u iznosu od 253,905,84 KM. Posto su troskovi izvr$nog postupka sada
veci isti ne iznose 24.307,00 KM nego 28.825,45 KM. To je razlika izmedu stvarno uplacene
kupoprodajne cijene umanjena za realne troskove izvr$nog postupka tako da treba da stoji iznos
od 249.387,39 KM. Mijenja tabelu broj 9 na strani 23 gdje su prikazani povjerioci ¢ija su se
potrazivanja mogla namiriti iz razlike izmedu kupoprodajne cijene i realnih troskova izvrSnog
postupka. U prvom dijelu tabele za namirenje prema povjeriocima stoji iznos 269.362,80 KM,
medutim tu treba da stoji iznos od 264.844,35 KM umijesto iznosa 269.362,80 KM. U ovoj
tabeli mijenja se pod rednim brojem 3 B. K. i J. K, koji su prema ranijoj tabeli mogli dobiti
32.112,80 KM. Sada prema novim podacima su tog dana mogli dobiti 27.594,35 KM. U
pogledu izmjene u tabeli 10 na strani broj 24 tu je trebalo napraviti komparativni prikaz
redoslijeda isplata prema nalogu suda, kako je iSlo 1 sa druge strane redoslijed kakav bi trebao
biti prema onome §to je navedeno u V listu Lista nepokretnosti. Sada se doslo do odgovora na
postavljeno pitanje da razlika u troSkovima izvr$nog postupka iznad 4 hiljade nije mogla uticati
na prvog povjerioca N. J. koji je 15.05. mogao iz raspolozivih sredstava dobiti cijeli iznos od
189.900,00 KM, kao i drugi R. S. koji je isto mogao dobiti cijeli iznos od 47.350,00 KM. U
kontu svog nalaza koji je radila ranije u svim drugim segmentima nije nista mijenjala, vec je
sada izmijenila konacan rezultat u smislu dostupnih sredstava za raspodjelu a s sve ostalo je
isto.

OptuZeni u svojoj odbrani negira izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret
predmetnom optuznicom. Sud smatra da je odbrana optuzenog neprihvatljiva i neistinita jer je
opovrgnuta izvedenim dokazima na glavnom pretresu pa kako je ista po ocjeni suda sracunata
na izbjegavanje krivi¢ne odgovornosti to joj sud nije mogao pokloniti punu vjeru.

U toku postupka sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da optuzeni Odlukom Visokog
sudskog 1 tuzilackog savjeta Bosne 1 Hercegovine imenovan za sudiju Osnovnog suda u Foc¢i
broj 04-02-1422-512/10 od 08.07.2010. godine, koja odluka je objavljena u ,,Sluzbenom
glasniku Bosne 1 Hercegovine* broj 63/10 od 03.08.2010. godine.



Sud utvrduje na nesumnjiv nafin da je kod Osnovnog suda u Foc¢i dana
04.07.2013.god. pokrenut izvr$ni postupak u predmetu broj 94 0 P 018549 13 | po traziocima
izvrSenja B. K. i J. K. na nekretnini upisanoj u List nepokretnosti broj 515/6 k.o. [...] oznac¢eno
kao k.&. broj 243, pod nazivom hotel ,,Cajni¢e®, u povrini od 651 m% pomoéna zgrada u
povrsini od 13 m? i dvoriste u povrsini od 764 m? . U teretnom V listu predmetnih nekretnina u
vrijeme podnoSenja prijedloga za izvrSenje bili su evidentirani povjerioci: N. J. kao zalozni
povijerilac, te trazioci izvrSenja R. S, B. K, J. K. i drugi. Predmetna nekretnina je inace ranije
bila upisana u zemljisno-knjiznom ulosku broj 61. k.o. [...], dok na pravnu snagu nakon
izlaganja nekretnina nije stupio Katastar nepokretnosti.

OptuZeni je kao izvrsni sudija dozvolio predlozeno izvrSenje dana 19.08.2013.god.
u predmetu broj 94 0 P 018549 13 I. Nakon utvrdenja vrijednosti predmetne nekretnine dana
05.12.2017.god. optuzeni je zakljuckom zakazao rociste za prodaju nepokretnosti-prvo rociste
za dan 12.01.2018.god. Sud utvrduje na nesumnjiv nacin da je oste¢enom N. J, kao zaloznom
povjeriocu u ovom izvr§nom predmetu pokusano li¢no urucenje predmetnog zakljucka na
adresu prebivalista [...]. Medutim, licno dostavljanje oSteCenom nije bilo realizovano jer je na
povratnici na sudskom pismenu stajala naznaka da je primaocu (op.o$te¢enom) dana
07.12.2017. godine pokusana li¢na dostava ali isto nije li¢no uruceno jer je od strane dostavljaca
naznaceno da se oSteceni nalazi u zatvoru. Uvidom u zapisnik toga suda od 12.01.2018.god
vidljivo je da su na odlozeno rociste pristupili punomo¢nik trazilaca izvrsenja R. G. advokat iz
Foce, B. K. i J. K. li¢no, dok su za izvrSenika pristupili R. R. advokat iz Trebinja i izvrSenik B.
T. licno. Slijedom navedenog vidljivo je da na zapisniku optuzeni kao izvr$ni sudija nije uopste
konstatovao okolnost o vraéenoj relaciji za oSteCenog N. J, kao niti razloge njegovog
neprisustva ro¢istu. Napomene radi roc¢iste od 12.01.2018.god je odloZeno izmedu ostalog |
zbog donoSenja odluke o zahtjevu za izuzece optuZenog kao izvrSnog sudije i predsjednika
Osnovnog suda u Foci koje je podnio R. R. advokat iz Trebinja.

Nakon odluka o zahtjevu za izuze¢ima kojim su isti odbijeni vidljivo je iz spisa
predmeta da je optuzeni zaklju¢kom od 12.02.2018. godine ponovo zakazao prvo rociste za
prodaju predmetne nekretnine za dan 14.03.2018.god. Optuzeni je pored pozivanja ostalih
trazilaca izvrSenja ponovo dostavio poziv osteCenom N. J. na istu adresu prebivalista [...]. 1z
stanja spisa predmeta ocigledno je da je i ova li¢na dostava oste¢enom bila neuredna jer se
povratnica na sudskom pismenu vratila sa naznakom dostavljata da je primaocu
(op.ostecenom) dana 16.02.2018. godine pokusSana licna dostava ali ista nije urucena jer se
primalac oste¢eni N. J. nalazi u zatvoru. Uvidom u sadrzaj sa zapisnika toga suda od
14.03.2018.god. vidljivo je da su na odrzano rociste pristupili kako slijedi: R. G. advokat iz
Foce, B. K. 1J. K. za trazioce izvrSenja, punomoé¢nik R. R. advokat iz Trebinja i B. T. li¢no za
izvrSenika. Prema navedenom zapisniku vidljivo je da je optuzeni objavio predmet prodaje
predmetne nepokretnosti koje su se vodile na imenu i svojini izvrSenika B. T. a ¢ija vrijednost
je utvrdena u ukupnom iznosu od 532.599,21 KM (op.hotel u vrijednosti od 432.792,91 KM i
dvoriste u vrijednosti od 68.760,00 KM). Na zapisniku je konstatovano da prema zakljuc¢ku
suda nadmetanju ne mogu ucestvovati lica koja nisu polozila osiguranje koje iznosi od 1/10
utvrdene vrijednosti, a najvise u iznosu od 10 000,00 KM. Kako se radilo o prvom roc¢istu za
prodaju nekretnina nepokretnost se nije mogla prodati ispod % utvrdene vrijednosti (Op.
266.276,45 KM). Zapisnikom sa odrzanog rocista se takode konstatuje da se kao zainteresovani
pojavljuju kako slijedi: opstina Cajni¢e koju je zastupao nacelnik opitine G. K, kao drugi
eventualni kupac R. R. hipotekarni zakonski povjerilac po osnovu prava prece kupovine iz ¢lana
83.Zakona o izvrsnom postupku (u daljem tekstu:ZIP), a kao treci eventualni kupac B. K. i J.
K. Nakon pristupanja nadmetanju gdje je pocetna cijena za % utvrdene vrijednosti iznosila



266.276,45 KM prvi kupac opstina Cajni¢e je ponudila cijenu od 266.276,45 KM. Drugi
eventualni kupac se pozvao na ¢lan 83.ZIP-a (pravo prece kupovine), dok su tre¢i eventualni
kupci ponudili iznos od 279.590,30 KM. Nakon §to je opstina Cajni¢e ponudila iznos od
293.669,80 KM optuzeni je napravio pauzu od 10 minuta i nakon toga nastavio rociste za
prodaju i donio zaklju¢ak kojim se ponudadu opstina Cajni¢e prodaje predmetna nekretnina
pobliZze navedena u zakljucku za iznos od 293.69,80 KM, koji iznos se trebao uplatiti u roku od
30 dana od dana odrzanog rocista za prodaju. Donesena je i odluka da se zaklju¢ak objavi na
oglasnoj tabli suda za koji se ima smatrati da je dostavljen svim ucesnicima U nadmetanju
istekom 3 dana od dana njegovog isticanja na oglasnoj tabli. 1z sadrzaja zapisnika je takode
vidljivo da su punomo¢nik izvrSenika i hipotekarni povijerilac izjavili da je sud u obavezi po
ZIP-u da prethodno zaklju¢i nadmetanje s ovim rjeSenjem i da poslije toga donese odluku o
dosudi. Hipotekarni povijerilac je takode izjavio da po ¢lanu 83. ZIP-a kupuje predmetnu
nekretninu pod istim uslovima kao op$tina u iznosu od 293.69,80 KM. Nakon toga
konstatovano je da je ro¢iste dovrseno nakon ¢ega su se potpisali svi prisutni sa zapisni¢arom i
optuzenim kao sudijom. Sud takode utvrduje uvidom u zakljuak o prodaji od 14.03.2018.
godine da je na osnovu odrzanog rocista za prodaju (op. istog dana) proglaseno da je predmetna
nekretnina pobliZe opisana u izreci zaklju¢ka izvrienika B. T. prodata opstini Cajniée za iznos
od 293.69,80 KM, koji iznos se treba uplatiti u roku od 30 dana od dana izvrSene prodaje.
Odluceno je da ¢e se zakljucak objaviti na oglasnoj tabli suda i da ¢e smatrati da je isti
dostavljen svim ucesnicima u nadmetanju istekom 3 dana od dana isticanja na oglasnoj tabli
suda. Slijedom navedenog vidljivo je da optuzeni na zapisniku sa ro¢ista za prodaju predmetne
nekretnine uopste nije konstatovao okolnost o vracenoj relaciji za ostecenog N. J, njegovo
neprisustvo niti razloge neprisustva iako je isti pismenim putem pozvan radi u¢esca u postupku
nadmetanja, kao niti da li su uopste postojali potrebni zakonski i procesni uslovi za odrzavanje
odrzanog rocista.

Uvidom u rjeSenje Osnovnog suda u Foc¢i broj 94 0 P 018549 13 | od
07.05.2018.god. vidljivo je da je optuZeni ponudadu opstini Cajnie dosudio predmetnu
nekretninu koja je do tada bila u svojini izvrSenika B. T. OptuZeni je istim rjeSenjem odlucio
da se opstini Cajni¢e kao kupcu preda u posjed predmetna nepokretnost, dok je Republickoj
upravi za geodetske i imovinsko pravne poslove Banja Luka Podruéna jedinica Cajniée nalozio
da ovu nepokretnost upise kao svojinu optine Cajni¢e. Na osnovu ovog rjesenja donesena je
odluka da se brisu sva prava tre¢ih lica u skladu sa Zakonom. U obrazlozenju predmetnog
rjeSenja optuzeni navodi da su Se na prvom rocistu koje je odrzano dana 14.03.2018.godine,
kao ponudaci za predmetnu nepokretnost javili traZilac izvrenja B. K, opstina Cajni¢e i R. R,
hipotekarni povjerilac. Kako je opstina Cajni¢e ponudila nové&ani iznos od 293.669,80 KM za
predmetnu nepokretnost optuzeni je zapisnicki konstatovao da je nepokretnost prodata
najpovoljnijem ponudadu opstina Cajni¢e shodno &lanu 90.stav 6 ZIP-a, kao i da je na oglasnoj
tabli suda objavljen zakljucak o prodaji. Prema sadrzaju obrazlozenja ovog rjesenja odluka je
donesena na osnovu ¢lana 93.Z1P-3a, a da ¢e se rjesenje objaviti sa danom donosenja na oglasnoj
tabli suda. Prema obrazlozZenju rjeSenja istekom treceg dana od dana isticanja na oglasnoj tabli
smatrace se da je rjeSenje dostavljeno svim licima kojima se dostavlja zakljucak o prodaji, te
svim ucesnicima u nadmetanju. Iz sadrZaja dnevne naredbe suda od 07.05.2018.god. vidljivo je
da je optuzeni nalozio da se predmetni zakljucak dostavi i oSteCenom N. J. iz [...]. Sudsko
pismeno koje je bilo pravilno naslovljeno ostecenom na sudu dostupnu adresu vratilo se
posiljaocu kao neuredno sa naznakom na povratnici da je dana 08.05.2018.god. dostava
pokusana primaocu (op.oste¢enom) na adresu [...] ali da se primalac odselio sa adrese. Nadalje,
iz stanja sudskog spisa predmeta vidljivo je da optuzeni ne €ini niSta da dostavi predmetno
rjesenje ostecenom, niti preduzima bilo kakve aktivnosti da pribavi zvani¢an podatak o novoj
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adresi oSte¢enog (op.adresa eventualno novog prebivalista, adresa ustanove za izvrSenje
krivi¢nih sankcija-pritvorska jedinica ili zatvor).

Uvidom u dnevnu naredbu iz predmetnog spisa vidljivo je da je optuzeni dana
08.05.2018.god. odredio za dan 15.05.2018.god rociste za diobu cijene-iznosa dobijenog
prodajom u visini od 293.669,80 KM. Iz sadrzaja sudskog poziva je takode vidljivo da su
stranke u postupku i ostali iz Lista nepokretnosti pozvani sa poukom kojom se se upozoravaju
da ¢e sud potrazivanje ukoliko ne dodu uzeti prema stanju zemljiSne knjige iz spisa, kao i da se
najkasnije do rocista za diobu mogu osporiti potrazivanje drugih lica i red namirenja. Iz sadrzaja
zapisnika sa odrzanog ro¢ista vidljivo da su istom pored optuzenog i zapisnicara bili prisutni:
punomo¢nik trazioca izvrSenja R. G. advokat iz Foce, J. K. i B. K. li¢no, dok je za izvrSenika
konstatovano da nije niko prisutan. Iz stanja predmetnog spisa je vidljivo da je primaocu
(op.ostecenom) od strane dostavljaca pokusano li¢no urucenje dana 10.05.2018.god. ponovo na
istu adresu prebivalista koja je prethodno bila neuredna, ali da se povratnica opet vratila sa
naznakom da je primalac odselio sa ranije navedene adrese. U sadrzaju zapisnika se navodi da
je nepokretnost prodata opstini Cajnite za iznos od 293.669,80 KM i da je nakon uplate
prodajne cijene od strane opstine Cajniée konstatovano da je sud rjesenjem od 07.05.2018.god.
nepokretnost dosudio opstini Cajni¢e. Sud je utvrdio na nesumnjiv na¢in da je optuZeni
dozvolio opstini Cajni¢e da uplati iznos umanjen za 15.456,96 KM (op.ovaj umanjeni iznos se
odnosi na predmet Osnovnog suda u Foc¢i broj 94 0 1 028773 17 Kom) od iznosa utvrdenog u
zakljucku o prodaji od 14.03.2018. godine i rjesenja o dosudi od 07.05.2018. godine (0p.iznos
od 293.669,80 KM). Ovakav zaklju¢ak suda utvrden je na osnovu uplatnice od 03.05.2018.
godine na iznos od 228.212,84 KM i uplatnice od 02.04.2018. godine na iznos od 50.000,00
KM, izvjestaja o promjenama na depozitnom rac¢unu osnovnih sudova broj [...] otvorenom kod
»NLB Banke“ a.d. Banja Luka na dan 02.04.2018. godine, izvjeStaja o promjenama na
depozitnom rac¢unu osnovnih sudova broj [...] otvorenom kod ,,NLB Banke* a.d. Banja Luka
na dan 03.05.2018. godine, rjeSenja o izvrSenju Osnovnog suda u Foci broj 94 0 1 028773 17
Kom od 17.01.2017. godine te nalaza i mi$ljenja vjeStaka ekonomske struke Milice Vidovic.
Naime, uvidom u rjeSenje o izvrSenju Osnovnog suda u Foc¢i broj 94 0 1 028773 17 Kom od
17.11.2017.god. vidljivo je da je dozvoljeno predlozeno izvrsenje opstine Cajnite protiv
izvrSenika B. T. radi izvrSenja na predmetnoj nepokretnosti radi naplate duga u iznosu od
15.456,96 KM sa troSkovima izvrSenja u iznosu od 1.202,00 KM. Takode podneskom trazioca
izvrsenja opstine Cajnie po punomoéniku advokatu Radovié¢ Milenku Voju trazeno je
pripajanje predmeta tog suda broj 94 0 | 028773 17 Kom sa predmetom tog suda broj 94 0 P
018549 13 | te da se vodi jedinstveni izvr$ni postupak pod brojem 94 0 P 018549 13 1. Dakle,
slijedom navedenog vidljivo je da je iznos od kupoprodajne cijene umanjen za iznos od
15.456,96 KM, na koji iznos je glasilo potrazivanje iz predmeta 94 0 1 028773 17 Kom, a koji
predmet je ocigledno pripojen predmetu broj 94 0 P 018549 13 I jer se o€igledno radilo o istom
traziocu izvrSenja odnosno izvrSeniku tako da je ukupan preostali iznos iz kupoprodajne cijene
fakticki glasio na iznos od 278.212,84 KM.

OptuZeni je takode na navedenom zapisniku konstatovao i da su u spis predmeta
ulozeni slijede¢i podnesci kako slijedi I to: podnesak ,Raiffasen banka“ d.d. BIH od
15.05.2018.god. sa istaknutim ukupnim potrazivanjem, podnesak punomocnika zaloZnog
povjerioca V. J. advokata Radovi¢ Milenka Voja za spajanje izvr$nog spisa sa predmetnim
izvr$nim spisom i njegovim potrazivanjem, podnesak opstine Cajni¢e po punomoéniku Radovié
Milenku Voji kojim je iskazano potrazivanje, kao i ovlas¢enje Pravobranilastva RS kojim se
ovlas¢ava A. P. da moze zastupati poresku upravu u ovom izvrsnom predmetu. Predmetnim
zapisnikom je konstatovano da je optuzeni pozvao zaloznog povjerioca N. J. iz [...], koji prema
Listu nepokretnosti ima potrazivanje prema izvrSeniku u iznosu od 93.00 KM i da je uvidom u
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dostavnu postu sud obavjesten da je isti odselio sa adrese [...]. U zapisniku je sadrzano da je
drugi zalozni povjerilac prema Listu nepokretnosti R. S. iz J. opsStina V. 1 istakao svoja
potrazivanja po rjesenju o izvrsenju br. 94 0 1001678 08 od 11.04.2012.god. ali se nije mogao
decidno izjasniti o visini potrazivanja zbog obracuna zatezne kamate. Tre¢i po rangu B. K. i J.
K. su po punomocéniku trazioca izvrSenja istakli potrazivanje po osnovu rjeSenja Osnovnog suda
u Foci broj 94 0 1 18549 13 1 od 19.08.2013. godine u iznosu glavnog duga od 45.046,42 KM
sa zateznom kamatom od 08.02.2013. godine pa do isplate, troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 750,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 29.03.2013. godine pa do
isplate, kao i troskove izvr$nog postupka U iznosu od 1.596,90 KM. Prema zapisniku istaknuto
je potrazivanje za B. K. na ime glavnog duga u iznosu od 3.140,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 03.08.2016. godine po rjesenju broj 94 0 P 026535 17 I pa do konacne
isplate. Drugi trazilac izvrSenja J. K. je istakla potrazivanje na ime glavnog duga po istom
rjeSenju u iznosu od 3.580,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 03.08.2016. godine,
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 300,00 KM sa zateznom kamatom pocev od
28.09.2016. godine, kao i troskove izvr§nog postupka u iznosu od 568,00 KM. Prvi trazilac
izvrSenja B. K. je istakao potrazivanje po rjesenju Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 029205
18 1 0d 12.04.2018. godine na ime isplate glavnog duga u iznosu od 7.681,13 KM sa zakonskom
kamatom na iznos pocéev od 20.02.2018. godine pa do isplate, a drugi trazilac izvrsenja J. K.
potrazivanje da se isplati na ime duga iznos od 5.132,92 KM sa zakonskim kamatama od
20.02.2018. godine pa do isplate, troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.053,00 KM sa
zakonskom kamatom od 10.04.2018. godine do konac¢ne isplate, kao i troskove izvrSnog
postupka u iznosu od 1.153,00 KM. Istaknuto je putem punomocénika i potrazivanje istih
trazilaca izvrSenja po rjeSenju o izvrSenju broj 94 0 1018549 13 I od 19.08.2013. godine, kao 1
troskove zastupanja od 14.03.2018. godine, kao i troskovi pristupa ro¢istu. Zapisnikom se
takode navodi da je iz Lista nepokretnosti broj 515/6 konstatovana zabiljezba rjeSenje o
izvrSenju Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 003959 15 I od 31.08.2015. godine traZioca
izvrSenja ,,Raifaissen Bank® d.d. BiH, kao i ulozeni podnesak od 15.05.2018. godine na ukupno
potrazivanje u iznosu od 14.395,09 KM. Zapisnikom se takode navodi da prema Listu
nepokretnosti broj 511/6 (op.vjerovatno je omaska ,,broj 511/6* jer pravilno treba da stoji ,,broj
515/6“) Ministarstvo finansija Poreska uprava Podru¢ni centar Isto¢no Sarajevo putem
punomoc¢nika iznosi potrazivanje od 14.05.2018. godine na ime ukupnog duga poreskog
obveznika-izvrsenika sa obra¢unatim kamatama u iznosu od 13.576,99 KM. Zapisnikom se
takode konstatuje da je zabiljezbom rjeSenja o izvrSenju broj 94 0 P 024542 15 I trazioca
izvrSenja V. J. protiv izvrSenika B. T, podnescima punomoc¢nika Radovi¢ Milenka Voja
iskazano potraZzivanje u ukupnom iznosu od 40.000,00 KM sa pripadaju¢om zateznom
kamatom i troSkovima izvr$nog postupka. Navedenim zapisnikom se konstatuje i da je u Listu
nepokretnosti 515/6 upisano zalozno pravo hipotekarnog povjerioca R. R, advokata iz Trebinja
u ukupnom iznosu od 198.500,00 KM. Iz sadrZaja zapisnika vidljivo je i da je optuzeni pozvao
prisutne na raspravu o namirenju trazioce izvrSenja i druga lica koja postavljaju zahtjev za
namirenje. Na kraju odrzanog rocista sud je donio rjeSenje da ¢e rjeSenje o namirenju biti
doneseno dana 25.05.2018. godine 1 isto biti dostavljeno putem dostavne poste svim licima koja
ostvaruju pravo. Slijedom navedenog vidljivo je da optuzeni na zapisniku je konstatovao
okolnost o vracenoj relaciji za oste¢enog N. J. kao neurednu, ali ne utvrduje da je pokuSana
nova dostava radi uces¢a u postupku, kao i da ocigledno pogre$no konstatuje ispunjenost
zakonskih i procesnih uslova za odrzavanje odrzanog rocista.

Zbog izjavljene zalbe na rjesenje Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 018549 13 I od
07.05.2018.god. Okruzni sud u Trebinju je donio rjesenje broj Gzi od 29.11.2018.god. Nakon
toga, Osnovni sud u Foci rjesenjem broj 94 0 P 018549 13 | od 19.12.2018.god donosi odluku
kojom se od iznosa dobijenog prodajom nepokretnosti kupcu opstina Cajni¢e, koju &ini
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nepokretnost oznacena kao k.¢. 243, a u katastarskom operatu, odnosno Listu nepokretnosti
broj 515/6, [...], Hotel Cajni¢e u povrsini od 651 m2, pomoéne zgrade u povrsini od 13 m2 i
dvoriste u povrsini od 764 m2, dosadasnjeg vlasnika B. T. za iznos od 293.669,80 KM,
namiruju trazioci izvrSenja i to kako slijedi: troskovi izvrSnog postupka u iznosu od 29.307,00
KM, zatezna kamata u iznosu od 46.105,00 KM, glavni dug u iznosu od 46.105,00 KM,
sveukupno u iznosu od 121.517,00 KM. Istim rjeSenjem je nalozeno raCunovodstvu toga suda
da navedeni iznos od 97.210,00 KM uplati na racun trazioca izvrSenja B. K. otvoren kod ,,NLB
banke* Banjaluka broj [...]. U obrazlozenju predmetnog rjeSenja navedeno je da je na prvom
rocistu za prodaju nepokretnosti iz stava 1 izreke rjeSenja koje je odrzano 14.03.2018. godine
opstina Cajnice kupila nepokretnost iz izreke rjeSenja za iznos od 293.669,80 KM, koji iznos je
sud utvrdio zakljuckom broj gornji od 14.03.2018. godine, Koji cjelokupan navedeni iznos je
kupac uplatio dana 03.05.2018. godine. U obrazloZenju se takode navodi da su iz iznosa
dobijenog prodajom naplaceni troskovi izvr$nog postupka u iznosu od 24.307,00 KM, Koji se
odnose na troskove izvr$nog postupka iz ovog predmeta i troSkove izvrSnog postupka po
rjesenjima o pristupu ovom predmetu od 19.12.2018. godine, te drugim izvr$nim predmetima:
broj 94 0 P 024542 151,94 0 1 028773 17 Kom, broj 94 0 P 026535 16 11 94 0 P 029205 18 |
(op.predmeti su pripojeni na predmet broj 94 0 P 018549 13 I, kojim je izvrSni postupak i
okoncan), zatezna kamata u iznosu od 46.105,00 KM i glavni dug u iznosu od 46.105,00 KM.

Uvidom u rjesenje Okruznog suda u Trebinju br. 94 0 P 018549 13 Gzi od
29.11.2018.god vidljivo je da je istim zalba izvrSenika B. T. koju je zastupao punomoc¢nik R.
R. adv. iz Trebinja odbijena kao neosnovana i da je potvrdeno rjeSenje Osnovnog suda u Foci
broj 94 0 P 018549 13 | od 07.05.2018.god. 1z obrazlozenja predmetnog rjesenja je vidljivo da
drugostepeni sud potvrduje navode iz zalbe traZioca izvrSenja da kupoprodajna cijena nije
ispladena nakon isteka zakonskog roka od 30 dana od strane kupca opstine Cajnice, ali da po
ocjeni toga suda u kona¢nom osporeno rjeSenje ne treba smatrati nevaljanim postupanjem
prvostepenog suda jer je nepokretnost prodata najpovoljnijem ponudaéu opstini Cajnide, a
¢emu se prema zakljucku toga suda nije protivio ni trazilac rjeSenja kao zalilac, u ¢ijem interesu
je i voden izvr$ni postupak. Drugostepeni sud u svom rjeSenju ne nalazi da je u neéemu
povrijedeno pravo Zalioca kao hipotekarnog povjerioca jer isti po pravu prvenstva namirenja iz
prodajne cijene ne dolazi ispred trazioca izvrSenja. Drugostepeni sud takode u svom rjeSenju ne
nalazi niti povredu prvostepenog suda u postupku nadmetanja jer je prvostepeni sud utvrdio da
su ispunjeni uslovi za odrzavanje rocista, da sam zakon ne odreduje kako teCe nadmetanje, ali
da iz sadrzaja zapisnika proizilazi da je isti postupio shodno odredbi ¢1.90.ZIP-a te je istekom
pauze od 10 minuta proglasio opstinu Cajni¢e i njihovu ponudu stavio najpovoljnijom i
zakljuc¢io nadmetanje. Drugostepeni sud izmedu ostalog u svom rjeSenju zakljucuje da je
prvostepeni sud nalozio RUGIP-u da osporenim rjeSenjem brise zaloZna prava jer je duZan po
sluzbenoj duznosti da se 1z javnih evidencija briSu zaloZna prava na prodatoj nepokretnosti.

Dakle, na osnovu izvedenih dokaza sud utvrduje na nesumnjiv na¢in da Se za prvo
roCiSte za prodaju nepokretnosti koje je odlozeno dana 12.01.2018.god. oste¢enom N. J, kao
zaloznom povjeriocu sudsko pismeno (zakljuc¢ak) naslovljeno na adresu prebivalista oSte¢enog
[...] vratilo kao neuredno jer je na povratnici na sudskom pismenu stajala naznaka da je dana
07.12.2017. godine pokusana licna dostava ali ista nije bila realizovana jer je od strane
dostavlja¢a naznaceno da se oSteceni nalazi u zatvoru. lako je optuzenom bila poznata ova
okolnost ocigledno je da na sudskom zapisniku od 12.01.2018.god ista nije uopste
konstatovana, niti razlozi neprisustva ostecenog odlozenom rocistu. Na sljedecem ponovljenom
prvom rociste za prodaju predmetne nekretnine odrzanom dana 14.03.2018.god. sudsko
pismeno (zakljucak) se sa iste adrese za oste¢enog vratilo sa naznakom da je li¢na dostava bila
neuredna iz istih razloga jer se prema podacima dostavljaca primalac (oStec¢eni) nalazi u
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zatvoru. lako je relacija za oStecenog bila poznata Vvidljivo je da optuzeni na zapisniku sa rocista
za prodaju predmetne nekretnine uopste nije konstatovao ovu okolnost odnosno neprisustvo
ostec¢enog niti razloge njegovog neprisustva, niti da li su uopste bili ispunjeni potrebni zakonski
i procesni uslovi za odrzavanje odrzanog rocista. Sljedec¢i propust optuzenog se ogleda u tome
Sto je rjeSenje Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 018549 13 1 0d 07.05.2018.god. (op.ponudacu
opstini Cajni¢e dosudena i predana u posjed predmetna nekretnina i istim nalozeno Republi¢koj
upravi za geodetske i imovinsko pravne poslove Banja Luka Podru¢na jedinica Cajni¢e da ovu
nepokretnost upise kao svojinu opstine Cajnite i da se bri$u sva prava treéih lica) odnosno
sudsko pismeno ponovo vratilo sudu kao neuredno sa naznakom na povratnici da je dostava
pokusana dana 08.05.2018.god. ali da je ovaj put iz razloga $to je primalac odselio sa adrese.
Sljedeci propust optuzenog se ogleda u tome da kada je optuzeni za dan 15.05.2018.god odredio
roCi$te za diobu cijene-iznosa dobijenog prodajom u visini od 293.669,80 KM sudsko pismeno
vratilo primaocu (op.oSteCenom) od strane dostavljaca kao neuredno jer je pokusano licno
uruéenje dana 10.05.2018.god. sa istom naznakom da je primalac odselio sa ranije navedene
adrese. Predmetnim zapisnikom je takode konstatovano da je optuzeni pozvao zaloznog
povjerioca N. J. iz [...] ali da je uvidom u dostavnu postu sud obavjesten da je dostava poziva
bila neuredna jer se oStec¢eni odselio sa adrese poznate sudu. Sljedeéi propust optuzenog se
ogleda u tome $to iz rjeSenja Osnovnog suda u Foéi broj 94 0 P 018549 13 | od 19.12.2018.god
proizilazi netaéna konstatacija da je kupac opstina Cajnice uplatila kona¢an iznos od 293.669,80
KM dana 03.05.2018. godine (op.poslije isteka zakonskog roka od 30 dana), nakon ¢ega se iz
prodajne cijene namiruju trazioci izvrSenja (troSkovi izvrsnog postupka u iznosu od 24.307,00
KM, zatezna kamata u iznosu od 46.105,00 KM, glavni dug u iznosu od 46.105,00 KM,
sveukupno u iznosu od 121.517,00 KM), odnosno iznos od 97.210,00 KM uplacuje se na racun
trazioca izvrSenja B. K. otvoren kod ,,NLB banke* Banjaluka. broj [...].

Dakle, na osnovu izjave svjedoka ostecenog N. J. sud utvrduje na nesumnjiv nacin
da je oSte¢enom bilo poznato da je imao upisano zalozno pravo na predmetnoj nekretnini koja
je bila predmet izvr$nog postupka. Na osnovu izjave oSte¢enog utvrdeno je da je oSteceni u toku
izvr$nog postupka od oktobra 2017. godine bio liSen slobode I prema njegovoj tvrdnji u dva
navrata mu je dostavljana posSta na adresu poslednjeg prijavljenog prebivalista na kojem se
nalazila njegova tadasnja supruga. Izjavu oSteCenog potvrduje u svojoj izjavi u svojstvu
svjedoka 1 sam optuZeni koji je potvrdio da je imao saznanje da se oSteCeni nalazi u zatvoru,
ali da ipak istom nije dostavljao sudska pismena putem ustanove u kojoj oSteceni izdrzava
kaznu zatvora. Dakle, optuZeni nije dostavljao sudska pismena putem uprave ustanove (zatvora)
u kojoj se oSteceni tada nalazio a kako je to decidno regulisano odredbom ¢lana 341. stav 2
Zakona o parni¢cnom postupku (u daljem tekstu: ZPP), ¢ija je shodna primjena propisana ¢lanom
21. ZIP-a. Optuzenom je dakle bilo poznato vise od dvije godine gdje se oSteCeni trenutno
nalazio, kao 1 visina potraZivanja oStecenog sa zakonskim zateznim kamatama 1 troSkovima
postupka upisanim u List nepokretnosti. Nadalje, sud je uvidom u CMS sistem utvrdio da je na
osnovu presude Okruznog suda u Banja Luci br.11 0 K 022390 18 K od 16.10.2018. godine
osteceni N. J. osuden zbog krivicnog djela neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz
¢lana 207. stav 3 u vezi sa stavom 2 i 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske na kaznu zatvora
u trajanju od 7 (sedam) godina u koju kaznu zatvora mu je uracunato vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 10.10.2017. godine, a koja presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda
Republike Srpske suda br.11 0 K 022390 18 Kz 5 od 21.05.2019. godine.

| pored evidentnih propusta u pogledu pozivanja ostecenog vidljivo je da je optuzeni
kao izvr$ni sudija pravilno postupio kada je pravilno odredio redoslijed namirenja (op. rociste
od 15.05.2018. godine o diobi cijene) kada je utvrdio da je prvi po rangu u redu namirenja
zalozni povjerilac N. J, drugi po rangu trazilac izvrSenja R. S, tre¢i po rangu namirenja B. K. i
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J. K, Cetvrti po rangu namirenja ,,Raiffaisen Bank®“ d.d. BiH, peti po rangu namirenja
Ministarstvo finansija—Poreska uprava PC Isto¢no Sarajevo, te posljednji po rangu namirenja
V. J. i R. R. | da pored citiranog materijalnog dokaza na osnovu kojeg optuzeni pravilno
konstatuje potrazivanje zaloznog povjerioca N. J. kao prvo prema redu prvenstva optuzeni
nasuprot tome po ocjeni suda sud iskazuje jasnu namjeru koja se ogleda u njegovom znanju i
svjesti da svojim ¢injenjem postupa suprotno imperativnoj odredbi ¢lana 98. stav 1 tacka 2 ZIP-
a (,,prvenstveno namirenje*), kojom odredbom je propisano da se u izvrSnom postupku
prvenstveno namiruju zalozni povjerioci u odnosu na trazioce izvrSenja. Umjesto prvenstvenog
namirenja potrazivanja zaloznog povjerioca N. J. optuzeni je rjeSenjem o namirenju od
19.12.2018.god. suprotno odredbi ¢lana 98. stav 1 tacka 2 ZIP-a prvo namirio potrazivanje
trazioca izvrSenja B. K. i J. K. uiznosu 0od 97.210,00 KM, koji iznos je prema nalogu optuzenog
racunovodstvo suda isplatilo dana 24.01.2019. godine. Dana 29.10.2019. godine racunovodstvo
suda je po nalogu optuzenog isplatilo V. J. koji je namiren u iznosu od 5.425,00 KM, a dana
06.09.2019. godine namirena je Republika Srpska, Ministarstvo finansija—Poreska uprava PC
Isto¢no Sarajevo iznosa od 13.576,99 KM, isplatom navedenog iznosa prema nalogu optuzenog
koji iznos je ratunovodstvo suda isplatilo dana 23.12.2019. godine. Sve ove €injenice utvrdila
je 1 vjestak ekonomske struke dr Milica Vidovi¢ prilikom safinjavanja svog nalaza i misljenja
koja se temelji na dokumentaciji koja se u nalazi spisu predmeta Osnovnog suda u Foc¢i 94 0 P
018549 13 I'i druge racunovodstvene dokumentacije toga suda, kao i njenim iskazima datim na
glavnom pretresu tako $to je konstatovala da je od strane kupca stvarno uplac¢ena kupoprodajna
cijena od 278.212,84 KM, kao i da su stvarni troskovi izvrSnog postupka iznosili 28.825,45
KM. Vjestak je utvrdila u svom nalazu i misljenju da je sud imao na raspolaganju dovoljno
novca za namirenje prvog u redu zaloznog povjerioca N. J, trazioce izvrSenja R. S. u iznosu od
47.350,00 KM iB. K.iJ.K.iJ. uiznosuod 27.594,35 KM.

Imaju¢i u vidu okolnost da je optuzeni kao postupajuci sudija utvrdivao redoslijed
namirenja 1 da je ocigledno da su u Listu nepokretnosti istom veli¢inom slova pored
potraZivanja (glavni dug i troskovi) navedene i zakonske zatezne kamate, po ocjeni suda,
pausalni su 1 nelogi¢ni navodi iz izjave optuzenog date u svojstvu svjedoka kada navodi da je
na zapisnik konstatovao samo visinu glavnog duga i troskove postupka jer nije primjetio da
zalozni povjerilac potrazuje i zakonske zatezne kamate obzirom da je bilo sitno napisano.

Uvidom u predmetni spis vidljivo je takode da je punomoc¢nik ostecenog D. Z. advokat
iz Sarajeva dana 13.09.2019.god. ulozio podnesak u predmetni spis gdje navodi da je putem
sredstava informisanja saznao da je prodata predmetna nekretnina opstini Cajni¢e. U podnesku
se navodi da iako je zalozno pravo N. J. na navedenoj nekretnini bilo upisano prije ostalih
vjerovnika, proveden je izvr$ni postupak, nekretnina prodana, a da N. J. nije bio obavjesten
premda je dana 01.02.2016.god. u izvrSnom postupku koji se vodio kod tog suda pod brojem
94 0 001678 08 I dostavio podnesak tre¢eg lica kojim je zatraZzeno spajanje svih do tada
pokrenutih izvr$nih postupaka na predmetnoj nekretnini i njena prodaja te namirenje N. J. kao
zaloznog vjerovnika. U prilog svojih tvrdnji punomoc¢nik oste¢enog dostavio je materijalne
dokaze (podnesak trec¢eg lica od 01.02.2016.god. i dr.), zahtjev za uvid u spis i kopiranje spisa
radi ostvarivanja prava oStecenog. Navedeni advokat je dana 19.09.2019.god. takode ulozio
podnesak u predmetni spis gdje navodi da nikome nije dao punomo¢ da moZze primiti novac od
prodaje hotela. Kako se oSteceni nalazi u KPZ Foca na izdrZavanju kazne zatvora to predlaze
da ga sud pozove radi davanja izjave na koji nacin ¢e mu biti isplacena sredstva koja su
pribavljena prodajom hotela. ZaloZzni povjerilac putem punomoc¢nika istice da je njegov dug
93.000,KM sa zakonskom zateznom kamatom i sudskim troSkovima od 3.900,00 KM i da
svakako potrazuje zatezne kamate na glavni dug. Uvidom u predmetni spis vidljivo je takode
da je dana 23.07.2019.god. navedeni punomo¢nik ulozio punomo¢ da zastupa oStecenog i da
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moze zatraziti uvid i1 kopiranje spisa. Optuzeni takode u svojoj izjavi takode potvrduje da je
razgovarao sa predsjednikom suda o nacinu na koji bi isplatio oSte¢enog jer nije imao njegov
broj ra¢una nakon ¢ega mu je isti predlozio da taj iznos ostavi na depozitu suda, a $to optuzeni
ocigledno nije ucinio jer je vrsio isplate traziocima izvrSenja koji se imaju isplacivati poslije
zaloznog povjerioca. Nadalje, iz dokaza odbrane i to u vidu zapisnika sacinjenog u zatvoru KPZ
Foca od dana 21.10.2019. godine utvrdeno je da je optuzeni iako je bio upoznat Cetiri dana
ranije sa raCunom na koji treba da uplati sredstva oStecenog nalozio je dana 25.10.2019. godine
racunovodstvu suda da isplate V. J, Poresku upravu i R. S. Dakle, optuzeni o¢igledno uprkos
prijedlogu predsjednika suda nije ostavio na sudskom depozitu dovoljan iznos novca za
namirenje oStecenog slijedom cega sud utvrduje njegovu jasnu namjeru da istog oSteti.
OptuZzeni je dakle mogao na pouzdan nacin do¢i do podatka u kojoj ustanovi za izvrSenje
krivicnih sankcija oSteceni izdrzava kaznu zatvora na nacin da obezbjedi licno prisustvo
optuzenog putem uprave ustanove ili pozivanjem angazovanog punomoc¢nika u izvrSnom
postupku ¢ime bi oSteceni bio blagovremeno i efikasno ukljucen u predmetni izvr$ni postupak
1 time realizovao svoje potrazivanje obzirom na njegov prioritetni status kao prvog zaloznog
povjerioca koga se ima namiriti poslije troskova izvr§nog postupka. Sud je utvrdio na nesumnjiv
nac¢in da je optuzeni nakon S$to je namirio potrazivanja navedenih povjerilaca tek dana
20.01.2020. godine donio rjeSenje o namirenju N. J. u kojem se navodi da se isti namiruje u
iznosu od 189.900,00 KM pa je racunovodstvu suda dana 29.06.2020. godine nalozio da isplati
iznos od 96.899,00 KM. Dakle, optuzeni je po ocjeni suda donio rjeSenje od 20.01.2020. godine
iako je znao da oste¢enom N. J. nec¢e mo¢i isplatiti iznos naveden u rjeSenju o namirenju. Po
ocjeni suda optuzeni je naknadnim donoSenjem rjeSenja koje nije moglo biti u cjelosti
realizovano doveo u zabludu zaloznog povjerioca N. J. da ¢e biti isplacen u cjelosti, na koje
rjeSenje oSteceni nije ni ulozio zalbu jer je upravo to iznos koji je bio potrazivao. Dakle, sud
zakljuCuje da je ocigledno da osteéeni N. J. nije prvobitno isplacen iz prodajne cijene vec
naknadno i to u djelimi¢nom iznosu. Iz ovakvog postupanja optuzenog utvrdeno je na
nesumnjiv nacin da je optuZeni svojim radnjama svjesno 1 sa namjerom nanio Stetu oStecenom
N. J. slijedom ¢ega su njegovi navodi da nije imao nikakav motiv, cilj kao ni namjeru da bilo
kome nanese Stetu ili korist su pausalni 1 izre€eni u cilju izbjegavanja krivicne odgovornosti.

Nadalje, po po ocjeni suda optuZeni je znao i bio svjestan da ¢ini povredu odredbi
¢lana 92. stav 1 ZIP-a i 93. ZIP-a, kojim odredbama je propisano da kupac koji je trazilac
izvrSenja nije duzan da poloZi cjelokupnu cijenu, pod uslovom da ne postoje druga lica ¢ija se
potraZivanja namiruju iz prodajne cijene prije njega. Sud je utvrdio na nesumnjiv nac¢in da je u
ovom postupku bilo lica u svojstvu zaloZznog povjerioca i trazioca izvrSenja koja su se imala
namiriti prije trazioca izvr$enja-kupca opstine Cajnice ali optuZeni kao izvrsni sudija postupio
suprotno citiranoj odredbi jer je prihvatio uplatu cijene kupca opstine Cajni¢e umanjene za
potrazivanje trazioca izvrSenja kao kupca navodeci netacan podatak u rjeSenju o dosudi da je
kupac uplatila cjelokupni iznos kupoprodajne cijene od 293.669,80 KM iako je stvarno uplatila
iznos od 278.212,84 KM a nakon prekorac¢enog roka od 30 dana. U obrazlozenju ovog rjeSenja
optuzeni je konstatovao da je kupac opstina Cajnie uplatila cjelokupan iznos kupoprodajne
cijene iako je znao da uplatom od 03.05.2018. godine uplatila stvarni iznos od 278.212,84 KM
(op.uplatnice od 02.04.i 03.05.2018. godine). Nakon toga istim rjeSenjem Republicka uprava
za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka Podru¢na jedinica Cajnide je na osnovu
naloga optuzenog izvrSila upis prava svojine na predmetnoj nepokretnosti u korist traZioca
izvr$enja—kupca opstine Cajni¢e. Ovakvo postupanje optuzenog je imalo za posljedicu da su
brisani tereti iz V lista navedeni u Listu nepokretnosti ¢ime je postupio na Stetu zaloznog
povjerioca N. J, koji je kao zalozni povjerilac imao pravo namirenja prije trazioca izvrSenja-
kupca Opstine Cajnice kao i drugih traZilaca u ovom izvr§nom postupku.
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Po ocjeni suda pogresna je teza odbrane da optuzeni nije donio nezakonito rjeSenje o
dosudi predmetnih nekretnina opstini Cajni¢e na odrzanom roéi$tu i da nema mjesta krivi¢noj
odgovornosti optuzenog jer je postupao shodno odredbama ¢lanova 92. stav 1, 92.stav 8 1 93.
ZIP-a. Ovo iz razloga $to odbrana po ocjeni ovog suda pogresno interpretira rjeSenje Okruznog
suda u Trebinju br. 94 0 1 018549 18 Zi od 29.11.2018.godine kao drugostepenog suda da je
optuzeni u konkretnom slucaju donio zakonitu sudsku odluku kada je i donio rjeSenje kojim je
nalozio RUGIP-u da izvrsi upis prava svojine na predmetnoj nekretnini u korist opstine Cajnice
sadijelom 1/1 dijela jer je odredbom ¢lana 92. stav 1 ZIP-a je propisano da ponuda¢ sa najviSom
ponudom na ro€iStu pla¢a ukupnu prodajnu cijenu umanjenu za polozeno obezbjedenje
polaganjem cijene sudu u roku koji je sud odredio, a koji ne moze biti duzi od 30 dana od dana
objavljivanja zakljuCka iz stava 6. ¢lana 90. ovog zakona na sudskoj tabli, Optuzeni je
zanemarivs$i zakonski rok ali i ukupnu prodajnu cijenu odredenu zaklju¢kom dana 07.05.2018.
godine donio rjeSenje kojim se dosuduje nepokretnost hotel ,,Cajni¢e” najpovoljnijem
ponudadu opstini Cajni¢e za iznos od 293.669,80 KM. Medutim, po ocjeni drugostepenog suda,
pogresna je i tvrdnja odbrane da umanjenje ukupne prodajne cijene u visini od 15.456,96 KM
nije bilo u suprotnosti sa ¢lanom 92. stav 8 ZIP-a, jer niko od prisutnih povjerilaca, a niti
duznika na ro€istu to nije osporio. Nadalje, pazljivim analiziranjem sadrzaja iz odluke toga suda
po ocjeni ovog suda ocigledno je da se drugostepeni sud ograni¢io samo na zalbene razloge na
koje je ukazivao zalilac kao jedan od trazilaca izvr§enja ali ne i na druge odluéne Cinjenice koje
po misljenju ovog suda ukazuju na ocigledne propuste optuzenog kao prvostepenog izvrsnog
sudije a koji su od odlu¢nog uticaja na njegovu krivi¢énu odgovornost u ovoj krivicnopravnoj
stvari. Prema ocjeni ovog suda propust optuZzenog sa prvenstveno ogleda u neurednom
dostavljanju u vise navrata poziva (zakljucaka, sudskih odluka) oste¢enom prilikom rocista za
prodaju predmetne nekretnine i ro¢ista za diobu iz isplac¢ene kupoprodajne cijene. Svi ovi grubi
propusti su u kona¢nom imali za posljedicu iskljucivanje o$teéenog iz procesa nadmetanja
prodaje i isplate iz cijene prodate nepokretnosti, njegovo brisanje iz javnih evidencija i njegovo
onemogucavanje da u svom pravu bude prvi namiren iz kupoprodajne cijene obzirom da je
imao pravo prvenstva ispred tre¢ih lica koja su bila ukljucena u postupak nadmetanja, a $to je
sve bilo objektivno moguée s obzirom na ukupno naplacenu cijenu iz prodate nepokretnosti.
Osim toga, optuzenom je kao dugogodisnjem sudiji u izvr$nom postupku moralo biti poznato
da zalozni povjerilac nema isti red namirenja sa traziocima izvrSenja, nego se on po redu
prvenstva namiruje prije traZilaca izvrSenja kako to imperativno propisuje odredba clana 98.
stav 1 tacka 2 ZIP-a slijedom ¢ega je po ocjeni suda optuzeni povrijedio citiranu zakonsku
odredbu jer osteceni N. J, kao zalozni povjerilac nije bio u istom redu namirenja sa traziocima
izvr$enja koje je isplacivao u cjelosti ili djelimi¢no. Navodi odbrane da su potrazivanja svih
povjerilaca pa i zaloznog povjerioca N. J. bila istog ranga 1 da su spadala u grupu potrazivanja
istog reda i da je pravilno primjenjena odredba ¢lanu 97. ZIP-a je pogresna, jer je o¢igledno da
je zalozni povjerilac blagovremeno prijavio svoje potrazivanje u izvrSnom postupku. Pogresne
su i kontradiktorne tvrdnje kada se navodi da su sve zabiljezbe u Listu nepokretnosti i ZK
ulosku u V listu ,tereti i ograni¢enja“ upisani na osnovu sudskih odluka a da pri tome odbrana
s druge strane ne spori okolnost da je i zabiljezba zaloznog povjerioca N. J. izvrSena na osnovu
sudskog poravnanja ako sudske odluke kod Osnovnog suda u Foci. Po ocjeni suda potpuno je
pogresno zakljuc¢ivanje odbrane da potrazivanja zaloznog povjerioca N. J. nisu bila u prioritetu
za namirenje iz prodajne cijene pozivajuéi se na odredbu c¢lana 101. ZIP-a (,,srazmjerno
namirenje*) sa argumentacijom da pored pravila o realnom isklju¢ivom vremenskom prioritetu
u namirenju novc¢anih potrazivanja na nepokretnosti prisutno je 1 pravilo paritetnog namirenja,
odnosno da se potrazivanja istoga reda ili u grupi potrazivanja istoga ranga namiruju
ravnomjerno, pogotovo ako sredstva nisu dovoljna za potpuno namirenje je apsolutno
neprihvatljiva i pogresna jer kada se ista dovede u medusobnu vezu sa odredbom ¢lana 98. stav
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1 tacka 2 ZIP-a onda je ocCigledno po ocjeni suda da je citirana odredba imperativnog karaktera
i iskljuCuje u konkretnom slu¢aju bilo kakvu moguénost primjene odredbe ¢lana 101. ZIP-a.

Odredbe ZPP-a (Sl.glasnik RS, br.58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007, 105/2008,
Odluke Ustavnog suda RS 45/09, 49/2009, 61/2013, 109/2021, 27/2024) se primjenjuju i u
izvrSnom postupku a shodno odredbi ¢lana 21.ZIP-a. Odredbom ¢lan 339. stav 1 ZPP-a
propisano je da se dostavljanje fizickim licima vr$i predajom pismena licu kome se dostavljanje
treba i1zvrsiti, na adresu koja je oznacena u tuzbi, odnosno na adresu prebivalista ili boravista,
upisanu kod organa nadleznog za vodenje evidencije o prebivalistu i boravistu. Odredbom ¢lana
340. stav 1 ZPP-a propisano je da kad stranku zastupa...punomoc¢nik, dostavljanje se
vr$i...punomocéniku. Odredbom ¢lana 341. stav 2 ZPP-a propisano je da licima lisenim slobode
dostavljanje se vrsi preko uprave zatvora, odnosno uprave ustanove za izvrSenje krivicnih i
prekrsajnih sankcija. Odredbom ¢lana 348. stav 3 ZPP-a propisano je da ako je utvrdeno da
tuzeni kome se dostavljanje pismena treba izvrSiti ne stanuje na adresi svog posljednjeg
poznatog prebivaliSta, a njegovo sadasnje boraviste...se ne mogu utvrditi, dostavljanje pismena
¢e se izvrsiti objavljivanjem pismena na oglasnoj tabli suda. Slijedom citiranih relevantnih
odredbi ZPP-a ocigledno je da optuzeni nije postupao po propisanim procesnim pravilima kada
bi se li¢no dostavljanje smatralo urednim. O¢igledno je da optuzeni u skladu sa odredbom ¢lana
341. stav 2 ZPP-a nije prethodno ni pribavio podatak o mjestu ustanove kada je osteceni bio
lisen slobode i dostavljanje izvr$io preko uprave zatvora, odnosno uprave ustanove za izvrenje
kriviénih i prekr$ajnih sankcija iako mu se povratnica vracala sa naznakom u dva navrata da se
oSteceni kao primalac nalazi u zatvoru. Optuzeni nije postupio ni u skladu sa odredbom ¢lana
348. stav 3 ZPP-a kojom je propisano da ako je utvrdeno da tuzeni kome se dostavljanje
pismena treba izvrSiti ne stanuje na adresi svog posljednjeg poznatog prebivalista nije ni
pokusao utvrditi njegovo NOVO boraviste oStecenog upisano kod organa nadleznog za vodenje
evidencije o prebivalistu i boravistu kada je ve¢ imao saznanje da je oSteceni odselio sa ranije
adrese. Tek u posljednjoj situaciji kada ni na opisani na¢in nije mogao utvrditi novu prijavljenu
adresu stanovanja osteenog onda je dostavljanje pismena mogao izvrsiti objavljivanjem
pismena na oglasnoj tabli suda. Slijedom navedenog opovrgnute su tvrdnje optuzenog da je
ispostovao zakonsku proceduru u pogledu li¢nog dostavljanja sudskih pismena ostecenom jer
u jednoj situaciji na zapisniku (op.14.03.2018.god.) ne konstatuje prisustvo oste¢enog ali
provodi ro¢iste, dok u drugoj situaciji (0p.07.05.2018.god.) konstatuje neurednu dostavu za
oStec¢enog provodeci rociste iako nije imao zakonske uslove brane¢i se pauSalnom tvrdnjom da
je dostavu izvrSio putem oglasne table suda, jer ovakva tvrdnja ocigledno nema uporista u
izvedenim dokazima. Naime evidentno je da optuZeni nije postovao zakonsku proceduru kada
je imao saznanje da je oSteceni bio u zatvoru, niti je trazio provjeru od nadleznog organa o
novoj adresi stanovanja kada dobija podatak da se osteCeni odselio sa ranije adrese. | kada
optuzeni prilikom namirenja trazilaca izvrSenja iz kupoprodajne cijene konstatuje da se oSteceni
odselio sa ranije adrese ne odlaze rociste pokusavaju¢i da prethodne provjeri novu adresu
stanovanja pa tek onda sudsko pismeno dostavi putem oglasne table suda o ¢emu ne postoje
dokazi ve¢ provodi rociste u uslovima kada za to nije bilo procesnih i zakonskih uslova. Osim
toga, navedeni zakljucak suda potvrden je i tvrdnjom optuzenog da ,,pogresno konstatovao na
zapisniku ¢injenicu da mu je nepoznata adresa N. J. ...(op.povratnice od 07.12.2017. godine i
16.02.2018. godine ) iako je na istima bilo jasno naznaceno da se isti nalazi u zatvoru®.

Po ocjeni suda takode su neosnovani navodi odbrane da je osteceni N. J. u skladu
¢lana 4. stav 2 Zakona o prebivalistu i boravistu gradana BiH (Sl.glasnik BiH 32/2001) prije
odlaska na izdrZavanje kazne zatvora imao obavezu da kod nadleznog MUP-a Policijske stanice
u Isto¢nom Sarajevu odjaviti svoje prijavljeno prebivaliste u [...], a $to isti nije u¢inio. Citiranim
zakonskim propisom je regulisano da prijavljivanje i odjavljivanje prebivalista, kao i adrese
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stanovanja obavezno za sve drzavljane. Odredba ¢lana 4 stav 2 citiranog propisa se odnosi na
situacije obaveza prijavljivanja i odjavljivanja prebivali$ta, kao i adrese stanovanja za sve
drzavljane, osim slucajeva iz ¢lana 9. stav 4 ovog zakona, a koja odredba se odnosi samo na
drzavljanina koji se stalno nastanio u inostranstvu, ili koji U inostranstvu boravi duze od tri
mjeseca, rodi dijete u inostranstvu ono se ne prijavljuje kao lice sa prebivalistem u BiH u
vrijeme svog rodenja. U pogledu ostalih prigovora odbrane sud iste nije cijenio niti analizirao
jer je smatrao da su irelevantni za konkretan slu¢aj i nisu ni¢im pravno obavezujuéi u domacem
pravnom sistemu (npr.tzv.Montrealska deklaracija).

Sud je odbio prigovor tuzilastva u pogledu izbora izabranog branioca optuzenog sa
tvrdnjom da sada$nji branilac Milenko Vojo Radovi¢ adv. ne moze braniti optuzenog u ovom
kriviénom predmetu jer je zastupao odredene stranke u navedenom izvrsnom predmetu i da je
,,u odredenom sukobu interesa“. PO ocjeni suda ovakav prigovor je neosnovan jer ne predstavlja
zakonsku smetnju u smislu odredbe ¢lana 49. Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske (u
daljem tekstu:ZKP RS), kojom odredbom je decidno propisano ko ne moze biti branilac. Osim
toga i sam branilac je u zavr$noj rije¢i naveo da je predlagao da ne bude izabrani branilac
optuzenom ali da je na tome insistirao optuzeni jer je kao branilac najbolje upoznat sa izvr$nim
predmetom.

Sud je prihvatio kao konkretnu, dosljednu i ubjedljivu izjavu svjedoka ostecenog N.
J, jer smatra da je ista potvrdena izvedenim dokazima koje prihvata ovaj sud a ista nije ni u
suprotnosti ni sa izjavom optuzenog kada navodi da ga je posjetio optuzeni, pa mu je sud i
poklonio punu vjeru. Sud je prihvatio i izjavu punomoc¢nika oSte¢enog D. Z. date u svojstvu
svjedoka pa mu je sud i poklonio punu vjeru. Sud je prihvatio kao vjerodostojan nalaz i
misljenje i iskaze vjestaka ekonomske struke dr Milice Vidovi¢, kao dovoljno obrazlozene,
ubjedljive i date u skladu sa pravilima struke, pa im je sud i poklonio punu vjeru. Sud nije
prihvatio izjavu optuZenog koji je dao kao svjedok u ,,sopstvenoj stvari®, jer smatra da je
njegova izjava opovrgnuta materijalnim dokazima kao i nalazom i misljenjem i iskazom
vjestaka ekonomske struke Milice Vidovi¢, izjavom svjedoka N. J, pa kako je ista sracunata da
optuzeni izbjegne krivi¢nu odgovornost to joj sud nije ni poklonio punu vjeru.

Sud je na osnovu utvrdenog €injenicnog stanja i izvedenih dokaza utvrdio da su se u
radnjama optuzenog E. K. stekla sva obiljezja krivi¢nog djela povreda zakona od strane sudije
ili javnog tuzioca iz ¢lana 346. stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ RS, pa ga je sud i oglasio krivim
za predmetno kriviéno djelo. Dakle, optuzeni je izvrSio kvalifikovani oblik predmetnog
krivi¢nog djela jer je na osnovu nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke Milice Vidovic i
njenog iskaza optuZeni nanio $tetu oste¢enom koja prelazi iznos od 50.000,00 KM odnosno
preciznije iznos stete je 93.000,87 KM.

Prilikom odlucivanja o vrsti 1 visini kazne sud je cijenio sve okolnosti predvidene
odredbom c¢lana 46. KZ RS. Od olakSavaju¢ih okolnosti sud je na strani optuZenog naSao
neosudivanost, porodican je covjek i otac dvoje djece, nezaposlenost, starosnu dob optuzenog
koji je sada u postupku regulisanja starosne penzije, protek vremena od izvrSenja krivicnog
djela, stav oste¢enog koji ne trazi kaznjavanje optuzenog i okolnost da je oSteceni djelimi¢no
obestec¢en sa imovinskopravnim zahtjevom slijedom ¢ega je putem punomoc¢nika trazio da bude
upuéen na parnicu. Od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud je naSao upornost
optuzenog u izvrsenju krivicnog djela. Sud je uz primjenu odredbi ¢lana 53. stav 3 KZ RS
okaksavajuce okolnosti tretirao kao osobite olakSavajuce pa je optuzenog osudio na kaznu
zatvora ispod propisanog zakonskog minimuma, pa je shodno odredbi ¢lana 54. stav 1 tacka 5
KZ RS optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Sud smatra da ¢e se
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1 sa ovakvom vrstom i visinom kazne u cjelosti posti¢i svrha kaznjavanja predvidena odredbom
¢lana 43. KZ RS.

U pogledu vinosti sud je utvrdio da je optuZeni postupao sa direktnim umisljajem jer
bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrSenje, odnosno postupao je u namjeri da drugom
nanese Stetu | prekrSio zakon, a nastala $teta prelazi iznos od 50.000,00 KM. Optuzeni na
zapisniku sa drugog rocista za prodaju predmetne nekretnine odrzanom dan 14.03.2018.god.
uopste nije konstatovao okolnost o vrac¢enoj relaciji za oStecenog N. J, njegovo neprisustvo
niti razloge neprisustva iako je isti kao i prvi put bio pismenim putem pozvan radi uc¢eséa u
postupku nadmetanja, kao niti da li su uopste postojali potrebni zakonski i procesni uslovi za
odrzavanje odrzanog rocista. 1z rjeSenja Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 018549 13 I od
07.05.2018.god. vidljivo je da je optuzeni ponudadu opstini Cajni¢e dosudio predmetnu
nekretninu koja je do tada bila u svojini izvrSenika B. T. Sudsko pismeno koje je bilo pravilno
naslovljeno oSte¢enom na sudu dostupnu adresu vratilo se poSiljaocu kao neuredno sa
naznakom na povratnici da je dana 08.05.2018.god. dostava pokuSana primaocu
(op.osSte¢enom) na adresu [...] ali da se primalac odselio sa adrese. Nadalje, iz stanja sudskog
spisa predmeta vidljivo je da optuzeni ne €ini niSta da dostavi predmetno rjeSenje oSte¢enom,
niti preduzima bilo kakve aktivnosti da pribavi zvanican podatak o novoj adresi oSte¢enog
(op.adresa eventualno novog prebivalista, adresa ustanove za izvrSenje krivicnih sankcija-
pritvorska jedinica ili zatvor).

Sud je utvrdio na nesumnjiv na¢in da je optuzeni dozvolio opstini Cajni¢e da uplati
iznos umanjen za 15.456,96 KM (op.ovaj umanjeni iznos se odnosi na predmet Osnovnog suda
u Foci broj 94 0 1 028773 17 Kom) od iznosa utvrdenog u zakljucku o prodaji od 14.03.2018.
godine 1 rjeSenja o dosudi od 07.05.2018. godine (op.iznos od 293.669,80 KM) tako da je
ukupan preostali iznos iz kupoprodajne cijene fakticki glasio na iznos od 278.212,84 KM.
Predmetnim zapisnikom je konstatovano da je optuzeni pozvao zaloznog povjerioca N. J. iz
[...], koji prema Listu nepokretnosti ima potrazivanje prema izvr$eniku u iznosu od 93.00 KM
i da je uvidom u dostavnu postu sud obavjeSten da je isti odselio sa adrese [...]. U zapisniku je
sadrzano da je drugi zalozni povjerilac prema Listu nepokretnosti R. S. iz J. opstina V. 1 istakao
svoja potrazivanja po rjeSenju o izvrSenju br. 94 0 I 001678 08 (op.predmet gdje se oSteceni
pojavljuje podneskom kao tre¢e zainteresovano lice). Slijedom navedenog vidljivo je da je
optuzeni na zapisniku konstatovao okolnost o vracenoj relaciji za oSte¢enog N. J. kao neurednu,
ali ne utvrduje da je pokusSana nova dostava radi u¢esc¢a u postupku, kao i da ocigledno pogresno
konstatuje ispunjenost zakonskih i procesnih uslova za odrZavanje odrzanog rocista.

Sljedeci propust optuzenog se ogleda u tome $to iz rjesenja Osnovnog suda u Foci broj
94 0 P 018549 13 | od 19.12.2018.god proizilazi netacna konstatacija da je kupac opstina
Cajnice uplatila kona¢an iznos od 293.669,80 KM dana 03.05.2018. godine (op.poslije isteka
zakonskog roka od 30 dana), nakon ¢ega se iz prodajne cijene namiruju trazioci izvrSenja
(troskovi izvr$nog postupka u iznosu od 24.307,00 KM, zatezna kamata u iznosu od 46.105,00
KM, glavni dug u iznosu od 46.105,00 KM, sveukupno u iznosu od 121.517,00 KM), odnosno
iznos od 97.210,00 KM upladuje se na racun trazioca izvrSenja B. K. otvoren kod ,,NLB banke*
Banjaluka. broj [...].

lako je pravilno odredio redoslijed namirenja (op. ro¢iste od 15.05.2018. godine o
diobi cijene) kada je utvrdio da je prvi po rangu u redu namirenja zalozni povjerilac N. J.
optuzeni nasuprot tome po ocjeni suda iskazuje jasnu namjeru koja se ogleda u njegovom
znanju i svjesti da svojim ¢injenjem postupa suprotno imperativnoj odredbi ¢lana 98. stav 1
tacka 2 ZIP-a (,,prvenstveno namirenje), kojom odredbom je propisano da se u izvrSnom
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postupku prvenstveno namiruju zalozni povjerioci u odnosu na trazioce izvrSenja jer je
rjeSenjem o namirenju od 19.12.2018.god. suprotno odredbi ¢lana 98. stav 1 tacka 2 ZIP-a prvo
namirio potrazivanje trazioca izvrsenja B. K. 1 J. K. u iznosu od 97.210,00 KM, V. J. u iznosu
od 5.425,00 KM, Republika Srpska, Ministarstvo finansija—Poreska uprava PC Isto¢no
Sarajevo u iznosu od 13.576,99 KM. Sve ove ¢injenice utvrdila je i vjeStak ekonomske struke
dr Milica Vidovi¢ prilikom sacdinjavanja svog nalaza i1 miSljenja koja se temelji na
dokumentaciji koja se u nalazi spisu predmeta Osnovnog suda u Fo¢i 94 0 P 018549 13 11 druge
racunovodstvene dokumentacije toga suda, kao 1 njenim iskazima datim na glavnom pretresu
tako Sto je konstatovala da je od strane kupca stvarno uplac¢ena kupoprodajna cijena od
278.212,84 KM, kao i da su stvarni troskovi izvr§nog postupka iznosili 28.825,45 KM a ne
24.307,00 KM (op.precizirano izmjenjenom optuznicom a u skladu sa iskazom vjestaka).
Vjestak je decidno utvrdila u svom nalazu i miSljenju da je sud imao na raspolaganju dovoljno
novca za namirenje prvog u redu zaloznog povjerioca N. J, trazioce izvrSenja R. S. u iznosu od
47.350,00 KM i B. K. i J. K. iJ. uiznosu od 27.594,35 KM. Po ocjeni suda pausalni su i
nelogic¢ni navodi iz izjave optuzenog date u svojstvu svjedoka kada navodi da je na zapisnik
konstatovao samo visinu glavnog duga i1 troSkove postupka jer nije primjetio da zaloZni
povjerilac potraZzuje i zakonske zatezne kamate obzirom da je bilo sitno napisano. Nadalje, u
izvr$nom predmetu toga suda broj 94 0 001678 08 | (op.povijerilac V. J.) osteeni je putem
punomoc¢nika dostavio podnesak treceg lica kojim je zatraZzeno spajanje svih do tada pokrenutih
izvr$nih postupaka na predmetnoj nekretnini i njena prodaja te namirenje N. J. kao zaloZnog
vjerovnika (podnesak treceg lica od 01.02.2016.god.). Nadalje, iz dokaza odbrane i to u vidu
zapisnika sa¢injenog u zatvoru KPZ Foc¢a od dana 21.10.2019. godine utvrdeno je da je optuzeni
iako je bio upoznat Cetiri dana ranije sa racunom na koji treba da uplati sredstva oste¢enog
nalozio je dana 25.10.2019. godine racunovodstvu suda da isplate V. J, Poresku upravu i R. S.
Dakle, optuzeni ocigledno uprkos prijedlogu predsjednika suda nije ostavio na sudskom
depozitu dovoljan iznos novca za namirenje osStecenog slijedom ¢ega sud utvrduje njegovu
jasnu namjeru da istog oSteti. Optuzeni je dakle mogao na pouzdan nacin do¢i do podatka u
kojoj ustanovi za izvrSenje krivicnih sankcija oSteceni izdrzava kaznu zatvora na nacin da
obezbjedi licno prisutvo optuzenog putem uprave ustanove ili pozivanjem angazovanog
punomo¢nika u izvr§nom postupku ¢ime bi oSteceni bio blagovremeno i efikasno ukljuc¢en u
predmetni izvr$ni postupak 1 time realizovao svoje potrazivanje obzirom na njegov prioritetni
status kao prvog zaloznog povjerioca koga se ima namiriti poslije troSkova izvrSnog postupka.
Sud je utvrdio na nesumnjiv nacin da je optuZeni nakon §to je namirio potrazivanja navedenih
povjerilaca tek dana 20.01.2020. godine donio rjeSenje o namirenju N. J. u kojem se navodi da
se isti namiruje u iznosu od 189.900,00 KM pa je raCunovodstvu suda dana 29.06.2020. godine
naloZio da isplati iznos od 96.899,00 KM. Dakle, optuZeni je po ocjeni suda donio rjeSenje od
20.01.2020. godine iako je znao da osteCenom N. J. nece mo¢i isplatiti iznos naveden u rjeSenju
0 namirenju. Po ocjeni suda optuzeni je naknadnim donoSenjem rjesenja koje nije moglo biti u
cjelosti realizovano doveo u zabludu zaloZnog povjerioca N. J. da ¢e biti isplacen u cjelosti, na
koje rjesenje osteceni nije ni ulozio zalbu jer je upravo to iznos koji je bio potrazivao.

OptuZeni je po ocjeni suda bi svjestan i znao da ¢ini povredu odredbe ¢lana 92. stav 8
Z|P-a, kojom odredbom je propisano da kupac koji je trazilac izvrSenja nije duZan da polozi
cjelokupnu cijenu, pod uslovom da ne postoje druga lica Cija se potrazivanja namiruju iz
prodajne cijene prije njega. Sud je utvrdio na nesumnjiv nacin optuzeni kao izvrsni sudija
postupio suprotno citiranoj odredbi jer je prihvatio uplatu cijene kupca opstine Cajnice
umanjene za potrazivanje trazioca izvrsenja kao kupca navodeci neta¢an podatak u rjeSenju o
dosudi da je kupac uplatila cjelokupni iznos kupoprodajne cijene od 293.669,80 KM iako je
stvarno uplatila iznos od 278.212,84 KM. OptuZzeni je po ocjeni suda bi svjestan i znao da ¢ini
povredu odredbe ¢lana 93. ZIP-a jer je istim rjeSenjem Republicka uprava za geodetske i
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imovinsko-pravne poslove Banja Luka Podruéna jedinica Cajni¢e na osnovu naloga optuZzenog
izvr§ila upis prava svojine na predmetnoj nepokretnosti u korist trazioca izvrSenja—kupca
opstine Cajnite. Ovakvo postupanje optuzenog je imalo za posljedicu da su brisani tereti iz VV
lista navedeni u Listu nepokretnosti ¢ime je postupio na Stetu zaloznog povjerioca N. J, koji je
kao zalozni povjerilac imao pravo namirenja prije traZioca izvrSenja-kupca Opstine Cajnice kao
i drugih trazilaca u ovom izvr§nom postupku.

Prema ocjeni ovog suda propust optuzenog sa prvenstveno ogleda u neurednom
dostavljanju u vise navrata poziva (zakljucaka, sudskih odluka) oste¢enom prilikom rocista za
prodaju predmetne nekretnine i rocista za diobu iz ispla¢ene kupoprodajne cijene. Svi ovi grubi
propusti su u konacnom imali za posljedicu iskljuc¢ivanje oste¢enog iz procesa nadmetanja
prodaje i isplate iz cijene prodate nepokretnosti, njegovo brisanje iz javnih evidencija i njegovo
onemogucavanje da u svom pravu bude prvi namiren iz kupoprodajne cijene obzirom da je
imao pravo prvenstva ispred trecih lica koja su bila ukljuc¢ena u postupak nadmetanja, a §to je
sve bilo objektivno moguée s obzirom na ukupno naplac¢enu cijenu iz prodate nepokretnosti.
Osim toga, optuZzenom je kao dugogodiSnjem sudiji u izvr§nom postupku moralo biti poznato
da zalozni povjerilac nema isti red namirenja sa traziocima izvrSenja, nego se on po redu
prvenstva namiruje prije trazilaca izvrSenja kako to imperativno propisuje odredba ¢lana 98.
stav 1 tacka 2 ZIP-a slijedom ¢ega je po ocjeni suda optuzeni povrijedio citiranu zakonsku
odredbu jer oSteceni N. J, kao zaloZni povjerilac nije bio u istom redu namirenja sa traZiocima
izvrSenja koje je isplacivao u cjelosti ili djelimi¢no. Nadalje u jednoj situaciji na zapisniku
(0p.14.03.2018.god.) ne konstatuje prisustvo oSteCenog ali provodi ro¢iste, dok u drugoj
situaciji (0p.07.05.2018.god.) konstatuje neurednu dostavu za oste¢enog provodeci ro€iste iako
nije imao zakonske uslove I kada optuzeni prilikom namirenja traZilaca izvrSenja iz kuprodajne
cijene Konstatuje da se oSteceni odselio sa ranije adrese ne odlaze roCiSte pokusavajuci da
prethodne provjeri novu adresu stanovanja pa tek onda sudsko pismeno dostavi putem oglasne
table suda o ¢emu ne postoje dokazi ve¢ provodi rociste u uslovima kada za to nije bilo
procesnih i zakonskih uslova. Osim toga, navedeni zaklju¢ak suda potvrden je i tvrdnjom
optuzenog da ,,pogreSno konstatovao na zapisniku Cinjenicu da mu je nepoznata adresa N. J.
...(op.povratnice od 07.12.2017. godine i 16.02.2018. godine ) iako je na istima bilo jasno
naznaceno da se isti nalazi u zatvoru®. Slijedom navedenih utvrdenja sud zakljucuje da je
optuZeni postupao sa direktnim umisljajem jer je bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrSenje
pa je u namjeri da drugom nanese Stetu svjesnim krSenjem zakona i to brojnih citiranih
blanketnih propisa (odredbe ¢lana 92. stav 1, 92. stav 8, 93.,98. stav 1 tacka 2 ZIP-a) drugom
nanio stetu uslijed ¢ega je I nastupila zabranjena posljedica odnosno ostecenom N. J. nanesena
Steta u iznosu od 93.000,87 KM.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1 ZKP RS optuZeni je obavezan da plati sudu na ime
troskova krivi¢nog postupka iznos od 3243,78 KM, a $to se odnosi na troskove istrage, dok je
na ime pausala duzan da plati iznos od 300,00 KM, jer je taj iznos adekvatan imovnom stanju
optuzenog, duzini trajanja postupka i slozenosti predmeta.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3 ZKP RS oste¢eni N. J. je sa imovinsko-pravnim

zahtjevom upucen na parnicu, jer se punomoc¢nik ostecenog izjasnio na glavnom pretresu i
podneskom sudu da ostec¢eni bude upuéen na parnicu sa imovinsko-pravnim zahtjevom.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Milica Cviji¢ SUDIJA
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PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Vrhovnom sudu Republike Srpske u roku od 15 dana
od dana prijema ove presude a putem ovog suda.

Dragan Uletilovi¢
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