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Broj, 01-07-10-51-296/2024
Sarajevo, 30.12.2024. g0dine

Na osnovu l. 25. stav (1) i l 26. st. (4) i (6) tacka c) Zakona o slobodi pristupa
informacijama na nivou institucija Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/23)
kao i clana 5. Pravilnika o postupanju po zahtjevu za pristup informacijama Visokog sudskog
i tuzilackog vijeea Bosne i Hercegovine br 08-02-3075/2010 0d 2.9.2010. godine, 08-02-
3645/2013 od 24.9.2013. godine, 08-02-388-1/2014 0d 22.1.2014. godine i 08-07-2-
3459/2021 0d 29.9.2021. godine, rjesavajui po zahtjevu za pristup informacijama Zilo Boros
Seada. 0d 18.12.2024 g0dine. predsjednik Visokog sudskog i
tuzilackog vijea Bosne i Hercegovine donosi

RJESENJE

I. Odobrava se pristup sljedecem:

a) kopiji vazeih Kriterija za ocjenjivanje rada sudija u BiH (Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 85/22);

b) informaciji o objavljenim strucnim radovima sudije Kantonalnog suda uI
KlElla koja je u posjedu Visokog sudskog i tuzilackog vijeca

Bosne i Hercegovine;
c) informaciji o razlozima zbog kojih ne postoji odluka, uredba, uputstvo Visokog

sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine upuceno tuzilastvima o
obaveznom upucivanju prijave krivicnog dijela protiv nosioca pravosudne funkcije
Uredu disciplinskog tuzioca Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH.

II. Odbija se pristup sljedeem.

a) statistickim podacima o prijavama gradana protiv nosilaca pravosudnih funkcija
diferencirano prema kantonima u periodu od 2022. do 2024. godine, a koje su
upucene Uredu disciplinskog tuzioca Visokog sudskog i tuzilackog vijeea Bosne i
Hercegovine;

b) informaciji o razlozima zbog kojih Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i
Hercegovine ne posjeduje informacije o tome koja institucija Bosne i Hercegovine
je vlasnik informacije o navodnoj krivinoj istrazi protiv sudije Kantonalnog suda u

Kt Et

Obrazlozenje

Visoko sudsko i tuzilacko vijee Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu. VSTV BiH/Vijece) je
18.12.2024. godine zaprimilo zahtjev Zilo Boros Seada, ■■■■■■■■■■- (u
daljem tekstu: podnositelj zahtjeva) za pristup informacijama kojim je trazeno sljedece.
odgovor na pitanje cime se mjeri, odnosno koji su kriteriji za ocjenu uspjesnih rezultata rada
nosioca pravosudne funkcije; informacija o naslovima ili temama objavljenih strucnih naunih
radova sudije Kg Elsa naznakom mjesta i vremena objavljivanja, odgovor na pitanje
kako je moguce da ne postoji odluka, uredba uputstvo nadleznim tuzilastvima da svaku
prijavu krivinog djela protiv nosioca pravosudne funkcije isti moraju prijaviti Uredu
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disciplinskog tuzioca (u daljem tekstu. UDT/Ured) VSTV-a BiH u skladu sa odredbom clana
60. Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine; statisticki podaci za period 2022.-
2024. godina o broju prijava protiv nosilaca pravosudnih funkcija po kantonima upueenih
UDT-u od strane gradana, koliko je istih procesuirano i kojim sankcijama; te odgovor na
pitanje da Ii je moguce da VSTV BiH ne posjeduje informacije, koja institucija Bosne i
Hercegovine je vlasnik informacije o navodnoj krivinoj istrazi protiv sudije KElEEliz
2022. godine.

Razmatrajuei predmetni zahtjev, u skladu s nadleznostima VSTV-a BiH, utvrdeno je da VSTV
BiH posjeduje podatke navedene u tacki l izreke ovog rjesenja, te da omogu€avanje pristupa
istim nije protivno odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" 61/23; dalje u tekstu:. Zakon).

U odnosu na tacku l izreke rjesenja pod a), u prilogu rjesenja dostavlja se kopija Kriterija za
ocjenjivanje rada sudija u BiH (Sluzbeni glasnik BiH", broj 85/22), kojima je, kao jedna od
mogueih ocjena rada, predvidena i ocjena rada: lzuzetno uspjesno obavlja sudijsku funkciju
(Clan 21. Kriterija), a gdje su detaljno opisani elementi ocjene uspjesnosti rada nosilaca
pravosudnih funkcija sa gradacijama u ocjenjivanju.

U odnosu na tacku I izreke rjesenja pod b), uvidom u sluzbene evidencije, utvrdeno je da
VSTV BiH posjeduje podatak o dva strucna rada sudije KE kako slijedi:

Tema. ~Realni tereti"; Oblast Stvarno pravo, El

Tema. Pojam i vrste tereta tvrdnji i dokazivanja u parnicnom postupku",-U vezi informacija iz tacke I pod c) izreke rjesenja o razlozima zbog kojih ne postoji odluka,
uredba ili uputstvo VSTV-a BiH upuceno tuzilastvima o obaveznom upudivanju prijave
krivicnog dijela protiv nosioca pravosudne funkcije Uredu disciplinskog tuzioca VSTV-a BiH,
podnosilac zahtjeva se obavjestava da sama krivicna prijava protiv nosioca pravosudne
funkcije, ne predstavlja osnov za postupanje Vijeca, vec to, u skladu sa odredbama clana 77
Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH,
br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24; u daljem tekstu: ,,Zakon o VSTV-u BiH")
Cini pokrenuta istraga u krivicnom postupku, odnosno podignuta optuznica za krivicno djelo,
zbog cega predmetno uputstvo/uredba iii odluka u skladu sa zakonskim i podzakonskim
aktima Vijea nije ni doneseno. Ovdje se posebno napominje da prituzba na rad sudije u
smislu u zahtjevu navedene odredbe clana 60. Zakona o sudovima u Federaciji BiH
("Sluibene novine Federacije BiH", br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010, 7/2013, 52/2014
i 85/2021) ni leksicki ni sustinski nije isto sto i krivicna prijava, budu€i da UDT, u skladu sa
clanom 64. Zakona o VSTV-u BiH, postupa po prituzbama ili na vlastitu inicijativu i
odgovoran je za procjenu pravne valjanosti prituzbi, istrazivanje navoda protiv sudija ili
tuzilaca o povredi duznosti, te za pokretanje disciplinskog postupka i zastupanje predmeta
disciplinskih prekrsaja pred disciplinskim komisijama Vijeea, a ni u kojem slucaju nema
nadleznost za ispitivanje kriviene prijave, niti ta okolnost, oak i kada bi bila poznata Vijeu,
sama po sebi, moze da utice na promjenu statusa nosioca pravosudnih funkcija.

U odnosu na tacku ll izreke rjesenja pod a), uvidom u sluzbenu dokumentaciju utvrdeno je da
UDT VSTV-a BIH ne posjeduje trazene podatke, buduci da ne vodi evidenciju o prijavama
svih podnositelja protiv nosilaca pravosudnih funkcija diferencirano prema kantonima, stoga
je u ovom dijelu zahtjeva odbijen pristup informacijama. U ovom segmentu posebno se
napominje da bi priprema ovakve vrste podataka za Vijece predstavljala stvaranje nove
informacije, te da se u skladu sa clanom 26. stav (2) tacka e) Zakona, ovim rjesenjem



podnosilac zahtjeva istovremeno obavjestava da se njegov podnesak se ne smatra
zahtjevom u smislu clana 23 stav (6) Zakona, koji glasi Zahtjevom za pristup informacijama
ne smatra se: dayanje misljenja, objasnjenja ili uputa yezano uz ostyariyanjenekog_prayaili
izyrsayanjg obayezg, izrada analizge ili tumadenjg nekog propisa, kao ni styaranje noye
informacije", buduei da institucija nije u obavezi stvarati novu informaciju, a sto proizilazi i iz
dosadasnje prakse Zalbenog vijeca pr Vijecu ministara BiH, zbog cega bi i kreiranje
informacije o podnesenim prituzbama protiv nosilaca pravosudnih funkcija diferencirano
prema kantonima podrazumijevalo stvaranje potpuno nove informacije koja ne spada u
standardni podatak sadrzan u evidencijama niti izvjestajima UDT-a. Dakle, UDT vodi
evidenciju o ulozenim prituzbama generalno i o poduzetim radnjama u postupanju po
prituzbama, istragama i disciplinskim predmetima, ali ne sainjava trazenu vrstu evidencija.

U odnosu na tacku Il izreke rjesenja pod b), utvrdeno je da se zahtjevom ne trazi informacija
u smislu clana 5. Zakona koji propisuje znacenje pojedinih izraza odnosno, konkretno, u tacki
c) istog clana definise da informacija podrazumijeva svaki sadrzaj u posjedu institucija BiH,
zabiljeien u bilo kojoj formi, a koji je institucija BiH saoinila, primijenila ili dobila nezavisno od
vremena nastanka ili kategorizacije." Bududi da je Vijecu postavljeno retoricko, a ne
konkretno pitanje na nacin Da li je zaista mogude da VSTV BiH ne posjeduje informacije
koja institucija je vlasnik informacija o navodnoj istrazi protiv sudije ■■■■■■ "
konstatuje se da VSTV BiH nije vlasnik trazene informacije o eventualnoj istrazi u bilo kojoj
formi, niti je tu informaciju Vijece sacinilo, primijenilo ili dobilo, a imajuci u vidu nadleznosti
institucije propisane u clanu 17 Zakona o VSTV-u BiH i dovedeei ih u vezu sa odredbom
clana 23. stav (6) Zakona po kojoj institucija BiH, pa tako i Vijece, nije u obavezi da daje
mi5ljenja, objasnjenja ili upute, niti stvaraju novu informaciju, odnosno odgovara na retoricka,
nekonkretizovana pitanja, zbog cega je odbijen ovaj dio zahtjeva za pristup informacijama.

Postupajuei po zahtjevu podnositelja, a u skladu sa svim gore navedenim, odluceno je kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjesenja podnositelj zahtjeva ima pravo podnijeti zalbu Zalbenom vijecu pri Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema istog.

Ukoliko Zalbeno vijece ne odlui po zalbi u roku od 30 dana od dana prijema zalbe,
podnositelj zalbe ima pravo pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine zbog
Sutnje administracije.
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1.Podnositelju zahtjeva ' </
2. Odjelu za pravosudnu analitiku i izvjestavanj
3. Odjelu za imenovanje i napredovanje
4 Uredu disciplinskog tuzioca
5. Uspis

Prilog.
1. Kriteriji za ocjenjivanje rada sudija u BiH (Sluzbeni glasnik BiH", broj 85/22)


