BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 K 016321 25 K

Zenica, 05.11.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vijecu sastavljenom od sudija, Nermin TeSnjak, predsjednik vijeca,
Ahmetovi¢ Hilme i Devovi¢-Begovi¢ Jasmina, ¢lanovi vijeca, uz sudjelovanje zapisnicarke
Buri¢ Sabahete, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog B. M., zbog krivi¢nog djela ubistvo u
pokusaju iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBIH i krivicnog djela posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBIH, sve u vezi sa ¢lanom 54.
KZ FBIH, kojeg po sluzbenoj duznosti brani Bozi¢ Bruno, advokat iz Travnika, po optuznici
Kantonalnog tuzilastva Ze-do kantona Zenica, broj: T04 0 KT 0062886 25 od 29.05.2025.
godine, nakon glavnog pretresa odrzanog dana 03.11.2025. godine u prisustvu kantonalnog
tuzitelja Ivelji¢ Davora, optuzenog i njegovog branitelja, dana 05.11.2025. godine donio i javno
objavio sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENT:

B. M. zv. ,.E“, sin M. i S. rodene F, roden ... godine u B., JMB ..., sa prijavljenom adresom
prebivaliSta u ulici ..., grad T, a sa trenutnim boravistem u mjestu ..., grad V, po narodnosti
ostali, drzavljanstvo BiH, pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju moler, loSeg imovnog
stanja, neozenjen, ,,(...)*“, zastupan po branitelju po sluzbenoj duznosti Bozi¢ Bruno, advokat iz
Travnika, nalazi se u pritvoru po rjeSenju Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 016321 25
Kv 5 0d 02.10.2025. godine, koji pritvor po istom traje do 06.12.2025. godine,

KRIV JE
Sto je,

1. Dana 06.03.2025. godine, u jutarnjim satima, oko 05:00 sati, na podrucju grada Visoko,
doSao do porodi¢ne kuce S. M. koja se nalazi u ulici ..., u kojoj isti Zivi sa svojim ocem
S. S. 1 svoje troje mldb. djece, zatim usao u dvoriste kuce te pokucao na ulazna vrata
iste, pa kada je S. M. otvorio ista, zbog ranije nerijeSenih odnosa u vezi H. M. zvane
AL zapoceo sa istim kraci verbalni sukob, nakon cega je uSao u predsoblje kuce, a
zatim, da bi ga liSio Zivota, izvadio hladno orude-noz kojeg je posjedovao kod sebe i
istim napao M. S. zadavsi mu tri ubodne rane u desnu polovinu grudnog kosa sa
prodorom u prsiste, dvije rezne rane glave, i to jednu ¢eono-slijepoocno desno a drugu
slijepoo¢no-tjemeno lijevo 1 jednu reznu ranu desne Sake, a koje ozljede u svom
sveukupnom djelovanju po Zivot i zdravlje oSte¢enog predstavljaju tesSke tjelesne
ozljede opasne po zivot, iako je znao 1 bio svjestan da zadajuc¢i ubode nozem u vitalni



dio tijela moze lisiti zivota S. M., pa je na to i pristao, za koje vrijeme je M. S. u strahu
za svoj zivot glasno dozivao upomoc¢ svog oca S. koji je za to vrijeme spavao u dnevnom
boravku kuée, i koji je, nakon §to je cuo zapomaganje sina M., usao u predsoblje iste i
vidio B. M. kako zadaje udarce njegovom sinu M., zbog Cega je istog povukao za odjecu
sleda i odmakao istog od M., nakon ¢ega je B. M. izasao iz kuée i pobjegao sa lica
mjesta u nepoznatom pravcu pri tome odbacivsi noz kojim je napao M. na nepoznatu
lokaciju,

2. Dana 06.03.2025. godine, oko 07:45 sati, na podruc¢ju grada Visokog, u ulici Branilaca
10, nakon $to je pronaden, prilikom liSenja slobode od strane OSL PS Visoko, suprotno
odredbama ¢lana 4. stav 1., 2., 3.1 5. u vezi sa ¢lanom 20. Zakona o sprecavanju i
suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH, iako je bio svjestan i znao da se radi o
opojnoj drogi i da je posjedovanje droge zabranjeno, S§to je i htio, neovlaSteno
posjedovao jedan PVC smotuljak sa sadrZajem bijele praSkaste materije koja asocira na
opojnu drogu ,,SPEED®, neto mase 0,628 grama, za koju je vjestacenjem utvrdeno da
sadrzi psihoaktivnu komponentu amfetamin, a koja droga je pod rednim brojem 1. liste
psihotropnih tvari iz tabele 11 ,,Tvari i biljke pod strogom kontrolom proglasena takvom,
a koju droga mu je oduzeta istog dana od strane OSL PS Visoko na potvrdu o
privriemenom oduzimanju predmeta broj: 08-02-09/1-81/25 od 06.03.2025. godine.

dakle, pokuSao drugog usmrtiti i neovlasteno posjedovao opojnu drogu,

¢ime je ucinio krivi¢no djelo ubistvo u pokusaju iz €lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBIH 1 krivi¢no djelo posjedovanje 1 omogucavanje uZivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav
3. KZ FBIH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBIH.

pa mu sud primjenom navedenog zakonskog propisa te odredbi ¢lana 42., 43.149. KZ FBIH
utvrduje, i to:

- Zakrivicno djelo ubistvo u pokuSaju iz €lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBIH kaznu zatvora u trajanju od 5(pet) godina,

- Zakrivicno djelo posjedovanje 1 omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239.
stav 3. KZ FBIH, kaznu zatvora u trajanju od 6(Sest) mjeseci,

Pa ga sud primjenom navedenih zakonskih odredbi te odredbe ¢lana 54. stav 1. 1 2. tacka b)
KZ FBIH,

OSUDUIJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA I 3 (TRI)
MIJESECA.

Shodno ¢lanu 57. stav 1. KZ FBIH u izre¢enu kaznu se optuzenom uracunava vrijeme
provedeno u pritvoru od 06.03.2025. godine pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBIH optuZeni se oslobada od troSkova krivicnog postupka
11isti padaju na teret budZetskih sredstava suda.



Shodno ¢lanu 78. KZ FBIH optuzenom B. M. izri¢e se mjera sigurnosti oduzimanje predmeta-
opojne droge ,,amfetamin®, u ukupnoj koli¢ini od 0,602 gr, preostale nakon vjeStaCenja,
pohranjeno u depozitu MUP ZDK, Uprava policije Zenica, radi uniStenja.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenica je optuznicom broj: T04 0 KT 0062886 25 od 29.05.2025. godine,
optuzilo B. M., zbog krivicnog djela ubistvo u pokusaju iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. KZ FBIH i krivi¢nog djela posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana
239. stav 3. KZ FBIH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBIH, kako je to pobliZe opisano ¢injeni¢no
i pravno u dispozitivu te optuznice.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje pod brojem: 04 0 K 016321 25
Kps dana 29.05.2025. godine. Na rocistu o izjaSnjenju o krivnji odrzanom dana 01.07.2025.
godine optuZeni se u prisustvu svog branitelja izjasnio da nije kriv.

Sud je zakazao glavni pretres koji je zavrSen dana 03.11.2025. godine.

U toku glavnog pretresa kantonalno tuzilastvo u Zenici je izvelo dokaze saslusanjem svjedoka
oStecenog S. M., H. M., M. S., S. S., K. O. te su sasluani vjeStak za droge 1 toksikoloSka
vjeStaCenja Nina Knezevi¢, vjestak specijalista sudske medicine Silajdzi¢ Brki¢ dr Sabiha,
vjestak za analizu DNK Alma USanovi¢-Besli¢, vjestak bioloske struke Fikreta Bilajac, dok je
uz saglasnost stranaka i branitelja procitan na glavnom pretresu nalaz i misljenje vjeStaka
Amele Pirali¢ broj: IZV-217/25 od 11.04.2025. godine vezano za prisutnost alkohola ili droga
kod oStecenog S. M. 1 optuzenog B. M. zatim su izvedeni materijalni dokazi optuzbe 1 to
procitani 1 izveSen uvid u: Zapisnik o uvidaju Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/24/25 od
06.03.2025. godine, Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-
82/25 0d 06.03.2025. godine, Zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i
popisu privremeno oduzetih predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-82-1/25 od 06.03.2025.
godine, Zapisnik o uzimanju tjelesnih uzoraka Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-01/25
od 06.03.2025. godine, Naredbu za vrSenje tjelesnog pregleda i uzimanje tjelesnih uzoraka
Kantonalnog tuZiteljstva Zenica broj: T04 0 KT 0062886 25 od 07.03.2025. godine, Naredbu
za uzimanje tjelesnih uzoraka Kantonalnog tuZiteljstva Zenica broj: T04 0 KT 0062886 25 od
od 07.03.2025. godine, Naredbu za biolosko vjeStacenje Kantonalnog tuziteljstva Zenica broj:
T04 0 KT 0062886 25 od od 19.03.2025. godine, Naredbu za vjeStatenje Kantonalnog
tuziteljstva Zenica broj: T04 0 KT 0062886 25 od od 19.03.2025. godine, za toksikolosko
vjestacenje, Naredbu za vjeStacenje Kantonalnog tuZiteljstva Zenica broj: T04 0 KT 0062886
25 od od 19.03.2025. godine, Specijalisticki nalaz JU Dom zdravlja Visoko broj: 13976924 od
06.03.2025. godine na ime S. M., otpusno pismo Klinic¢ki centar univerziteta u Sarajevu broj:
37/1-2 od 06.03.2025. godine, na ime S. M., Specijalisticki nalaz Klinicki centar univerziteta u
Sarajevu broj: 35987514 od 06.03.2025. godine na ime S. M., Potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-81/25 od 06.03.2025. godine na ime B. M.,
Zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih
predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-81-1/25 od 06.03.2025. godine, Naredbu za vjeStacenje
Kantonalnog tuziteljstva Zenica od 19.03.2025. godine, Fotodokumentaciju Uprava policije
Zenica broj: 08-02-03/6-71F/25 od 06.03.2025. godine (sa datumom izrade od 14.03.2025.
godine), sa lica mjesta, uvidaj kad je vrSen, Fotodokumentaciju PS Visoko broj: 08-02-09/1-
105-1/25 od 06.03.2025. godine (sa datumom izrade od 11.04.2025. godine), koja se odnosi na



pronalazak opojnih sredstava od B. M., Fotodokumentacija PS Visoko broj: 08-02-09/1-105-
1/25 od 06.03.2025. godine (sa datumom izrade od 11.04.2025. godine), koja se odnosi na
fotografisanje izuzete odjece od lica B. M., Izvod iz kaznene evidencije za optuzenog B. M. PS
Bijeljina broj: 15-02/1-235-1007/25 od 06.03.2025. godine, TroSkovnik broj: T04 0 KT
0062886 25 od 29.05.2025. godine.

U toku postupka kantonalni tuzitelj je ulozio u spis zapisnik o saslusanju svjedoka-oste¢enog
S. M. u KT Zenica broj: 0062886 od 26.05.2025. godine, svjedoka H. M. dat u MUP-u Zenica
06.03.2025. godine te S. S. dat u PS Visoko dana 06.03.2025. godine i1 K. O. dat u Upravi
policije Zenica dana 06.03.2025. godine, obzirom da su navedeni zapisnici u toku postupka
koriSteni u smislu ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH.

Odbrana je u toku postupka izvela dokaze sasluSanjem optuzenog u svojstvu svjedoka te su
saslusani svjedoci D.S., K. S.1S. A., dok materijalnih dokaza odbrana nije imala.

Na osnovu provedenih dokaza cijene¢i ih pojedinacno i u medusobnoj vezi u skladu sa
principom slobodne ocjene dokaza ovaj sud je nasao utvrdenim da je optuzeni u vrijeme, mjestu
1 na nacin kako je to poblize opisano u ¢injeni¢nom dijelu izreke ove presude, pod tackom 1
pocinio krivicno djelo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBIH
u sticaju sa krivicnim djelom posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana
239. stav 3. KZ FBIH opisano pod tackom 2. presude, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBIH.

Naime, svoje uvjerenje da je optuzeni pocinio predmetno krivi¢no djelo ubojstvo u pokusaju iz
¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBIH sud je stekao na osnovu sadrzaja iskaza
svjedoka osteéenog S. M. te svjedoka S. S. oca osteéenog te svjedoka K. O. i M.S. i H. M. koji
su na glavnom pretresu usmeno 1 javno iznijeli svoja svjedo€enja kojim svjedocenjima su u
svim bitnim okolnostima potvrdili sadrzaj i navode svjedoCenja koja su dali u toku istrage.
Svojim iskazima su po ocjeni ovog suda potvrdili ¢injeni¢ne navode iz optuZnice jer su jasno,
odredeno 1 na uvjerljiv na¢in po ocjeni ovog suda iznijeli svoje svjedocenje o svim ¢injenicama
koje su sami vidjeli i o onome §to su ¢uli. Navedene iskaze ovaj sud cijeni vjerodostojnim prije
svega oSteceni M. S. je neposredni ucesnik dogadaja tj. oSteCena osoba a dogadaju u kljuénom
dijelu bio je prisutan i njegov otac S. S.. Isti su na detaljan i1 uvjerljiv nacin iznijeli svoje
svjedocenje u pogledu bitnih ¢injenica koje se odnose na okolnosti radnji koje je poduzeo
optuZeni prema oStecenom kriticne prilike. OSteceni je u svom iskazu bez ikakvog dvoumljenja
ili zadrske u kazivanju na glavnom pretresu potvrdio da mu je kriti¢ne prilike tjelesne povrede
nozem ili sliénim podesnim sredstvom nanio upravo optuzeni M.B.. I svjedok S. S. je potvrdio
nedvojbeno ¢injenicu da je napadac i nanositelj povreda oSte¢enom S. M. bio optuZeni. Ove
¢injenice su svjedoci isticali kako u toku istrage na zapisnike o saslusanju i to S. M. na zapisnik
u Kantonalnom tuzilastvu gdje je iskaz dao 26.05.2025. godine a S. S. na zapisnik u PS Visoko
dana 06.03.2025. godine. Zapisnici svjedoka oSteCenog i svjedoka S. S. iz istrage su u
odredenom dijelu bili prezentirani svjedocima zbog toga S§to su izrazili manji nivo nesje¢anja
te su nakon predocavanja tih dijelova iskaza od strane tuzitelja isti potvrdili da su to iskazali u
istrazi i da je sve Sto je tuZitelj predocio je tatno konstatovano na te zapisnike i da su to njihove
izjave koje su istinite.

U svom iskazu svjedok osSteceni M. S. kako onom u istrazi tako i1 na glavnom pretresu a koji
iskazi gledaju¢i u cjelini po ocjeni ovog suda predstavljaju uvjerljivo 1 vjerodostojno
svjedoCenje u svim bitnim elementima 1 okolnostima kada se radi o djelovanju optuzenog M.
B. kriti¢ne prilike prema oSte¢enom, je posvjedocio da je nekoliko mjeseci ranije preko H. M.
koju je poznavao od djetinjstva, upoznao 1 optuzenog M. B., a koji je u vremenu kada se desio



kritiéni dogadaj boravio kod svog brata M. S. u mjestu ... grad Visoko, i to u neposrednoj
blizini samog M. S.. M. je zatim potvrdio da je H. M. koju svi zovu pod nadimkom A od ranije
bila u ljubavnoj vezi sa optuzenim M. pa su se iz tog razloga njih troje viSe puta znali zajedno
druziti. Prilikom tih druZenja kako je svjedok dalje istakao primjecivao je l[jubomoru od strane
optuzenog zbog njegovog odnosa sa M.. Na glavnom pretresu oste¢eni M. je istakao da je zbog
M. ljubomore i sama H. M. imala problema tako $to ju je M. ispitivao u vezi M., branio joj da
se vida sa njim, a jedne prilike ju je i fizicki napao. Navedene okolnosti svjedok H. M. je
potvrdila na glavnom pretresu a navedeno je isticala i u iskazu iz istrage.

Osteceni M. S. opisujuci nacin nastanka navedenog dogadaja u kome mu je optuzeni nanio
povrede 1 pokuSao ga ubiti je na glavnom pretresu potvrdio i to da se kriticne no¢i nalazio
upravo kod H. M., kada je u jutarnjim satima na vrata M. kuce pokucao M. B. traze¢i M.
Medutim, kada je optuzeni dosao do kuée u kojoj zivi M, M. nije zatekao samo nju, nego je
zatekao 1 njega tj. oStecenog zbog Cega je kako dalje oSteceni navodi optuzeni mu rekao da
izade ispred kuce kako bi sa njim obavio kratki razgovor. U tom razgovoru optuzeni je M.
upozorio da vise ne dolazi do M. dok je on sa M. u ljubavnoj vezi jer njemu to smeta. Da je
optuzeni kriti¢ne no¢i zajedno u kuéi zatekao M. H. i M. S. to je na glavnom pretresu potvrdio
i svjiedok M. S. koji je odgovarajuéi na upit tuzioca gdje se nalazio optuzeni M. B. kriti¢ne noci
naveo: “ jesam, zvao sam ga medutim on je meni rekao da je u dva sata nasao A. i M. da zajedno
sami sjede u kué¢i“. Da je optuzeni M. zatekao M 1 M u svom iskazu na glavnom pretresu
odrzanom dana 05.08.2025. godine potvrdila je M. H. a $to nije osporeno od strane odbrane kao
okolnost. Kada se radi o tome da je optuzeni M. B. bio ljubomoran na M. zbog M.ovog odnosa
kog je imao sa M. H. potvrdili su na glavnom pretresu, osim M. S. i svjedokinja M. H. koja je
prilikom svjedo€enja navodila da je optuzeni kriti¢ne no¢i trazio od nje da i kuée zovne M.
kako bi se s njim razjasnio pa je tako navela u iskazu....“ja sam rekla nemas ti $ta sa njim
razjasnjavat. Ja sam se njemu zaklela na dijete da sa M. niSta nisam imala, da nisam sa njim
spavala, niSta, on kaze, pa on je ovdje sjedio“!"... te dalje navodi,,.. On je kaze peder, on je, ako
te nije!“. Da je optuZeni M. B. bio ljubomoran na M. S. zbog njegovog odnosa sa M. svjedocili
su na glavnom pretresu i1 drugi svjedoci optuzbe.

Tako je na jasan, odreden i uvjerljiv nadin na glavnom pretresu M.ov polubrat, M. S. potvrdio
da je optuZeni M. B. boravio kod njega u ku¢i nekoliko mjeseci a o tom boravku i ponaSanju
optuzenog za vrijeme boravka kod njega je istakao da je odnos otpocetka bio fin sve je iSlo
dobro, pa dok se nije upoznao sa A. ovaj M. H. kako kaZe na glavnom pretresu 05.08.2024.
godine nastavljajuéi rije¢ima: ... ,, dok se sa njom nije spetljao, e onda je sve naopako i krenulo*
, zatim je naveo da je optuzeni 1 otiSao sa njom onda ga ona istjera pa dode njemu i tako onda
ljubomora, tu je postala i eto®, naveo je i to da je optuZeni pokazio agresivnost prema M. §to
ona nece sa njim te da je jedanput i digao ruku na nju 1 istukao je. Iz navedenog sadrzaja iskaza
svjedoka M. S. proizilazi da je optuzeni B. M. bio ljubomoran upravo na M. S. a §to je svjedok
S. i potvrdio navodeéi: ,,sa tim M.om najviSe na njega je bio ljubomoran® , te je naveo da je
jedne prilike optuzeni obavijestio M. da napusti tu osobu i tu njezinu kucu, da je on sad u vezi
sa njom 1 medutim, onaj nije to uradio(M. S.) i eto, tako deSava se.

Svjedok K. O. je takoder imao ista saznanja u vezi problema optuzenog i oSte¢enog a u vezi M.
H. te je ovaj svjedok takoder decidno istakao na glavnom pretresu: ,,uglavnom znam da je ovaj
M. iSao sa njom prije, pa je momak sa njom posao Zivjeti, dodavsi da je bilo ljubomore jer se
ovaj M. prije sa njom zabavljao®. Svjedok K. je na glavnom pretresu jasno posvjedocio da su
M. B. 1 M. S. 1 prije dogadaja od 06.03.2025. godine imali sukob pa je tako potvrdio da su se
unazad nekoliko dana fizicki obracunavali i da je razlog bila A. i to da su se malo pogurali
valjda radi te cure.



Kada se radi o odnosima H. M. 1 veze sa optuzenim M. B. te S. M. svjedok H. M. je na glavhom
pretresu potvrdila da je nekoliko dana prije kriticne no¢i raskinula ljubavnu vezu sa optuzenim
M.B. koja okolnost u vezi sa ¢injenicom da je optuzeni M. zatekao u njenoj kuc¢i kriti¢ne veceri
sigurno uticala na optuzenog zbog cega je isti postao dodatno ljubomoran i ljut na M.a. Da je
optuzeni bio u takvom stanju proizilazi dalje iz iskaza svjedokinje H. M. u ¢ije svjedoCenje sud
nema razloga sumnjati jer je na jasan i objektivan nacin u detalje opisala svoje odnose sa
optuzenim i o$te¢enim proizilazi da je te kriticne veceri optuzeni pozivao M. da razrijeSe racune
na licu mjesta kada je optuzeni pozivao M. da izade iz njene kuée, ali ako svjedokinja istice ona
nije dozvolila to jer je u ku¢i bila prisutna njena mldb. kéerka pa se tako M. obratila i upozorila
ga rije¢ima: ,, ne mozes se ti pred mojim djetetom tuci , razjasnjavati, ovdje mi se po kuéi!*.
Osteceni je na glavnom pretresu naveo da je tacno da je optuzeni njega zatekao u M. ku¢i i da
se pred M. ku¢om on pravdao optuzenom govore¢i mu da nije u ljubavnom odnosu sa M. osim
prijateljskom, zbog ¢ega mu je pokazivao i viber poruke izmedu njega i M. Da se oSteceni
uplasio za sebe 1 svoj zivot zbog Cinjenice da ga je kod M. zatekao optuzeni po uvjerenju ovog
suda to potvrduje 1 sama Cinjenica da je odmah nakon §to je optuzeni otiSao M. napustio M.
kucu i otiSao u svoju kucu.

Nadalje, o samom konkretnom dogadaju dolasku optuzenog pred kucu oste¢enog S. M. osteceni
je potvrdio na glavnom pretresu da nakon Sto je doSao do svoje kucée u kojoj Zivi sa ocem 1
mldb. djecom na vrata mu je neko pokucao. Kada je otvorio vrata ugledao je upravo B. M.
Svjedok je potom istakao da je na vratima kuce nastavio raspravu zapocetu ispred M. kuce sa
optuzenim, zbog Cega ga je optuzeni zatim pozvao da izade ispred kuce. M. je na glavnom
pretresu zatim potvrdio da je na poziv B. M. pristao da izade ispred kuce, a kada se sageo da
obuke patike, isti mu je zadao tri ubodne rane u grudni kos, te jo§ dvije rezne rane u predjelu
glave 1 to vjerovatno nozem, na koji nain mu je nanio povrede opasne po zivot kako je to
utvrdeno medicinskim pregledima. Da je optuZeni nanio povrede opasne po Zivot ne proizilazi
samo iz provedenog vjeStacenja tjelesnih povreda nego proizilazi i iz svjedocenja oSte¢enog
koji je na glavnom pretresu potvrdio da je zbog teZine povreda iz Doma zdravlja Visoko prevez
u bolnicu u Sarajevo 1 gdje mu je doktor koji ga je lijecio prilikom otpusta rekao da je imao
velike srece da je ostao Ziv i da se za dlaku spasio.

Da je kriticne prilike oSte¢eni S. M. zadobio teSke i1 opasne povrede po zivot 1 da je mnogo
krvario potvrdio je i njegov otac svjedok, S. S. isticu¢i da je na svom sinu vidio povrede i da je
obilno krvario $to je potvrdio i svjedok K. O.koji je neposredno nakon dogadaja doSao na lice
mjesta gdje je vidio oSte¢enog S. M. kojeg je potom svojim autom prevezao do Doma zdravlja
u Visokom. Iz iskaza svjedoka i materijalne dokumentacije i to zapisnika o uvidaju sa
fotodokumentacijom potvrduje navode optuzbe da je M. S. zadobio povrede pa se tako na
fotografijama uocava trag na viSe mjesta, kako u ku¢i tako i ispred kucée a Sto ukazuje na
¢injenicu da se zaista radilo o obilnom krvarenju ostecenog M. S. Da ti tragovi krvi pripadaju
oste¢enom nedvojbeno je potvrdeno nalazom i misljenjem vjestaka za DNK Alme USanovi¢-
Besli¢ na ¢iji nalaz 1 miSljenje nije bilo primjedbi.

Navedeni tragovi krvi koji su pronadeni na viSe mjesta kako u ku¢i tako 1 ispred ku¢e ukazuju
na vjerodostojnost i tacnost iskaza oSte¢enog S. M. kada je naveo da je nakon Sto ga je optuzeni
poceo ubadati nozem u leda i grudni ko§ gdje mu je nanio povrede kao i1 povrede u predjelu
glave da je oSteceni shvatio da bi ga E. mogao ubiti (nadimak optuzenog) pa je pobjegao u
unutrasnjost kuce gdje je ispred kupatila sustignut od strane E. i po drugi put posjecen po glavi
te da je Citav dogadaj proizveo buku koja je probudila njegovog oca i djecu te da je otac
osStecenog (S. S.) sklonio E. sa njega i1 da je E. pobjegao u nepoznatom pravcu a da je on tj.



osteceni bio krenuo za njim ponijevsi noz iz kuhinje koji je naden u dvoristu duzine 20 do 30
cm sa crnom drskom a taj noZ je oSteceni iznio iz kuce kada je krenuo za E. pa je isti ispustio
kada je pao na tlo a E. se udaljio. Upravo u prostoru kuce, prostorijama kuce tako i ispred kuce
pronadeni su tragovi krvi kao 1 predmetni noz koji opisuje osteceni koje objektivne okolnosti
nedvojbeno po ocjeni suda ukazuju na tacnost, istinitost i vjerodostojnost iskaza ostecenog da
mu je kriti¢ne prilike teske tjelesne povrede opasne po zivot nanio upravo optuzeni B. M. zv.
,»E“ a ne neko treée lice kako to odbrana istice u zavrsnoj rije¢i. Dinamika dogadaja opisana
od strane oSteCenog upravo je potvrdena materijalnim dokazima fotodokumentacijom i
zapisnikom o uvidaju u kojima su konstatovani tragovi krvi kao i mjesto gdje su pronadeni i
sam noz s kojim je oSteceni bio krenuo za optuzenim ali je izgubio snagu uslijed krvarenja te
pao na tlo u dvoristu gdje ga je potom i zatekao K. O. koji ga je svojim vozilom prevezao u
Dom zdravlja Visoko. Svjedok K. O. je potvrdio da je oSteceni imao povrede i da je krvario.

Da je optuzeni pocinio krivicno djelo kako je opisano u tacki 1 ove presude a ne neka lica
kojima je on navodno bio duzan za drogu, koju tezu odbrana iznosi bez argumentacije i dokaza,
proizilazi nedvojbeno iz ¢injenice da je oSteceni S. M. bez ikakve dvojbe i na glavnom pretresu
direktno 1 neposredno ukazivao na optuzenog kao pocinioca krivi¢nopravnih radnji koje su
prema njemu poduzete. OSteceni je na glavnom pretresu odrZzanom 05.08.2025. godine na upit
branitelja: ,,jeste li mogli sa sigurnos¢u prepoznati da je to bio M. B.* ,osteceni je odgovorio:
»da“ , na daljnje pitanje branitelja: ,.tvrdite i dalje da je to M.? oSteceni je odgovorio: ,,da*
(strana 11 zapisnika o glavnom pretresu od 05.08.2025. godine), a na upit optuzenog: “ §to bi
on njega napadao®, osteceni je odgovorio:* valjda si bio ljubomoran radi A., $to smo se druzili®.

Dakle, iz navedenih okolnosti proizilazi da je u svakom momentu i na svako pitanje oStec¢eni
oznacavao optuzenog kao pocinioca krivi¢nog djela .

U navedenom smislu je 1 svjedo€enje K. O. koji je potvrdio da mu je M.ov otac S. rekao da je
M. isjekao nozem M. B. zv. ,,E“ koji je u ranijem periodu boravio kod djevojke A. Nadalje,
svjedok K. O. je u svom iskazu na glavnom pretresu potvrdio da mu je oste¢eni odmah nakon
dogadaja kada je zatekao oStecenog da leZi u dvoristu i1 kada je vidio da je povrijeden rekao
svjedoku da ga je isjekao ovaj Covjek u ovim momentima pokazao na optuzenog (strana pet
zapisnika o glavnom pretresu od 14.08.2025. godine).

Da je optuZeni M. B. poc€inio ovo krivi¢no djelo a ne neko tre¢i zbog navodnih dugova za drogu
kakvu tezu postavlja bez argumentacije odbrana optuZenog, proizilazi ne samo iz iskaza
oStec¢enog nego 1 1z iskaza njegovo oca S. koji je bio na licu mjesta, dakle, oCevidac kriticnog
dogadaja u onom njegovom klju¢nom dijelu. Tako je svjedok S. S. ¢iji iskaz je ovaj sud u
cijelosti prihvatio uvjerljivim i vjerodostojnim nasuprot stavu odbrane da je svjedok bio pijan i
da nije mogao ispricati o dogadaju te da je navodno kako to neargumentirano na glavnom
pretresu 1 u zavr$noj rijeci istice odbrana da je bio pod dozom i da mu se zbog toga ne moze
vjerovati, na glavnom pretresu jasno i odredeno potvrdio da je u kriticnom vremenu bio u kucéi
1 da je spavao ali da je ¢uo da optuzeni, na kojeg je svjedok pokazivao prstom u samoj sudnici
jer ga je prepoznao, poziva njegovog sina da izade ispred kuce. Svjedok dalje u svom iskazu
navodi da je u hodnik krenuo na poziv njegovog sina koji ga je pozivao rijecima; ,,Ubi me babo,
ubi me babo!“ zbog kojih povika je svjedok ustao i dosao do hodnika gdje je ugledao lice koje
poznaje 1 na kojeg je viSe puta, ponavljamo, pokazao prstom u sudnici prilikom svog
svjedoCenja, iz koje radnje se jasno vidi sigurnost svjedoka da je upravo optuzenog vidio na
licu mjesta 1 to prilikom izvrSenja krivi¢nog djela iz tacke 1 ove presude. Medutim, svjedok
nije samo vidio optuZenog na licu mjesta, nego je istog i sprijecio u napadu na njegovog sina,
a $to je potvrdio 1 sam svjedok kao 1 oSte¢eni M.S. Naime, iako svjedok nije bio u fizickoj



mogucnosti da sprije¢i B.M. u preduzimanju daljih radnji, tuzilaStvo smatra da je sama
prisutnost njegovog oca 1 iznenadni njegov dolazak na lice mjesta, i to dolaskom sa njegovih
leda, iznenadio i poremetio optuzenog, a §to je sigurno uticalo na svijest optuzenog da prestane
sa napadom, jer ni sam optuzeni nije bio siguran da li je svjedok kod sebe imao neko oruzje ili
je bio goloruk. Da je svjedok S. S. siguran da je upravo optuzenog vidio na licu mjesta potvrduje
1 njegovo svjedoCenje u kojem je na glavnom pretresu izjavio; ,,Da i on je izletio (misle¢i na
optuzenog) stao gore povis kuce i gleda!. Dovode¢i u vezu dio svjedocenja u kojem je naveo
da je optuzenog vidao jer je zZivio gore na ..., ali da nije bio s njim nikad u kontaktu, sud
zakljucuje da je takav iskaz i prepoznavanje optuzenog sasvim realno, moguce i logi¢no. Sud
takoder smatra da je tacan iskaz S. S. da nije poznavao optuzenog, nego ga je vidao u
susjedstvu, pa samim tim sud je uvjerenja da ne postoji motiv na strani S. S. da lazno tereti M.
B. za nesto Sto nije uradio.

Takoder, nakon §to je sud analizirao svjedoCenja ostalih svjedoka, sud nalazi da su svjedoci
saglasni u svojim izjavama, odnosno da navode upravo B. M. kao izvrSioca predmetnog
krivicnog djela. Tako svjedok O. K. potvrduje da mu je M. S. li¢no rekao da ga je isjekao B.
M. Osim $to je O. K. saznao preko M. S. da ga je M. napao, svjedok je to saznao i od M. oca,
pa je naveo, citiram: ,,Dok sam M. umotavao povrede na glavi, bio je prisutan i njegov otac S.
kojeg sam pitao Sta se desilo, te mi je on rekao da M. nozem isjekao M. B., koji je u ranijem
periodu boravio dok djevojke A!*.

Imajuci na umu da je M. S., a §to potvrduju svi dokazi provedeni na glavnom pretresu, bio u
teSkom stanju jer je tri puta uboden u grudni kos i dva puta u predio glave zbog ¢ega je izgubio
dosta krvi i bio u stanju gdje je jedva odrzavao svijest, bio iskren, odnosno po misljenju suda,
nije ni mogao drugacije razmisljati nego govoriti samo istinu, pa je tako istinu i prenio K. O.

Na glavnom pretresu su sasluSani i vjeStaci, pa 1 vjeStak sudske medicine Sabiha dr Brkié¢
Silajdzi¢ koja je tom prilikom izlozila svoj nalaz 1 miSljenje, te se izjasnila o tjelesnim
ozljedama oSte¢enog M. S. 1 zakljucila da visSe ozljeda u sveukupnom djelovanju po zdravlje
ostecenog predstavljaju teSku tjelesnu ozljedu opasnu po Zivot, a u pogledu nastanka ozljeda
izjasnila se da su ozljede nastale direktnim 1 kosim viSekratnim djelovanjem Siljka i1 oStrice
zamahnutog tvrdog mehanic¢kog sredstva, a moguce 1 noZem, na navedene dijelove tijela, tj.
glave 1 grudnog koSa 1 desne Sakre, a s obzirom na okolnosti slucaja, kako je naveo oSteceni,
povrede su mogle nastati i na nacin kako je to oSteceni naveo.

Daje optuzeni pocinio predmetno kriviéno djelo proizilazi dakle iz iskaza svjedoka-oStecenog
S. M., S. S. kao i nalaza 1 mi§ljenja vjeStaka sudske medicine Sabihe dr Brki¢-Silajdzi¢ koja je
potvrdila da je oSteceni S. M. zadobio vise tjelesnih ozljeda koje u sveukupnom djelovanju po
zdravlje ostecenog predstavljaju tesku tjelesnu ozljedu opasnu po zivot, a u pogledu nastanka
ozljeda izjasnila se da su ozljede nastale direktnim 1 kosim viSekratnim djelovanjem Siljka 1
ostrice zamahnutog tvrdog mehanickog sredstva, a moguce i noZem, na navedene dijelove
tijela, tj. glave 1 grudnog kosa 1 desne Sake, a s obzirom na okolnost slu¢aja kako ga je opisao 1
naveo oSteceni, povrede su mogle nastati i na nacin kako je to oSteceni naveo. Kada se imaju u
vidu navedeni subjektivni dokazi, materijalni dokazi koje predstavlja medicinska
dokumentacija zatim imajuéi u vidu nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine, ovaj sud je
zakljucio da je optuZeni svojim radnjama preduzetim prema oSte¢enom u potpunosti ostvario
sva bitna obiljezja krivicnog djela ubistvo u pokusaju iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
KZ FBIH.



Da je optuzeni imao podesno sredstvo za izvrSenje kriviénog djela jasno su potvrdili saslusani
sviedoci na glavnom pretresu i to S. M., M. H. i S. M. koji su naveli da je optuZeni uvijek sa
sobom nosio jednu crnu torbicu u kojoj se nalazio noz. Medutim, uvidom u potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta od 06.03.2025. godine primjecuje se da prilikom lisSenja
slobode kod istog nije pronadena niti oduzeta bilo kakva torbica. Dakle, istu je o¢igledno prema
misljenju suda, od vremena izvrSenja krivicnog djela pa do momenta liSenja slobode odbacio
zajedno sa podesnim sredstvom-nozem, na samo njemu poznatu lokaciju.

Osim toga na glavnom pretresu vjestak Alma USanovi¢-Besli¢ je navela da iako nije na odjeci
optuzenog pronasla tragove oSteceno, to ne znaci da su isti morali biti pronadeni, pa je tako
navela da ne moze tacno odgovoriti na to pitanje, nego bi morala znati dinamiku cijelog
dogadaja te ovaj sud zakljucuje da iako nisu pronadeni tragovi krvi na B. M. sasvim je jasno da
su moguée i realne situacije da zbog dinamike dogadaja i nacina nanoSenja povreda (u
konkretnom sluc¢aju ubodi u leda i prsa u kratkom vremenu i to direktno i koso viSekratno
djelovanje Siljka ostrice tvrdog mehanickog sredstva) krv osteéenog se i nije morala prenijeti
na odjecu napadaca obzirom da napadac djeluje s leda oSte¢enog.

Krivi¢no djelo ubojstvo u pokuSaju optuzeni je izvrSio sa eventualnim umisljajem kako je i
opisano u c¢injeni¢nom dijelu izreke pobijane presude jer je optuzeni noZzem kao opasnim
sredstvom kojim se mogu nanijeti smrtonosne povrede, oSteCenom zadao tri ubodne rane u
desnu polovinu grudnog kosa sa prodorom u prsiste, dvije rezne rane glave, i to jednu ¢eono-
sljepoocno desno a drugu slijepoocno-tjemeno lijevo i1 jednu reznu ranu desne Sake, a koje
ozljede u svom sveukupnom djelovanjem po zivot i zdravlje oSte¢enog predstavljaju teske
tjelesne ozljede opasne po Zivot. OptuZeni je nanio te povrede iako je znao obzirom na
upotrijebljeno sredstvo i bio svjestan da zadajuci ubode nozem u vitalne dijelove tijela moze
liSiti Zivota oStecenog pa je na to i1 pristao. Navedene okolnosti predstavljaju okolnosti koje
ukazuju nedvojbeno na postojanje eventualnog umisljaja kod optuzenog te njegovu volju i
htijenje da oStecenog lisi Zivota koju je iskazao kroz nacin izvrSenja krivi¢nog djela, brojnost
udaraca nozem u vitalne dijelove tijela. OptuZeni je krivicno djelo izvr$io u uracunljivom stanju
jer odbrana nije prilagala bilo kakve dokaze, dokumente kojima bi se dovela u sumnju svijest i
volja optuzenog odnosno mogucénost optuzenog da shvati znac¢aj svog djela 1 upravlja svojim
postupcima. Osim toga jasno iz nalaza i misljenja vjestaka Pirali¢ Amele koji je uz saglasnost
stranaka 1 branitelja uloZen u spis kao dokaz na koji nije bilo primjedbi ni prigovora, proizilazi
da ni kod optuZenog a ni kod oStecenog nije utvrdena prisutnost alkohola ili droga.

Sa naprijed navedenih razloga ovaj sud nalazi da je odbrana optuZenog koju je iznio kao svjedok
u svoju korist u kojoj negira izvrSenje kriviénog djela navodec¢i da on nije bio tu niti da je
pocinio to djelo nalazi se u cijelosti neosnovanom. Suprotna je utvrdenim cinjenicama i
okolnostima koje proizilaze iz sadrzaja iskaza svjedoka oSte¢enog S. M. te svjedoka S. S, K.
0., M. S.i M. H. a kako je to obrazloZeno naprijed u ovoj presudi. OptuZeni je u svom iskazu
naveo da je navodno bio u kriticno vrijeme u dZzamiji sa hodzom. Ovaj navod optuzeni nije
potvrdio u toku postupka bilo kakvim niti subjektivnim niti materijalnim dokazima tako da je
takva odbrana u cijelosti neprihvatljiva i sraunata na izbjegavanje krivicne odgovornosti
optuzenog. Optuzeni do zavrSetka glavnog pretresa nije ponudio a niti branitelj bilo kakve
konkretne podatke koji se odnose na identitet osobe-hodze sa kojim je optuzeni navodno bio u
dZzamiji. Odbrana optuzenog je u cijelosti iskonstruisana te proizvoljna i u suprotnosti sa svim
izvedenim dokazima tuZzilaStva nakon ¢ije analize i ocjene je ovaj sud izveo zakljucak i stekao
uvjerenje da je optuzeni upravo osoba koja je poc€inila predmetno krivicno djelo a ne neko
navodno lice kome je navodno oSteceni bio duzan neki novac za drogu. Ni ovo lice optuZeni ne



identifikuje niti naznac¢ava po imenu i prezimenu tako da se takva odbrana u potpunosti nalazi
neutemeljenom.

Nadalje, optuzeni je predlozio a sud prihvatio da se pozovu i saslusaju svjedoci S. B., S. A. i
K. S. koji bi potvrdili da je M. S. u zatvoru rekao da je lazno prijavio optuzenog M. kao izvrSioca
djela, 1 to s namjerom da odvoji istog od M. H.. Medutim, ovaj sud nalazi da iskazi sasluSanih
svjedoka nisu uvjerljivi niti vjerodostojni niti se njima mogu opovrgnuti nedvojbeno utvrdene
¢injenice na osnovu subjektivnih 1 materijalnih dokaza optuzbe.

Naime, svjedoci odbrane navode da su saznali da je M. lazno prijavio optuzenog kao izvrsioca
djela. Medutim, upravo od M. H. se kao svjedoka na glavnom pretresu utvrdilo da je ona li¢no,
1 to nekoliko dana prije predmetnog dogadaja raskinula ljubavnu vezu sa B. M. jer je sa istim
imala problema tj. fizi¢ki ju je napao, iz ¢ega slijedi zakljucak suda da M. S. uopste nije imao
razloga da lazno prijavljiva optuzenog kao izvrSioca ovog krivi¢nog djela.

Nadalje, svjedok odbrane S. P. u svom iskazu svjedoc¢i da je M. S. rekao optuZenom da ga je
izjavio iz razloga $to je bio drogiran, dok je svjedok S. A. naveo da je cuo da je M. S. rekao
optuzenog da ga je prijavio jer je bio na aparatima. Kada se ima u vidu da je M. S. pri samom
ranjavanju uzeti krv i urin koji su bili predmet toksikoloskog vjestacenja po vjestaku Pirali¢
Ameli 1tom prilikom je utvrdeno da isti nije bio pod uticajem niti droga niti alkohola ¢ime se
u cijelosti nalazi neuvjerljivim i nevjerodostojnim iskaz svjedoka odbrane D. S. U pogledu
iskaza S. A. da je ¢uo da je M. S. rekao da je prijavio M. jer je bio na aparatima iz podataka u
spisu ne proizilazi da je oSteceni M. niti jednu svoju izjavu davao u bolnici, a sama ¢injenica
da od momenta povredivanja, dakle, na licu mjesta svjedoku K. O., potom ovlastenim
sluzbenicima policijske stanice, zatim tuzitelju i kona¢no na glavnom pretresu kao izvrSioca
navodio upravo optuZenog (o ¢emu je ovaj sud naprijed dao obrazloZenje), ovaj sud je misljenja
da je svjedocCenje ostecenog detaljno, pouzdano i ta¢no, njegov iskaz je zakonit te ga ovaj sud
u cijelosti je prihvatio kao vjerodostojan i uvjerljiv 1 na tom dokazu kao i na drugim ranije
obrazloZenim i analiziranim izveo zakljucak i stekao uvjerenje da je upravo optuzeni osoba koja
je pocinila predmetno kriviéno djelo na Stetu S. M. Takoder niti iskazom svjedoka K. S. ne
moze se dovesti u sumnju a kamo li u osnovanu sumnju ¢injeni¢na utvrdenja koja proizilaze 1z
iskaza svjedoka-oste¢enog 1 drugih subjektivni dokaza tuZilastva ¢ija ocjena i analiza je data
naprijed u ovoj presudi. Postavlja se 1 pitanje zasto svjedoci odbrane S. P., K. S. nisu to navodno
saznanje da je M. S. u krugu KPZ-Pritvor u Setnji rekao da je laZzno prijavio optuZzenog B. M.
kao izvrSioca djela, prijavili ovlaStenim licima sluZbenicima KPZ odnosno zasto to nije u¢inio
sam optuzeni ako je imao navodna saznanja o tome da je oSteCeni to izjavio navedenim
svjedocima.

Konacno prema misljenju suda iskazi svjedoka odbrane ne mogu dovesti u sumnju utvrdene
¢injenice 1 okolnosti koje proizilaze iz dokazne grade tuzilastva 1 svi iskazi svjedoka odbrane
su usmjereni na pomo¢ optuzenom, olakSavanjem njegovog procesnog polozaja i dati u cilju da
optuZeni izbjegne krivicnu odgovornost. Neosnovanim 1 usmjerenim na izbjegavanje krivice za
pocinjeno djelo cijeni se 1 iskaz optuzenog kao svjedoka. Navedeni dokazi odbrane nisu
potkrijepljeni bilo kakvim drugim subjektivnim ili materijalnim dokazima 1 kao takvi ne mogu
dovesti u pitanje ¢injeni¢na utvrdenja ovog suda kada se radi o optuzenom kao osobi koja je
pocinila predmetno krivi¢no djelo pokusaj ubistva iz €lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBIH za koje je optuZeni ovom presudom oglaSen krivim i osuden.

Kada se radi o krivicnom djelo posjedovanje i omogucéavanja uZivanja opojnih droga i ¢lana
239. stav 3. KZ FBIH opisano pod tackom 2 izreke ove presude valja ista¢i da je optuzeni
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priznao izvrSenje ovog krivicnog djela u prisustvu branitelja. Njegovo priznanje je potvrdeno
1 materijalnim dokazima i to potvrdom PS Visoko o privremenom oduzimanju predmeta broj:
08-02-09/1-81/25 od 06.03.2025. godine iz koje proizilazi da je prilikom liSenja slobode od
optuzenog oduzet jedan pvc smotuljak sa sadrzajem bijele praskaste materije koja asocira na
opojnu drogu ,,speed” neto mase 0,628 gr, za koje vjeStaCenje po vjestaku Bilajac Fikreti
utvrdeno da sadrzi psihoaktivnu komponentu ,,amfetamin®, a koja droga je pod rednim brojem
jedan liste psihotropnih tvari iz tabele 2 ,,tvari i biljke pod strogom kontrolom®.

Navedeno krivicno djelo iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBIH, optuzeni je pocinio sa direktnim
umisljajem obzirom da je bio svjestan i znao da se radi o opojnoj drogi i da je posjedovanje
droge zabranjeno, $to je i htio a koje okolnosti ukazuju i na uracunljivost optuzenog obzirom
da je u vrijeme ucinjena ovog djela svakako bio u stanju da shvati znacaj zabranjenosti
posjedovanja opojne droge.

Prilikom odluc¢ivanja o vrsti i visini kazni koje su optuzenom utvrdene u trajanju od 5 (pet)
godina, za krivi¢no djelo pokuSaj ubistva iz €lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZFBiH, te
kazne zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci za krivicno djelo neovlasteno posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga, ovaj sud je imao u vidu odredbu ¢lana 49. stav 1. KZ
FBIH. Optuzenom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godine za predmetno krivicno
djelo iz razloga $to se radi o optuzenom koji je do sada vise puta osudivan zbog raznih krivicnih
djela i to na kazne zatvora. Tako iz izvoda iz kaznene evidencije proizilazi da je optuzeni 2019.
godine presudom Suda B. ,,(...)*“. Takoder je presudom okruznog suda u B. ,,(...)*. OptuZeni je
dakle osudivan ranije zbog krivi¢nih djela sa elementima nasilja, te zbog krivi¢nih djela protiv
imovine. Radi se o licu u opStem povratu a krivi¢no djelo ubistva je ostalo u pokuSaju a za to
djelo propisana je kazna zatvora od najmanje 5 godina. Ovaj sud se opredijelio na utvrdivanju
navedene kazne u trajanju od 5 godina cijene¢i dakle dosadasnju osudivanost optuZenog kao
oteZavajucu okolnost, te je pri tome imao u vidu 1 nacin izvrSenja djela, tezinu istog, cijeneci
istu kroz posljedicu koja je nastupila za oStecenog, smatraju¢i da je ova utvrdena kazna
srazmjerna dakle teZini u€injenog krivi¢nog djela 1 stepenu krivnje optuzenog.

Kada se radi o krivicnom djelu posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana
239. stav 3 KZ FBiH sud je prilikom utvrdivanja kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci za ovo
djelo, imao uvidu da je optuZeni ranije 1 to 2020. godine ,,(...)*, te je cijeneci tu okolnost kao
otezavajucu a imajuci u vidu i €injenicu osudivanosti optuZenog za drugu vrstu krivi¢nih djela
kako to proizilazi iz izvoda iz kaznene evidencije 1 naprijed istaknutog, opredijelio se na
utvrdivanje kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci. Pri utvrdivanju visine kazne sud je cijenio na
strani optuZenog kao olakSavajucu okolnost ¢injenicu da je ovo krivi¢no djelo priznao tokom
postupka.

Sa navedenih razloga ovaj sud nalazi da su utvrdene kazne srazmjerne teZini po€injenih djela 1
stepenu krivnje optuzZenog, te je nakon navedenog utvrdenja predmetnih kazni sud optuZenog
primjenom odredbi ¢lana 54. stav 1.1 2. tacka b) KZ FBIH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajnu od 5 godina i 3 mjeseca smatrajuci da je ovako odmjerena jedinstvena kazna adekvatna
tezini poc¢injenih krivi¢nih djela i stepenu krivnje optuzenog, te da se istom po smatranju ovog
suda moze ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 2. KZ FBIH kako u segmentu specijalne tako i
opste prevencije izvrSenja predmetne ali 1 druge vrste krivicnih djela.

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, u izrecenu kaznu zatvora optuzenom se uraCunava

vrijeme provedeno u pritvoru od 06.03.2025. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne
zatvora.
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Temeljem cClana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZzeni je osloboden od troskova krivicnog postupka
1 isti padaju na teret budzetskih sredstava suda obzirom da se radi o licu nezaposlenom, loseg
imovnog stanja.

Shodno ¢lanu 78. KZ FBIH optuzenom B. M. izreCena je mjera sigurnosti oduzimanje predmeta
— opojne droge ,,amfetamin‘“ u ukupnoj koli¢ini od 0,602 grama, preostala nakon vjestacenja,
pohranjeno u depozitu MUP ZDK, Uprava policije Zenica, radi uniStenja.

Zapisnicarka Predsjednik vijec¢a
Buri¢ Sabaheta Tesnjak Nermin
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Vrhovnom sudu FBIH u roku od 15 dana od prijema
ove presude. Zalba se podnosi putem ovog suda.
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