BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 108514 26 K
Visoko, 21.4.2026. godine,

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢ uz sudjelovanje zapisnic¢ara Uzunali¢ Alme, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog |.B. zbog krivi¢nog djela ,,Nasilje u porodici” iz ¢lana
222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, odlu¢uju¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva-
tuziteljstva Zenicko-dobojskog kantona broj T04 0 KT 0063546 25 od 27.10.2025.godine,
nakon odrzanog javnog glavnog pretresa dana 21.4.2026. godine odrzanom u prisustvu,
kantonalnog tuZitelja Ivelji¢ Davora, optuzenog |.B.a i njegove braniteljice Corbi¢ Dzenane,
advokata iz Breze, dana 21.4.2026.godine donio je i javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI: I.B., sin B. i majke F. rodene T., roden .... godine u S., opéina C., ranije nastanjen
u mjestu Z. bb, opéina B., sada na adresi G. B. bb, opéina B., po narodnosti Bo$njak,
drzavljanin BiH, JMB: ..., pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju Sumarski tehnicar,
zaposlen u ..., razveden, otac jednog mldb, djeteta od 15 godina, srednjeg imovnog stanja,
vojsku sluzio u Gorazdu 2000. godine, ne vodi se u vojnoj evidenciji, neosudivan

KRIV JE

Sto je:

e u periodu od 2022. godine pa do dana prijave 18.04.2025. godine, na podruc¢ju opcéine
B., u porodi¢noj kuéi koja se nalazi u mjestu Z. bb, u kojoj Zivi sa suprugom M.B. ,
svjestan svoga djela i postupaka, sto je i htio, ugrozio mir, psihicko i fizicko zdravlje
svoje supruge M., na na¢in da ju je nazivao kurvom, da ima nekog i da ga vara, uzimao
joj telefon 1 ¢itao joj poruke, govorio joj da je snima s kim prica i s kim se Cuje, nije joj
dao da ide da se druzi sa prijateljima iz udruzenja jer smatra da se ide kurvati, govorio
Joj da joj jebe mater, prijetio da ¢e je ubiti, ucjenjivao je da mora spavati sa njim da bi
dobila novac, tjerao je da imaju seksualne odnose, te je dana 17.04.2025. godine oko
19,00 sati poceo Stipati i hvatati po straznjici i nogama, na $to mu je rekla da prestane,
a kada je se probudio oko 21,30 sati govorio joj da pria na telefoni da se ¢uje sa drugim
muskarcima, prijetio joj da ¢e je ubiti 1 da ¢e ubiti tog s kim se Cuje, te joj pokusao da
uzme telefon koji mu nije dala, jer joj je u proteklom periodu razbio ve¢ dva telefona,
a potom joj je rekao da ¢e joj razbiti 1 ovaj telefon 1 sve Sto nade, a zatim je rukom
uhvatio za bradu i stisnuo jako, nanijevsi joj povredu u predjelu desni i desne
natkoljenice, koje povrede su konstantovane dana 18.04.2025. godine u DZ Breza, na
koji nacin je ugrozio mir, psihic¢ko i fizi¢ko zdravlje svoje supruge M.B. ,



dakle, da bi nasiljem 1 drskim ponasanjem ugrozio mir, psihicko i fizicko zdravlje ¢lana
porodice,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici* iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ F BiH,

pa sud optuzenom |.B.u na osnovu istih zakonskih propisa: te na osnovu ¢lanova: 42., 49. 1
62.KZFBiH, izrice

USLOVNU OSUDU

Kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca
koja se nece izvrSiti ako optuzeni u roku od 3 (tri) godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini
novo krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka a) i g) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optuzeni je duzan platiti sudu na ime troSkova
krivicnog postupka i to troskova pausala u iznosu od 30,00 KM sve u roku od 30 dana, po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢ena M.C. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom
upucuje da isti moZze ostvarivati u parnicnom postupku.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona Zenica (dalje u tekstu: KT ZDK) je
optuznicom broj T04 0 KT 0063546 25 od 27.10.2025.godine, optuzilo 1.B.a da je radnjama
opisanim u izreci po¢inio krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana 222. stav 2. u vezi stava
1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu KZ FBiH).

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
04.11.2025.godine. Na rocistu o izjasnjenju o krivnji dana 20.1.2026. optuzeni Se, u prisustvu
svoje braniteljice, izjasnio da nije kriv, nakon ¢ega je predmet dostavljen sudiji radi zakazivanja
glavnog pretresa.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 21.4.2026. godine, optuzeni I.B. je u prisustvu svoje
braniteljice, i u konsultaciji sa istom izmjenio izjavu o krivnji i priznao u cjelosti krivi¢no djelo
za koje se tereti optuznicom KT ZDK.

S obzirom da je optuzeni u cjelosti priznao izvr$enje krivicnog djela sud je u smislu ¢lana 280.
ZKP FBiH, izvrsio uvid u dokaze tuZilastva i to: Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste JU ,,Dom
zdravlja“ Breza broj: 3650, rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 Pr 106246 25 Zm
od 18.04.2025. godine, Rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 Pr 106246 25 Zm od
18.04.2025. godine, Informacija JU ,,Centar za socijalni rad* Breza broj: 03-31-318/2025 od
09.09.2025. godine, izvod iz kaznene evidencije za osumnjicenog |.B.a MUP KS od
03.09.2025. godine, Zapisnici o saslusanju svjedoka-oStecene M.B. PS Visoko broj: 08-02-
09/3-2-128/25 od 18.04.2025. godine i broj: 08-02-09/13-2-375/25 od 26.09.2025. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka T.E. PS Breza broj: 08-02-09/3-2-129/25 od 18.04.2025.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka CA. PS Breza broj: 08-02-09/3-2-132/25 od
21.04.2025. godine.



Sud je na glavnom pretresu nakon priznanja krivnje optuzenog neposredno ispitao ostecenu
M.C. (obzirom da se ista razvela od optuzenog ista je prezime B. kako se prezivala u vrijeme
izvrienja kriviénog djela zamijenila svojim djevojackim prezimenom C. kako to proizilazi iz
licne karte u koju je sud izvrSio uvid) na okolnosti imovinsko-pravnog zahtjeva, te je ista
izjavila da potrazuje imovinsko — pravni zahtjev za naknadu Stete koju je pretrpila od
optuzenog, da su se zvani¢no razveli u toku prosle godine, da dijete zivi sa optuzenim i da ona
placa alimentaciju redovno.

Nakon $to je ispitana oste¢ena na okolnosti imovinsko-pravnog zahtjeva na glavnom pretresu
1 izvrSen uvid u naprijed navedene dokaze, sud je ustanovio da je priznanje optuzenog na
glavnom pretresu potpuno i u skladu sa dokazima jer iz navedenih dokaza jasno proizilaze
radnje optuzenog koje se navode u dispozitivu optuznice i izreke presude (to posebno potvrduje
iskaz oSte¢ene koja u iskazu opisuje sve radnje optuzenog navedene u izreci presude i a isti je
potkrepljen iskazom svjedokinje T.E. u prisustvu koje je isti znao psovati oStec¢enoj ali i kojoj
je osteCena pokazivala modrice na tijelu navodeci da su od radnji optuzenog, te iskazom
svjedoka C.A. koji je potvrdio sve navedeno ali i materijalnim dokazom nalazom i misljenjem
JU DZ Breza broj: 3650 na ime oSte¢ene koji potvrduje hematome na tijelu oStecCene.

Po ocjeni suda, imajuéi u vidu nacin i prirodu izvrSenja predmetnog krivicnog djela, optuzeni
je krivi¢no djelo ucinio sa direktnim umisljajem jer je bio svjestan svog djela i htio njegovo
izvrSenje, a sud je utvrdio da je optuzeni prilikom izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv, jer
predo¢enim dokazima nije dovedena u sumnju moguénost optuzenog da shvati znacaj svog
djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme izvrsenja djela jer je znao da je ponasanje koje
je opisano u izreci prema zZenama 1 ¢lanovima porodice zabranjeno ali je to htio 1 uradio, te su
se u njegovim radnjama stekla sva bitna obiljeZja bica predmetnog krivi¢nog djela iz ¢lana 222.
stav 1. i 2. Krivi¢nog zakona FBiH tj., kriviénog djela “Nasilje u porodici” koje glasi:“(1)Ko
nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihicko
zdravlje ¢lana svoje porodice, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine. (2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana u¢ini prema ¢lanu porodice s kojim Zivi u
zajednickom kucanstvu, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.”

Stoga je sud priznanje krivnje optuzenog ocijenio kao jasno, iskreno i nedvosmisleno ni¢im
uslovljeno tako da je priznanje optuzenog u saglasnosti sa materijalnim dokazima, naprijed
navedenim u koje je sud izvr$io uvid, na osnovu ¢ega van svake sumnje proistice da je optuzeni
ostvario sva bitna obiljezja bi¢a navedenog kriviénog djela koje mu se stavlja na teret i za koje
ga je sud i oglasio krivim.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog 1.B.a od 03.09.2025. godine proizilazi da
se optuZeni do sada nikada nije osudivan.

Prilikom izbora 1 odmjeravanja krivicnopravne sankcije sud je uzeo u obzir li¢nost ucinioca,
tome, sud je u odnosu na optuzenog od olakSavajuc¢ih okolnosti cijenio priznanje optuZzenog
¢ime je dao doprinos brzem i efikasnije okon¢anju kriviénog postupka, te o§tecena nije morala
ponovo prolaziti traumaticne dogadaja svjedoce¢i pred sudom. Isto tako sud je kao
olakSavajucu okolnost cijenio i ¢injenicu da optuzeni nije ranije osudivan a §to je utvrdeno
uvidom u lzvod iz kaznene evidencije za istog. Sud je kao olakSavajucu okolnsot cijenio i
porodi¢no stanje optuZenog tj. da je isti razvedeni otac jednog djeteta koje mu je povjereno na
brigu i 0 kojem brine i da nakon predmetnog dogadaja optuzeni viSe nije pravio probleme
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oStecenoj (kako to proizilazi iz izjasnjenja oSte¢ene). Od otezavajucih okolnosti na strani
optuzenog sud je cijenio visegodisSnji period izvrsenja krivicnog djela Sto ukazuje na upornost
optuzenog a drugih otezavajuc¢ih okolnosti sud nije nasao.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, kao 1 zakonom propisane vrste sankcija za predmetno krivi¢no
djelo tj. nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine sud je zakljucio da je kazna zatvora
u trajanju od jedne (1) jedne godine i dva (2) mjeseca koja je utvrdena za krivicno djelo
adekvatna i da ¢e se istom postiéi ciljevi specijalne i generalne prevencije. Sud cijeni da ¢e
ovako odmjerena kazna zatvora (obzirom na duzinu perioda izvrSenja krivicnog djela) uticati
na optuzenog da u buduénosti ne ¢ini krivi¢na djela i da ¢e pozitivno djelovati u cilju njegovog
prevaspitanja. Sud dalje nalazi da ¢e ova utvrdena kazna preventivno djelovati i na druge da
postuju pravni sistem i ne ¢ine krivicna djela, ¢ime ¢e biti ostvareni ciljevi specijalne i
generalne prevencije, te na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja.

Medutim, sud je cijeneéi navedene okolnosti a posebno uéesce optuzenog u odgoju djeteta koje
mu je povjereno i 0 kojem brine, i pored utvrdene otezavajuce okolnosti, stava da navedenu
kaznu zatvora nije neophodno izre¢i u efektivnom trajanju i da ¢e se i mjerom upozorenja i to
uvjetnom osudom posti¢i svrha krivicno-pravnih sankcija i mjera upozorenja. Odredba ¢lana
60. KZ FBiH koji nosi naziv ,,Svrhe mjera upozorenja* u stavu 2. glasi: (2) Svrha uvjetne osude
je da se ulinitelju krivicnog djela uputi upozorenje uz prijetnju kaznom kojim se omogucéava
ostvarivanje svrhe krivicnopravnih sankcija izricanjem kazne bez njezina izvrSenja kad
izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi kriviénopravne zastite. U. u konkretnom predmetu
a cijene¢i sve navedeno, sud je i izrekao optuZzenom mjeru upozorenja-uvjetnu osudu
smatraju¢i da je upravo uvjetna osuda adekvatna sankcija koja je srazmjerna stepenu
odgovornosti optuzenog i tezini po¢injenog krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret, i da sud
smatra da ¢e se sa odredenim duzim rokom provjeravanja od minimalnog zakonom propisanog
u ovom konkretnom slucaju tj. sa rokom provjeravanja od tri godine u potpunosti postici
opisana svrha.

Optuzeni mora biti svjestan da u slu¢aju da po€ini novo krivicno djelo nakon $to mu je sud na
osnovu svih prethodno opisanih i utvrdenih okolnosti u ovom predmetu odlucio pruZiti priliku
mjerom upozorenja-opisanom uvjetnom osudom i da to ucini u roku provjeravanja (i godini
nakon isteka roka provjeravanja) utvrdena kazna zatvora u ovom predmetu i izreena uvjetna
osuda se moZe opozvati u skladu sa zakonom tj. u skladu sa ¢lanom 64. KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBIH optuZeni je duzan da naknadi troSkove pauSala iznosa
od 30,00 KM, jer je isti zaposlen kako je to sam pred sudom izjavio i to u roku od 15 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja a sudu nisu predoceni dokazi da bi placanjem navedenog
iznosa troskova bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje samog optuzenog ili osoba koje je po
zakonu duzan izdrZavati.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH sud je osteéenu M.C. sa imovinsko-pravnim
zahtjevom uputio da isti moZze ostvarivati u parnicnom postupku jer su podatci iz spisa ne
omogucavaju presudenje u cjelosti niti djelimi¢no obzirom da oSteceni nije precizirao tacan
iznos Stete koji potraZuje niti je precizirao vrstu Stete (materijalna ili nematerijalna Steta) koju
potrazuje a pred sudom nije provedeno odgovarajuce vjestacenje po vjeStaku medicinske struke
na navedene okolnosti §to ¢e oSteceni sve imati moguénost dokazivati u parnicnom postupku.

Zbog svega navedenog donesena je odluka kao u izreci.



Zapisnicar SUDIJA

Alma Uzunali¢ Amir Bajri¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu
u Zenici, putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi u tri
primjerka.



