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Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 2. jula 2026. godine1 

Dragoni and Others v. Italy, (broj 12654/22), 2.7.2026. godine 

Povreda člana 8. Evropske konvencije 

Predmet se odnosi na djevojčicu H., koja je odmah nakon rođenja 2017. godine stavljena pod 
javnu brigu, a 2019. godine data na usvajanje. 

Podnosioci predstavke u ovom slučaju su njeni roditelji, Dora Dragoni, italijanska državljanka 
i Fatih Divrak, turski državljanin, te njeni baka i djed s majčine strane, Italo Dragoni i Lilia Ida 
Guerrini, oboje italijanski državljani. Svi žive u Bagnacavallu (Italija). 

Nakon što je rodila H., gđa Dragoni je bila hospitalizirana dvije sedmice zbog psihotičnog 
poremećaja. H. je smještena pod brigu socijalnih službi nakon što je roditeljska odgovornost 
gđe Dragoni i g. Divraka suspendovana, a Sud za maloljetnike pokrenuo je postupak za 
usvajanje. Redovne posjete su bile organizovane između sva četiri podnosioca predstavke i 
djeteta. Međutim, na kraju su sudovi 2019. godine utvrdili da ni roditelji, ni baka i djed nisu 
imali potrebne roditeljske sposobnosti i da nisu bili sposobni da se poboljšaju u roku koji je 
kompatibilan s potrebama djeteta. 

Pozivajući se na član 8. (pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života) Evropske 
konvencije, podnosioci predstavke se žale na odluku kojom se H. proglasila napuštenom 
(„stato di abbandono”) i dostupnom za usvajanje. Oni posebno tvrde da je odluka o usvajanju 
bila zasnovana na zastarjeloj procjeni njihovih roditeljskih sposobnosti i da vlasti nisu 
uspostavile program koji bi im pomogao da se poboljšaju. Dalje se žale na prekid njihovog 
kontakta s djetetom, bez dovoljnih razloga, dok je postupak još uvijek bio u toku, te da je 
dužina postupka po njihovom zahtjevu za odgodu izvršenja te odluke bila pretjerana. 

Evropski sud je utvrdio da domaći organi vlasti nisu uvjerljivo pokazali da je, uprkos postojanju 
manje restriktivnih rješenja koja bi istovremeno zaštitila interese djeteta i očuvala porodične 
odnose, osporena mjera predstavljala najprimjerenije rješenje. Stoga, bez obzira na polje 
slobodne procjene koje domaći organi uživaju, miješanje u pravo prvih dviju podnositeljica 
predstavke na porodični život nije bilo proporcionalno legitimnom cilju kojem se težilo.  

Sud je također smatrao da predmetni postupak nije bio praćen procesnim garancijama 
srazmjernim ozbiljnosti tog miješanja i interesima koji su bili u pitanju. Zbog toga je zaključio 
da je došlo do povrede člana 8. Konvencije u odnosu na prvo dvoje podnositelja predstavke 
(roditelje). 

Evropski sud je također, imajući u vidu posebne okolnosti ovog predmeta, smatrao da nadležni 
organi nisu uložili potrebne napore kako bi očuvali porodični odnos između trećeg i četvrtog 
podnositelja predstavke (djeda i bake) i njihove unuke. Utvrdio je da je došlo je do povrede 
njihovog prava na poštovanje porodičnog života, zagarantovanog članom 8. Konvencije. 

 

Ubeda and Others v. Italy, (broj 9993/24), 2.7.2026. godine 

Povreda člana 3. Evropske konvencije 

Povreda člana 8. Evropske konvencije 

                                                             
1 Informacije su pripremljene u saradnji između Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku 
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine. Iste 
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud. 
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Podnositeljice predstavke su Audrey Carmen Manuela Ubeda, A.P. i M.P., francuske 
državljanke. Žive u Italiji. A.P. i M.P. su maloljetna djeca podnositeljice Ubede. 

Predmet se odnosi na navodni propust italijanskih vlasti da propisno riješe i procijene navode 
podnositeljice predstavke o porodičnom i seksualnom nasilju počinjenom nad njom i dvoje 
djece. Podnositeljica Ubeda je u aprilu 2021. godine podnijela policiji prijavu protiv oca svoje 
djece i bivšeg vanbračnog partnera, G.P., italijanskog državljanina, tvrdeći da je bio fizički i 
psihički nasilan prema njoj i njenoj djeci tokom njihove veze. Na zahtjev podnositeljice Ubede 
u maju 2021. godine, ona i njena djeca su smješteni u sigurnu kuću. Nakon početnog zahtjeva 
za odbacivanje optužbe od strane tužitelja, za koji podnositeljica tvrdi da je zasnovan na 
seksističkim stereotipima, G.P. je 2024. godine predat na suđenje. Međutim, prije podnošenja 
zahtjeva Sudu nije održano ročište. 

Paralelno s tim, u maju 2021. godine, podnositeljica Ubeda je podnijela tužbu tražeći isključivo 
starateljstvo nad djecom, oduzimanje roditeljske odgovornosti G.P.-u i dozvolu za napuštanje 
Italije. Sud za maloljetnike je u maju 2024. godine usvojio prvi dio tužbenog zahtjeva, dok nije 
izričito donesena nikakva odluka o zahtjevu podnositeljice Ubede da joj se odobri napuštanje 
skloništa i naseljavanje u Francuskoj. Podnosioci predstavke su napustili sklonište u julu 2024. 
godine. 

Pozivajući se na član 3. (zabrana nečovječnog i ponižavajućeg postupanja) i član 8. (pravo na 
privatni i porodični život), podnositeljice predstavke se žale da nacionalni sudovi - kako u 
krivičnom postupku, tako i u građanskom postupku koji se odnosi na starateljstvo nad djecom 
- nisu pravilno procijenili njihove navode o nasilju u porodici niti usvojili odgovarajuće zaštitne 
mjere. Također se žale da su ih vlasti držale u skloništu više od tri godine bez razmatranja 
ograničenja koja su im nametnuta na slobodu. 

Evropski sud je utvrdio da postupak protiv navodnog počinioca nije ispunio zahtjeve za brzu, 
temeljitu i djelotvornu istragu, kako to zahtijeva Konvencija. Pored toga, seksističke i 
stereotipne primjedbe tužioca dovele su do toga da je podnositeljica Ubeda bila izložena 
dodatnoj viktimizaciji. Time što su podnositeljice predstavke zadržali u sigurnoj kući duže od 
tri godine, nadležni organi prekršili su svoju obavezu da primijene proporcionalne mjere i da 
kontinuirano procjenjuju primjerenost i proporcionalnost te mjere. 

Sud je također utvrdio da je došlo do povrede člana 8. (pravo na poštovanje privatnog i 
porodičnog života) zbog nepostupanja Suda za maloljetnike u vezi s pitanjem starateljstva, 
kao i zbog nastavka smještaja porodice u sigurnoj kući. 

Sud za maloljetnike donio je konačnu odluku o oduzimanju roditeljskog prava navodnom 
počiniocu tek nakon više od tri godine. Odluke tog suda bile su šture i u potpunosti su 
zanemarile navode o nasilju u porodici. Dalje, boravak u sigurnoj kući koji je trajao više od tri 
godine imao je značajne posljedice po psihičko i fizičko blagostanje djece te ih izložio 
ozbiljnom ograničenju njihovih osnovnih prava i sloboda. 

 

Căldărari v. the Republic of Moldova (broj 55294/17), 2.7.2026. godine 

Povreda člana 2. Evropske konvencije  

Podnosioci predstavke su Virgilia Căldărari i Lilian Căldărari, majka i sin, moldavski državljani. 

Predmet se u suštini odnosi na odgovor države na navodni medicinski nemar. Stomatolog je 
u novembru 2011. godine, preporučio da se podnosilac predstavke Căldărari, koji je u to 
vrijeme imao 8 godina, podvrgne stomatološkom tretmanu pod općom anestezijom. Nakon 
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davanja anestetika (halotana), puls podnosioca predstavke je pao i doživio je srčani zastoj. 
Iako je reanimiran, ostao je u cerebralnoj komi nekoliko mjeseci, zbog čega je zadobio teška 
neurološka oštećenja i potpunu paralizu. Krivična istraga pokrenuta na zahtjev podnositeljice 
Căldărari, obustavljena je i ponovo otvarana u nekoliko navrata. Tužilac je 17. jula 2017. 
godine, zatvorio istragu i ta odluka je postala pravosnažna. 

Pozivajući se na član 3. (zabrana nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja), član 8. (pravo 
na privatni i porodični život) i član 13. (pravo na efikasan pravni lijek), podnosioci predstavke 
se žale da je podnosilac Căldărari bio žrtva medicinskog nemara u vezi s nepravilnom 
upotrebom halotana kao anestetika i da je istraga bila neefikasna. 

Evropski sud je zaključio da, iako odgovornost države prema materijalnom aspektu člana 2. 
Konvencije nije bila pokrenuta u pogledu radnji i propusta zdravstvenih radnika, domaći 
sistem, posmatran u cjelini, suočen s osnovanom tvrdnjom o medicinskom nemaru koji je 
doveo do toga da je život L. bio izložen stvarnoj i neposrednoj opasnosti, nije pružio 
odgovarajući i pravovremeni odgovor u skladu s procesnom obavezom države iz člana 2. 
Konvencije. Shodno tome, došlo je do povrede procesnog aspekta te odredbe. 


