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Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 2. jula 2026. godine'

Dragoni and Others v. Italy, (broj 12654/22), 2.7.2026. godine

Povreda ¢lana 8. Evropske konvencije

Predmet se odnosi na djevojcicu H., koja je odmah nakon rodenja 2017. godine stavljena pod
javnu brigu, a 2019. godine data na usvajanje.

Podnosioci predstavke u ovom slu€aju su njeni roditelji, Dora Dragoni, italijanska drZzavljanka
i Fatih Divrak, turski drzavljanin, te njeni baka i djed s majCine strane, Italo Dragoni i Lilia Ida
Guerrini, oboje italijanski drzavljani. Svi zive u Bagnacavallu (ltalija).

Nakon $to je rodila H., gda Dragoni je bila hospitalizirana dvije sedmice zbog psihoti¢nog
poremecaja. H. je smjeStena pod brigu socijalnih sluzbi nakon 3to je roditeljska odgovornost
gde Dragoni i g. Divraka suspendovana, a Sud za maloljetnike pokrenuo je postupak za
usvajanje. Redovne posjete su bile organizovane izmedu sva Cetiri podnosioca predstavke i
djeteta. Medutim, na kraju su sudovi 2019. godine utvrdili da ni roditelji, ni baka i djed nisu
imali potrebne roditeljske sposobnosti i da nisu bili sposobni da se poboljSaju u roku koji je
kompatibilan s potrebama djeteta.

Pozivaju¢i se na ¢lan 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) Evropske
konvencije, podnosioci predstavke se Zale na odluku kojom se H. proglasila napustenom
(,Stato di abbandono”) i dostupnom za usvajanje. Oni posebno tvrde da je odluka o usvajanju
bila zasnovana na zastarjeloj procjeni njihovih roditeljskin sposobnosti i da vlasti nisu
uspostavile program koji bi im pomogao da se poboljSaju. Dalje se Zale na prekid njihovog
kontakta s djetetom, bez dovoljnih razloga, dok je postupak jo$ uvijek bio u toku, te da je
duZina postupka po njihovom zahtjevu za odgodu izvrSenja te odluke bila pretjerana.

Evropski sud je utvrdio da domaci organi viasti nisu uvjerljivo pokazali da je, uprkos postojanju
manje restriktivnih rjieSenja koja bi istovremeno zastitila interese djeteta i o¢uvala porodic¢ne
odnose, osporena mjera predstavijala najprimjerenije rieSenje. Stoga, bez obzira na polje
slobodne procjene koje domaci organi uZivaju, mijeSanje u pravo prvih adviju podnositeljica
predstavke na porodicni Zivot nije bilo proporcionalno legitimnom cilju kojem se teZilo.

Sud je takoder smatrao da predmetni postupak nije bio pracen procesnim garancijama
srazmjernim ozbiljnosti tog mijeSanja i interesima koji su bili u pitanju. Zbog toga je zakljucio
da je doSlo do povrede &lana 8. Konvencije u odnosu na prvo dvoje podnositelja predstavke
(roditelje).

Evropski sud je takoder, imajuci u vidu posebne okolnosti ovog predmeta, smatrao da nadlezni
organi nisu uloZili potrebne napore kako bi o¢uvali porodi¢ni odnos izmedu treceg i ¢etvrtog
podnositelja predstavke (djeda i bake) i njihove unuke. Utvrdio je da je doslo je do povrede
njihovog prava na postovanje porodi¢nog Zivota, zagarantovanog ¢lanom 8. Konvencije.

Ubeda and Others v. Italy, (broj 9993/24), 2.7.2026. godine

Povreda €lana 3. Evropske konvencije

Povreda ¢lana 8. Evropske konvencije

" Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativhog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Podnositeljice predstavke su Audrey Carmen Manuela Ubeda, A.P. i M.P., francuske
drzavljanke. Zive u ltaliji. A.P. i M.P. su maloljetna djeca podnositeljice Ubede.

Predmet se odnosi na navodni propust italijanskih vlasti da propisno rijese i procijene navode
podnositeljice predstavke o porodi€nom i seksualnom nasilju pocinjenom nad njom i dvoje
djece. Podnositeljica Ubeda je u aprilu 2021. godine podnijela policiji prijavu protiv oca svoje
djece i bivSeg vanbra¢nog partnera, G.P., italijanskog drzavljanina, tvrdeci da je bio fizicki i
psihi¢ki nasilan prema njoj i njenoj djeci tokom njihove veze. Na zahtjev podnositeljice Ubede
u maju 2021. godine, ona i njena djeca su smjesteni u sigurnu kucu. Nakon poc&etnog zahtjeva
za odbacivanje optuzbe od strane tuzitelja, za koji podnositeljica tvrdi da je zasnovan na
seksistickim stereotipima, G.P. je 2024. godine predat na sudenje. Medutim, prije podnoSenja
zahtjeva Sudu nije odrzano rociste.

Paralelno s tim, u maju 2021. godine, podnositeljica Ubeda je podnijela tuzbu trazedi iskljucivo
starateljstvo nad djecom, oduzimanje roditeljske odgovornosti G.P.-u i dozvolu za napustanje
Italije. Sud za maloljetnike je u maju 2024. godine usvojio prvi dio tuzbenog zahtjeva, dok nije
izriCito donesena nikakva odluka o zahtjevu podnositeljice Ubede da joj se odobri napustanje
sklonista i naseljavanje u Francuskoj. Podnosioci predstavke su napustili skloniste u julu 2024.
godine.

Pozivajuci se na €lan 3. (zabrana ne€ovje€nog i ponizavaju¢eg postupanja) i ¢lan 8. (pravo na
privatni i porodi€ni Zivot), podnositeljice predstavke se Zale da nacionalni sudovi - kako u
krivicnom postupku, tako i u gradanskom postupku koji se odnosi na starateljstvo nad djecom
- nisu pravilno procijenili njihove navode o nasilju u porodici niti usvojili odgovarajuée zastitne
mjere. Takoder se zale da su ih vlasti drzale u skloniStu viSe od tri godine bez razmatranja
ogranienja koja su im nametnuta na slobodu.

Evropski sud je utvrdio da postupak protiv navodnog pocinioca nije ispunio zahtjeve za brzu,
temeljitu i djelotvornu istragu, kako to zahtijeva Konvencija. Pored toga, seksistiCke i
stereotipne primjedbe tuZioca dovele su do toga da je podnositeljica Ubeda bila izloZena
dodatnoj viktimizaciji. Time Sto su podnositeljice predstavke zadrzZali u sigurnoj kuci duze od
tri godine, nadlezni organi prekrSili su svoju obavezu da primijene proporcionalne mjere i da
kontinuirano procjenjuju primjerenost i proporcionalnost te mjere.

Sud je takoder utvrdio da je doSlo do povrede ¢lana 8. (pravo na poStovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota) zbog nepostupanja Suda za maloljetnike u vezi s pitanjem starateljstva,
kao i zbog nastavka smjestaja porodice u sigurnoj kuci.

Sud za maloljetnike donio je konaénu odluku o oduzimanju roditeliskog prava navodnom
pociniocu tek nakon viSe od tri godine. Odluke tog suda bile su Sture i u potpunosti su
zanematrile navode o nasilju u porodici. Dalje, boravak u sigurnoj kuci koji je trajao vise od tri
godine imao je znaCajne posljedice po psihi¢ko i fizicko blagostanje djece te ih izloZio
ozbiljnom ograni¢enju njihovih osnovnih prava i sloboda.

Caldarari v. the Republic of Moldova (broj 55294/17), 2.7.2026. godine

Povreda ¢lana 2. Evropske konvencije
Podnosioci predstavke su Virgilia Caldarari i Lilian Caldarari, majka i sin, moldavski drzavljani.

Predmet se u sustini odnosi na odgovor drzave na navodni medicinski nemar. Stomatolog je
u novembru 2011. godine, preporucio da se podnosilac predstavke Caldarari, koji je u to
vrijeme imao 8 godina, podvrgne stomatoloSkom tretmanu pod opéom anestezijom. Nakon
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davanja anestetika (halotana), puls podnosioca predstavke je pao i dozivio je sr€ani zastoj.
lako je reanimiran, ostao je u cerebralnoj komi nekoliko mjeseci, zbog ¢ega je zadobio teSka
neuroloska ostec¢enja i potpunu paralizu. Krivi¢na istraga pokrenuta na zahtjev podnositeljice
Caldarari, obustavljena je i ponovo otvarana u nekoliko navrata. Tuzilac je 17. jula 2017.
godine, zatvorio istragu i ta odluka je postala pravosnazna.

Pozivajuéi se na ¢lan 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja), ¢lan 8. (pravo
na privatni i porodi¢ni zivot) i ¢lan 13. (pravo na efikasan pravni lijek), podnosioci predstavke
se zale da je podnosilac Caldarari bio zrtva medicinskog nemara u vezi s nepravilnom
upotrebom halotana kao anestetika i da je istraga bila neefikasna.

Evropski sud je zaklju€io da, iako odgovornost drzave prema materijalnom aspektu ¢lana 2.
Konvencije nije bila pokrenuta u pogledu radnji i propusta zdravstvenih radnika, domaci
sistem, posmatran u cjelini, suo¢en s osnovanom tvrdnjom o medicinskom nemaru koji je
doveo do toga da je Zivot L. bio izloZzen stvarnoj i neposrednoj opasnosti, nije pruZio
odgovarajuci i pravovremeni odgovor u skladu s procesnom obavezom drzave iz ¢lana 2.
Konvencije. Shodno tome, doSlo je do povrede procesnog aspekta te odredbe.




