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TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 P 454720 23 P

Tuzla, 13.11.2025. godine

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Edina Nozinovié, u pravnoj stvari tuziteljice B. T. iz C. B. broj ...,
G. T., koju zastupa punomoénik, Mesi¢ Amir advokat iz T., ulica M. T. ...., G. T., protiv
tuzenog B. Z., vlasnik Dr. med. Z. B. Privatna Specijalisti¢ka Ordinacija "......" T., ulica ...., G.
T., kojeg zastupa punomo¢nik Inja Pasali¢ advokat iz ZAK ,, Inja Pasali¢ & Elma Kaba* iz S.,
ulica ...... , S., radi naknade Stete, vrijednost spora 19.845,00 KM, nakon odrzane glavne,
usmene i javne rasprave, zakljuCene dana 13.10.2025. godine u prisustvu punomocnika
parni¢nih stranaka, dana 13.11.2025. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

I. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica trazi da se tuZeni obaveze da joj na ime naknade
nematerijalne Stete isplati iznos i to:

- na ime umanjenja OZA iznos od 5.250,00 KM,

- na ime pretrpljenih fizickih bolova i to srednjeg intenziteta u trajanju od 15 dana iznos od
600,00 KM,

- na ime pretrpljenih fizickih bolova slabog intenziteta u trajanju od 790 dana iznos od 7.900,00
KM’

- na ime pretrpljenog straha jakog intenziteta iznos od 180,00 KM,

- na ime pretrpljenog straha srednjeg intenziteta iznos od 2.700,00 KM,

- na ime pretrpljenog straha slabog intenziteta iznos od 675,00 KM,

- na ime dusevnog bola zbog nastanka naruzenosti lakog stepena uocljiv tre¢im licima iznos
od 1.500,00 KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema presude.

I1. Odbija se tuziteljica sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
7.043,36 KM u roku od 30 dana od dana prijema presude.

II1. Obavezuje se tuziteljica da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
7.603,96 u roku od 30 dana od dana prijema presude.

IV. Odbija se tuzeni sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka preko dosudenog
do potrazivanog iznosa.
ObrazlozZenje

Tuziteljica je putem punomoc¢nika dana 30.10.2023. godine podnijela tuzbu ovom sudu protiv
tuzenog, radi naknade Stete, te navela da se dana 04.02.2022. godine, po prethodno obavljenom
konsultativnom razgovoru i dogovoru sa dr. B. Z., u ordinaciji tuzenog podvrgnula
operativnom zahvatu, odnosno blefaroplastici gornjeg lijevog kapka. Tokom intervencije, u
jednom trenutku osjetila je jacu bol u predjelu lijevog oka, te tvrdi da je doslo do ozbiljne
povrede koja je prouzrokovala zdravstvene problem, a nakon ¢ega se javila tuzenom, kako bi
izrazila svoje zalbe i zabrinutost u vezi s nemilim dogadajem. Medutim, na njene zalbe niko
nije reagovao, pravdajuci se da je prolaznog karaktera i da ¢e vremenom sve biti u redu.
Tuziteljica isti¢e da se zbog pogorsanja zdravstvenog stanja uzrokovanog povredom prilikom
pomenute intervencije, javila Specijalistickoj oftalmoloskoj ordinaciji Dr. T. na oftalmoloski
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pregled, gdje joj je nakon obavljenog pregleda dijagnostikovana Status post blepharoplasticam
ad XV, Vulnus perforans sclerae, Hyopotonia i Opacitates Cui, odakle je hitno upuéena u JZU
UKC Tuzla - Kliniku za o¢ne bolesti, gdje je indicirana hitna hospitalizacija.

Dalje navodi da je 19.02.2023. godine, a nakon $to joj je reCeno nakon obavljenog pregleda
kod Dr T. da ima ranu na lijevom oku, da je oko otvoreno i da curi, tuziteljica hitno upucena
na tretman na Kliniku za o¢ne bolesti JZU UKC Tuzla, gdje joj je uraden operativni zahvat tog
povrijedenog oka.

Dana 25.02.2022. godine, otpustena je sa Klinike za o¢ne bolesti JZU UKC Tuzla, na dalje
ambulantno lijeenje sa preporuc¢enom terapijom i kontrolnim pregledom. Medutim, nakon §to
se dana 07.03.2022. godine javila na pregled u ambulantu Klinike za o¢ne bolesti JZU UKC
Tuzla, gdje je pregledana od strane dr. H., na kojem pregledu je uraden SD OCTa i OCT
prednjeg segmenta oka, ponovo joj je odredena hitan prijem u bolnicu, te joj je dana
08.03.2022. godine, ponovno je uraden operativni zahvat lijevog oka u opstoj anesteziji, nakon
cegaje 11.03.2022. godine optustena na dalje ambulantno lijeCenje sa preporu¢enom terapijom
i kontrolnim pregledom.

Tuziteljica, u daljim navodima tuzbe isti¢e da se dana 21.03., 28.03. 1 04.04.2022. godine javila,
na prvu, drugu i trecu postoperativnu kontrolu nakon druge hospitalizacije, na Kliniku za o¢ne
bolesti JZU UKC Tuzla, gdje su joj potvrdene ranije dijagnoze, preporucena terapija i kontrole,
uz preporuku izbjegavanja tezeg fizickog rada, naprezanja, koriStenje odnosno noSenje
zaStitnih naocale, usljed Cega joj je izdata hitna uputnica za SDOCTISD OCTA, te OCT
prednjeg segmenta oka. Na postoperativne kontrolne preglede tuziteljica se javljala joS par puta
tokom 2022. godine, a s obzirom na tegobe koje je osjecala u vidu izmaglice lijevog oka, dana
27.02. kao 1 10.07.2023. godine ponovno se javlja na Kliniku za o¢ne bolesti JZU UKC Tuzla,
gdje su joj potvrdene ranije dijagnoze i preporucena terapija.

Zbog svega suocava se sa dugotrajnim fizi¢kim i emocionalnim posljedicama povrede, tvrdi
da je to dovelo do narusavanja njenog kvaliteta zivota, da se obracala tuzenom radi vansudskog
rjesavanja problema, ali nikada nije dobila odgovor.

Tokom postupka ostala je kod svih ¢injeni¢nih i pravnih navoda iz tuzbe, a tuzbeni zahtjev
konacno je uredila podneskom od 26.09.2025. godine koji glasi kao u izreci presude.

U zavr$nom izlaganju istice da je dokazala sudu da je pocetkom februara 2022. godine, kod
tuzenog obavila operativni zahvat, kojom prilikom je tuZeni svojom nepaznjom i nestruc¢nim
rukovanjem nanio povredu lijevog oka tuZiteljici, te da iz svega istaknutog tokom postupka
slijedi da je osnov tuzbenog zahtjeva dokazan medicinskom dokumentacijom u spisu,
osporavajuci nalaz vjeStaka kao pristrasan, neodgovoran, jer su vjestaci pri izradi nalaza i
misljenja 1 usmenog izjaSnjenja koristili dokumentaciju (Protokole tuzenog 049/22 i 19/22)
koja ne ¢ini sastavnu gradu spisa. Tuziteljica predlaze da se udovolji konac¢no opredijeljenom
tuzbenom zahtjevu, istovremeno potrazujuéi i troSkove postupka.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu od 15.04.2024. godine osporio pravni osnov tuzbenog zahtjeva,
te istiCe da su netacni navodi iz historijata tuzbe da je prilikom operacije doslo do pogreske
tuzenog, kao i da se tuziteljica obracala tuzenom sa tegobama odmah nakon operacije, ali ¢ini
nespornim da je tuziteljica bila podvrgnuta operativnoj korekciji gornjih kapaka od strane
tuzenog u Privatnoj specijalistickoj ordinacija "....." T.. Tuzeni istice da je dana 31.01.2022.
izvrSio uobicajeni pregled pacijentice (tuziteljice) prije operacije, a sama operacija 04.02.2022.
godine je proSla uredno, kao i kontrolni pregled tuziteljice koji je tuZzeni obavio
16.02.2022.godine, te smatra da nije odgovoran za ozljedu oka tuziteljice, kao ni za tok
lijecenja tuziteljice sa komplikacijama u drugim zdravstvenim ustanovama, te predlaze da sud
tuzbu odbije kao neosnovanu, a tuziteljicu obaveze na placanje troskova parnicnog postupka.
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Tokom postupka tuzeni ostao je kod svih navoda datih u odgovoru na tuzbu, a u zavrSnom
izlaganju navodi da tuziteljica nije dokazala da su se u konkretnom slucaju postupanjem
tuzenog i medicinskog osoblja privatne ordinacije ostvarila obiljezja ljekarske greske, te da
nisu ostvarene opSte pretpostavke za odgovornosti za Stetu. Istice, da je tokom postupka
dokazano da se operacija blefaroplastike o¢nih kapaka obavlja dok su pacijentu zatvoreni o¢ni
kapci, te da su i konci tuziteljici izvadeni dok su o¢ni kapci zatvoreni, a da je dokazano da
vjestaci nisu nasli nikakav oziljak sa unutrasnje strane kapaka. Tokom operacije blefaroplastike
o¢nih kapaka, o¢ni kapak tuziteljice nije presjecen, pa je logi¢no da nije moglo do¢i do povrede
o¢ne jabucice tokom operacije koju je izveo tuZeni, da nije dokazana uzro¢no-posljedi¢na veza,
odnosno nije dokazala da je Steta posljedica upravo tog postupka, a ne ne¢eg drugog, te da
tuziteljica nije dokazala stvarne razloge ponovljene operacije ozlijedenog oka u JZU UKC
Tuzla. TuZeni prigovora obimu nematerijalne Stete 1 visini postavljenog tuzbenog zahtjeva, te
predlaze da sud tuzbu odbije u cijelosti, opredijeljeno potrazujuéi troSkove parni¢nog postupka.

U toku postupka provedeni su dokazi uvidom i Citanjem u: specijalisticki nalaz ..... od
04.02.2022. godine sa OCT snimcima, specijalisticki nalaz specijalisticke oftalmoloske
ordinacije dr. T. od 19.02.2022. godine , uputnica u JZU UKC Tuzla, O¢na klinika na ime B.
T. od 05.03.2022. godine, otpusno pismo JZU UKC Tuzla klinika za oc¢ne bolesti od
25.02.2022. godine, otpusno pismo JZU UKC Tuzla klinika za o¢ne bolesti od 11.03.2022.
godine, specijalisticki nalaz Klinika za o¢ne bolesti od 21.03.2022. godine ,specijalisticki nalaz
Klinika za o¢ne bolesti od 28.03.2022. godine, specijalisticki nalaz Klinika za o¢ne bolesti od
04.04.2022. godine, specijalisti¢cki nalaz Klinika za o¢ne bolesti od 18.04.2022. godine
,specijalisticki nalaz Klinika za oc¢ne bolesti od 18.05.2022. godine, specijalisticki nalaz
Klinika za o¢ne bolesti od 08.06.2022. godine, specijalisticki nalaz Klinika za o¢ne bolesti od
18.07.2022. godine, specijalisticki nalaz Klinika za oc¢ne bolesti od 26.09.2022. godine,
specijalisticki nalaz Klinika za o¢ne bolesti od 06.02.2022. godine, specijalisticki nalaz Klinika
za oc¢ne bolesti od 23.02.2023. godine, nalaz od 08.04.2023. godine, 20.05.2023. godine i
20.09.2023. godine izdat od strane prof. dr. V. M. specijalisticka ordinacija iz oblasti
oftalmologije ..., specijalisti¢ki nalaz od 10.07.2023. godine izdat od strane prof. dr. V. M.
specijalisticka ordinacija iz oblasti oftalmologije ...., pisani fiskalni racun d.o.o. Optika S. broj
91/2022 na iznos od 953,00 KM, specijalisticki nalaz od 08.04.2023 . godine i 20.05.2023.
godine izdat od strane prof. dr. V. M. specijalisticka ordinacija iz oblasti oftalmologije ....,
prijedlog za vansudsku nagodbu od 27.09.2023. godine sa prijemnim listom od 29.09.2023.
godine, specijalisticki nalaz od 15.06.2024. godine izdat od strane prof. dr. V. M. specijalisticka
ordinacija iz oblasti oftalmologije ..., specijalisticki nalaz Klinika za oc¢ne bolesti od
25.09.2023. godine, specijalisticki nalaz Klinika za o¢ne bolesti od 08.01.2024. godine,
specijalisticki nalaz Klinika za o¢ne bolesti od 26.02.2024. godine, specijalisticki nalaz Klinika
za oc¢ne bolesti od 29.04.2024. godine, specijalisticki nalaz Klinika za ocne bolesti od
10.07.2023. godine, Viber prepiska izmedu tuziteljice i tuzenog od 05.02.2022. godine,
06.02.2022. godine, 18.02.2022. godine i 24.02.2022. godine, OCT snimci od 22.09.2022.
godine na ime pacijenta T. B. JZU UKC Tuzla ( 6 stranica snimaka oznaceni brojem 1), OCT
snimci od 22.04.2022. godine na ime pacijenta T. B. JZU UKC Tuzla ( 5 stranica snimaka
oznaceni brojem 2), OCT snimci od 04.04.2022. godine na ime pacijenta T. B. JZU UKC
Tuzla ( 8 stranica snimaka oznaceni brojem 3), OCT snimci od 07.02.2022. godine na ime
pacijenta T. B. JZU UKC Tuzla ( 7 stranica snimaka oznaceni brojem 4), zatim provedeno je
saslusanje tuziteljice i tuzenog kao parni¢nih stranaka, saslusanje svjedoka B. S. i svjedoka
primarijus dr. T. S., uvid i ¢itanje nalaza i misljenja i sasluSanje tima vjestaka medicinske struke
sljedec¢ih uzih specijalnosti: dr B. T.-S., specijalista oftamologije, doc. dr.sc med. N. Z. V.,
specijalista plasti¢ne i rekonstruktivne hirurgije i prof dr. sc. med. V. V., specijalista interne
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medicine, subspecijalista nefrolog, zatim dopuna vjestacenja po vjeStaku medicinske struke iz
oblasti oftalmologije, dr B. T.-S., specijalista oftalmologije i ponovno saslusanje iste, kao i
uvid i ¢itanje nalaza i misljenja vjesStaka neuropsihijatra dr. O. G. te saslusanje istog.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih dokaza zajedno i svakog dokaza pojedinacno u skladu
sa odredbom ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku FBiH (Sluzbene novine FBiH, broj 53/03,
73/05, 19/06 1 98/15: u daljem tekstu ZPP), sud je donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

Medu strankama je nesporno da je tuZiteljica dana 04.02.2022. godine bila podvrgnuta gornjoj
blefaroplastici, odnosno hirurSkom zahvatu korekcije gornjih kapaka u Privatnoj
specijalistickoj ordinaciji ,,......“ T., koji zahvat je obavio tuzeni.

Medu strankama su sporni osnov i visina potrazivanja.

Sud je cijenio materijalnu medicinsku dokumentaciju tuziteljice i viber prepisku izmedu
tuziteljice i tuzenog, a koji dokazi su odredeni rjeSenjem ovog suda od 22.07.2024. godine, ali
istunije posebno obrazlagao obzirom dasu vjesStaci prilikom izrade svojih nalaza i misljenja
istu obuhvatili i razmotrili sa stru¢nog aspekta, te dali dovoljno obrazlozenja za iste.

Iz iskaza tuziteljice proizilazi da se dana 04.02.2022. godine podvrgnula operativnom zahvatu
podizanja kapaka iz estetskih razloga, da je prilikom rada predmetne operacije osjetila ostru
bol, na $ta je i reagovala, ali se zahvat nastavio, prvo desni pa lijevi kapak, da prilikom zahvata
oko nije bilo zasti¢eno ni¢im, a nakon obavljenog postupka nije dobila ra¢un kao ni otpusno
pismo. Dan poslije operacije, stupila je u kontakt sa tuzenim i zalila se na bol, mutan vid jer je
vidjela duple slike, a re¢eno joj je da ¢e se eto smiriti kada se povuce otok. Na desnom oku se
izbistrio vid, dok na lijevom nije, Sto je ponovno rekla doktoru prilikom skidanja konaca, a on
joj je preporucio kapi i da rekao da ¢e se situacija smiriti, ali mutan vid je trajao sve vrijeme.
1z iskaza dalje proizilazi da je prilikom Sminkanja tuziteljica primjetila crnu mrlju kao rascjep
na beonjaci, zbog Cega je kontaktirala doktora, te mu poslala sliku oka. Medutim, na to joj je
tuzeni rekao da mu se to ¢ini kao vensko prosirenje i da nema klinickog znacaja i da ¢e se
vremenom povuci, sa ¢im se ona nije slagala, da nije bezazlena situacija, pa je posjetila
oftalmologa dr. S. T., koja je nakon pregleda ustanovila da je potrebna hitna hospitalizacija i
operacija oka kako bi se isto spasilo. Nakon obavljene prve operacije na UKC tuziteljica navodi
da su se problemi sa okom nastavili, koje je bilo iscurilo, zbog Cega je morala ponoviti
operaciju, na kojoj su joj ,,napunili“ oko i nakon par dana provedenih u bolnici, pustena je na
kuéno lijeCenje. Tuziteljica navodi da joj je objasnjeno na UKC da kada je trebala na prvu
operaciju, da na oku ima penetrantna rana, da je treba operisati, a da je ta rana nastala kao
rezultat uradene estetske operacije. 1z iskaza tuZiteljice jos proizilazi da ima konce u lijevom
oku, da dva koncica vire, §to je razlog ove druge operacije, jer su stradali rubovi rane.

Iz iskaza tuzenog proizilazi da je kod tuziteljice radena operacija pod nazivom gornja
blefaroplastika, Sto znaci zatezanje o¢nih kapaka, a ne podizanje kapaka koji se vrsi kod
pacijenata koji imaju spustene kapke, da je to operacija koja spada u red intervencija niskog
rizika i da su ocekivane komplikacije postoperativno izuzetno rijetke. Tokom operacije
blefaroplastike, pacijent ima zatvorene o€i, da prilikom izvodenja iste nije potrebno raditi
mehanicku zastitu (ta zastita se radi kod bilo koje vrste intervencije na oku, o¢nim dodacima
ili u neposrednoj okolini oka). Kod tuziteljice, prema iskazu tuzenog, je prije pocetka
intervencije u uspravnom stanju izvrSeno markiranje viskova kapaka vodootpornim
flomasterom, nakon toga pacijentica je usla u operacionu salu gdje se pristupilo daljem toku
operacije, najprije dezinficijensima, nakon toga anestetiku u gornji kapak (time se vjestacki
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izaziva bubrenje kapka tj. baloniranje), te se onda pristupa prvom rezu koji se izvodi sa
skalpelom broj 15, po horizontalnom crtezu (u Citavoj blefaroplastici ne postoji vertikalni rez)
i taj rez se izvodi samo na povrsini balonirane koze i to je jedini o$tri instrument koji se za
vrijeme te vrste operacije koristi. Kada se od strane viskovi pristupa se priblizavanju rubova
koji su prethodno bili zasjeceni i operacija zavrSava. Operacija za obje strane sa pripremom
traje sati 15 minuta prema protokolu i na taj nacin je radeno i kod tuziteljice. Tuzeni dalje
navodi da u predmetnoj operaciji nije bilo niSta neuobicajeno, te da je pacijentica dobila nalaz
koji sadrzi dijagnozu, naziv operacije, preporucenu terapiju, i vrijeme kontrole.

Iz daljeg iskaza tuzenog proizilazi da je za operaciju tuzene na UKC saznao od strane
medicinske sestre iz ordinacije tuzitelja, koja je kontaktirala tuziteljicu, jer je to bila njena
redovna duznost. Tuzeni u svom iskazu navodi i da je analizirao kompletan tok ovog postupka
i utvrdio da nije doslo do penetrantne povrede za vrijeme operacije blefaroplastike. Osim toga,
kada mu je tuziteljica poslala slike sa biljegom na beonjaci vertikalnog smjera, bilo mu je
cudno, pa je profesorici oftalmologije poslao sliku, koja mu je odgovorila da to li¢i na
reumatski skleritis (hroni¢no oboljenje)., a tuzenom je to li¢ilo na variskozitet tj. na proSirenu
venu. TuZeni navodi da je tuziteljica i 2015. godine bila njegov pacijent kada je radila odredenu
korekeiju, te da prije predmetne operacije nije potpisivana nikakva dokumentacija s obzirom
da se radi o intervenciji niskog rizika, a da je moguce da se nakon obavljene operacije pojavi
zamucenje vida, otok i modrice koje se vremenom povuku, kao i da mu nije poznato iz kojeg
razloga je nastalo oStecenje tuziteljice, da nije postojala nikakav sumnja u bolest oka tuZiteljice
iz kojeg razloga nije pribavljan nalaz oftalmologa prije operacije blefaroplastike. TuZeni
takoder navodi da tuziteljica nije dobila otpusno pismo, jer njegova ordinacija nije hospitalnog
tipa, pri ¢emu takve bolnice imaju potpuno drugi protokol.

1z iskaza svjedoka T. S. proizilazi da tuziteljicu poznaje kao pacijenta kada je 2022. zatrazila
pomoc¢ kao hitan slucaj, nenajavljena, iznenada, sa nateCenim, crvenim i suznim lijevim okom.
Svjedok navodi, da joj je tuziteljica rekla da je imala estetsku operaciju tokom koje je osjetila
bol, a nakon koje joj je vid konstantno zamagljen, oko crveno i suzno, zbog ¢ega je koristila
odredene kapi koje nisu imale efekta, te da je zbog toga odlucila da dode kod nje kao
oftalmologa i da svjedoku nije prilozila nikakav zvani¢ni dokument o navedenoj operaciji.
Svjedok dalje navodi da je prilikom pregleda na mikroskopu uocila probodnu ranu bulbusa —
sklere kroz koju se uocavalo i staklasto tijelo dio Sarenice, te da je rana bila pravilnih rubova,
na prednjom ocnom segmentu, te nije bilo upalnog sadrzaja, ali je zjenica bila nepravilna
romboidna, oko je bilo hipotono (niskog ocnog pritiska), iznosilo je 4 ili 5 mm zivinog stuba,
a normalne vrijednosti su od 12 do 21. Nakon toga je uraden i ultrazvuk, na kojem je desno
nalaz bio dobar, a lijevo je imala sitne tackaste hiperechogene u srediSnjem dijelu staklastog
tkiva, retina je bila na mjestu, zbog Cega je predlozeno hitno javljanje na kliniku za ocne
bolesti radi daljeg tretmana.

Iz iskaza svjedoka B. S., muZza tuZiteljice, proizilazi da je tuziteljica radila operativni zahvat
kapaka kod doktora B. dana 04.02.2022. godine, da je nakon zavrSetka operacije tuziteljicu
odvezao kudi i taj dan je bilo sve u redu. Medutim, svjedok isti¢e da nakon obavljenog zahvata
njegova supruga nista taj dan nije vidjela, da je doktor rekao da ¢e taj dan biti mutan vid, da
je to normalno stanje, kao i da je njegova supruga pratila upute koje je dobijala od doktora,
koje kapi treba i kako da tretira te rane nakon operacije. Dalje navodi da je njegova supruga
nosila flastere, a nakon dva tri dana su se pojavili podlivi, §to je prema rije¢ima doktora takoder
normalno postoperativno stanje. Nakon odredenog vremena, vid se na jednom oku popravio,
ali na drugom je i dalje bio mutan, na oku je uocen rez, koji je fotografisan i poslan tuzenom.
Dalje navodi da je njegova supruga nakon stupanja u kontakt sa dr. T. S. i obavljenog pregleda
upucena na hitnu hospitalizaciju i operaciju na UKC, zbog ¢ega je bila uplakana. Nakon Sto je
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uradila operaciju na UKC izgledala je umorno, iscrpljeno, i imala je bolove, da bi se nakon
nekoliko dana opet pozalila da iz oka neSto curi, te je ponovo otis§la na UKC. Ponovo joj je
uradena operacija, nakon koje se osjecala iscrpljeno, vidno uznemireno jer i dalje, nakon te
operacije, nije vidjela na lijevo oko. Nakon te operacije, suprug tuziteljice istice da je njegova
supruga dolazila na kontrole na UKC, ali da se vid nikad nije vratio do danas, te da ide na
kontrole svakih 6 mjeseci. Svjedok dalje istiCe da je sekretarica dr. B. telefonskim putem
kontaktirala njegovu suprugu te pitala za njeno stanje, nakon ¢ega je tuzeni poslao poruku da
on nije u moguénosti do¢i na UKC zbog Covida, ali predlaze T. da nakon §to se sve okonca
dode u njegovu ordinaciju radi poja$njenja i ponudio ju joj neki svoj tretman besplatno.
Svjedok istice da je tuziteljica pokusala sklopiti vansudsku nagodbu sa tuzenim, ali do iste nije
doslo.

U ovoj pravnoj stvari, na okolnost utvrdivanja visine, ali i utvrdivanja uzro¢no-posljedi¢ne
veze izmedu Stetne radnje i nastale Stete, provedeno je vjeStacenje po timu vjeStaka
Univerzitetskog klinickog centra Republike Srpske ( u daljem tekstu: tim vjeStaka) u Cijem
sastavu su ucestvovali specijalista oftalmolog, specijalista plasticne hirurgije i specijalista
interne medicine.

Iz nalaza i miSljenja tima vjeStaka od 28.11.2024. godine proizilazi da je tuZiteljica obavila
preoperativni pregled u Centru za plasticnu hirurgiju ,,....“ 31.01.2022. godine, da joj je
postavljena dijagnoza 1 indikacija za operativnu korekciju gornjih kapaka, a da je tom
opertivnom zahvatu podvrgnuta dana 04.02.2022. godine u uslovima lokalne anestezije po
preporukama i protokolu za operaciju gornje blefaroplastike, a operativni protokol je jasno i
detaljno opisan bez komplikacija tokom operativnog zahvata. Iz nalaza i misljenja dalje
proizilazi, daje utvrden uobiCajeni otok prvog i drugog postoperativnog dana nakon operacije
gornje blefaroplastike, a dana 06.02.2022. godine da se tuziteljica zalila na mutan vid i bol u
lijevom oku, na $ta joj je odgovoreno na je to uslijed razvoja otoka i da ¢e se povuci. Nadalje,
na kontrolnom pregledu 16.02.2022. godine tuziteljici su skinuti Savovi sa gornjeg kapka, au
terapiju od strane plasticnog hirurga ukljucene kortikosteriodne kapi, u oba oka, §to nije prema
protokolu nakon gornje blefaoroplastike, jer sam lijek sadrzi kortikosteroid koji moze biti
kontra indikovan ukoliko pacijent ima od nekih o¢nih oboljenja na oku. Nakon toga, dana
18.02.2022. godine, kod tuZiteljice se vidi izmijenjena beonjaca na 12 sati u vidu tamnijeg
crtastog zamucenja, bez prisutnih tegoba od strane pacijentice, na $to joj je tuZeni pojasnio da
mu se to ¢ini kao vensko prosirenje koje ¢e se povuéi i da nije za brigu. Medutim, iz nalaza i
misljenja dalje prilzilazi da je sljedeceg dana 19.02.2022. godine tuziteljica pregledana od
strane oftalmologa zbog mutnog vida i suzenja lijevog oka, te da joj je utvrdena penetrantna
povreda beonjace sa curenjem o¢ne vodice kroz ranu uz vidnu ostrinu na desnom oko 1,0s.c.
a na lijevom oku 1,0s.c. mutno uz prisutnu sjenu uz snizen pritisak 1 prisutne znakove
intraokularne hipotonije na o¢nom dnu, nakon ¢ega je upucena na hitnu hospitalizaciju na UKC
Tuzla.

Dana 19.02.2022. godine tuziteljica je hitno upué¢ena na UKC radi zbrinjavanja probojne-
penetrantne povrede beonjace lijevog oka u uslovima opste anestezije, a dana 25.02.2022.
godine tuziteljica je otpustena sa Klinike za o¢ne bolesti: sa nalazom da je vidna oStrina desnog
oka 1,0 bez korekcije, na lijevom oku 1,0/ otvor sa korekcijom +1,25 D sph/uz intraokularni
pritisak na desnom oku 18 mm Hg a na lijevom oku je i dalje bila prisutna hipotonija ( nizak
pritisak), sa preporukom za dalju lokalnu terapiju kapima i kontrolu 01.03.2022. godine na
koju se tuziteljica nije javila.



Vjestaci kroz medicinsku dokumentaciju utvrduju da nakon toga nije bilo znacajnih tegoba
osim suzenja koje je bilo izrazenije u no¢i sa 2/3.03.2022. godine, da bi se tuziteljica dana
04.03.2022. godine javila na pregled u UKC kada joj je receno da je stanje na oku uredno.
Nakon toga dana 07.03.2022. godine pacijentica se javila na pregled u ambulantu Klinike za
ocne bolesti UKC i tada joj je uraden SD OCT makule i ocnog zivca gdje su uoceni objektivni
znaci okularne hipotonije, te se indikuje hitan prijem na Kliniku o¢ne bolesti u Tuzli zbog
curenja iste rane na beonjaci. Dana 08.03.2022. godine tuziteljica biva hospitalizirana zbog
revizije operativna rane na skleri lijevog oka , te je istog dana u uslovima opste anestezije
uradena reoperacija na lijevom oku kada je joj je uocena nepotpuna dehiscencija rane na skleri
kroz koju prosijava horoidea uz uredno zavezane konce i istanjenu beonjacu na mjestu
prethodne rane, pri ¢emu je odluceno da se plasiraju Savovi na beonjacu koji se ne resorbuju.
Dana 11.03.2022. godine tuZiteljica je otpustena na kucno lijecenje uz dalju terapiju i kontrolu,
a terapija na odsustvu je preporucena prema protokolu lijecenja povreda i upalnih stanja na oku
prema savremenim principima lijeCenja.

Osim navedenog, vjeStaci utvrduju i da se pacijentica na postoperativne kontrole javljala
redovno nekoliko puta tokom 2022. godine, gdje su joj potvrdene ranije dijagnoze i
preporucena terapija koja se u skladu sa nalazom na oku korigovala uz vidnu ostrinu lijevog
oka 1,0 kao i uredan tonus na lijevom oku. Na kontrolnom pregledu 26.09.2022. godine
pacijentica se zZalila na mutan vid na blizinu ( §to je posljedica proSirene zjenice lijevog oka,
nakon druge operacije, jer tada so¢ivo nema mogucnosti akomodacije za rad na blizinu), pri
¢emu su joj na specijalistiCkom nalazu oftalmologa iz UKC Tuzla propisane naocale za rad na
blizinu, a u dokumentaciji vjestaci utvrduju da nema recepta za naocale. Na sljede¢oj kontroli
0d 23.02.2023. godine u UKC Tuzla kod prof. dr. med. V. J., kada se tuziteljica javila, jer je
osjetila maglu ispred lijevog oka, istoj su potvrdene ranije postavljene dijagnoza uz pocetna
periferna zamucenja lece. Sljedece kontrole tuZiteljica je obavljala u specijalistickoj
oftalmoloskoj ordinaciji ,,L.“ Beograd , gdje su joj dva puta uradene laserske intervencije na
mreznjaci u cilju preveniranja odlubljenja mreznjace na lijevom oku.

Vjestak oftalmolog u svom pojasnjenju na roCistu od 16.12.2024. godine, obrazlazu¢i
misljenje tima vjeStaka u pogledu postojanja uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu ranije operacije
i povrede zadobijene na beonjaci isti¢e da je ista mogucéa u teoriji i da je opisana u literaturi,
ali u konkretnom slucaju sa sigurnos¢u se ne moZze izjasniti, navodeé¢i pri tome da u
operativnom nalazu tuzenog od 04.02.2022. godine ne stoji ni jedna komplikacija koja bi se
mogla dovesti u vezu sa penetrantnom povredom na beonjaci.

Vjestak specijalista plasticne hirurgije takoder navodi da se ovakva vrsta komplikacije u
literaturi opisuje kao vrlo, vrlo rijetka, te da vjestak nije mogla dovesti ovakvu komplikaciju
kod tuziteljice u vezi sa operativnim zahvatom gornjih kapaka.

Iz zakljucka strucnog tima u nalazu i misljenju od 28.11.2024. godine proizilazi da su isti
utvrdili stepen umanjenje Zivotne aktivnosti tuziteljice u iznosu od 2%.

Kada je u pitanju trajanje fizickih bolova, a nakon dopune nalaza i miSljenja od strane
specijaliste oftalmologa od 07.04.2025. godine, na rocistu za glavnu raspravu od 25.09.2025.
godine vjestak se decidno izjasnila da je tuziteljica trpila bol jakog intenziteta u trajanju od 1
minuta tokom samog operativhog zahvata na kapcima, da bol jakog intenziteta nakon
operativnog zahvata nije imala; da je tuziteljica trpila bol srednjeg intenziteta u trajanju od 15
dana, a radi se o boli poslije prve operacije na o¢noj jabucici; te da je tuziteljica trpila bol
slabog intenziteta u trajanju od 60 dana u toku trajanja dva operativna zahvata na beonjaci, a
nakon operativnog zahvata povremena bolnost blagog intenziteta trajala je dvije godine.



Kada je u pitanju naruzenost, iz nalaza i misljenja vjeStaka od 28.11.2024. godine proizilazi
da povreda koju je tuziteljica imala na beonja¢i nije ostavila vidljive promjene niti se
primjec¢uje od strane sagovornika sa bliskog odstojanja, te nije dovela do estetske naruzZenosti
pacijenta. Posljedicu koju pacijentica ima u vidu postoperativne prosirene zjenice na lijevom
oku ostavila je naruzenost lakog stepena, jer se primjecuje od strane sagovornika sa bliskog
odstojanja i odaje utisak spustenog gornjeg kapka.

Obzirom da se o pretrpljenom strahu tim vjeStaka nije mogao izjasniti, jer taj dio zadatka
spada u domen vjestacenja po vjeStaku neuropsihijatra, na okolnost utvrdivanja visine
odnosno intenziteta i trajanja pretrpljenog trajanja, provedeno je vjeStacenje po vjestaku
neuropsihijatru , a iz ¢ijeg nalaza i miSljenja od 17.06.2025. godine proizilazi da je tuZiteljica
trpila strah jakog intenziteta nakon saznanja o povredi, te pred oba operativna zahvata u trajanju
od dva dana, a taj strah se manifestovao zabrinuto$¢u za stanje somatskog zdravlja i osjecaj
ugrozenosti. Nakon toga, vremenom pocinje adaptacija i racionalizacija situacije, te strah
jenjava pa se strah smanjio i postao srednjeg intenziteta, a koji je trajao 60 dana. Strah slabijeg
intenziteta, uz povremeni osje¢aj nelagodnosti i nesigurnosti trajao je u narednih 90 dana,
koliko je prema nalazu i miSljenju vjestaka, potrebno za integrisanja stresnog dogadaja
uobicajeno iskustvo. Vjestak navodi, da se strah kod tuziteljice javlja i sada, ali da on ulaziu
sklop duSevnih patnji koje proizilaze iz umanjenja zivotne aktivnosti koje je nastalo kao
posljedica povrede (umanjenje opce Zivotne aktivnosti prema nalazu i misljenju tima vjestaka
od 28.11.2024. godine utvrdeno je u procentu od 2%).

Sud je cijenio osporavanje i prigovore tuZziteljice na nalaz i misljenje vjestaka, na dopunu
nalaza vjestaka oftalmologa, te na iskaze vjeStaka datih na glavnoj raspravi, kao i podnesak
tuziteljice od 09.07.2025. godine, navodeéi da se nalaz i misljenje dijametralno razlikuje od
faktickog stanja tuziteljice i njene medicinske dokumentacije, da vjestaci nisu odgovorili
zadatku vjestacenja, te prelozila da se izvrSi nadvjeStac¢enje. Osim toga, prigovor tuziteljice se
odnosio i na to da su vjesStaci svoj nalaz bazirali na dokumentaciji koja nije odredena rjeSenjem
ovog suda, da nije sastavni dio spisa i grade, a radi se o protokolima i nalazu 049/22 1 19/22,
odnosno 04/22, zatim da su se vjestaci prilikom odredivanja intenziteta bola i straha vodili
tablicama Republike Srpske, a ne Federacije BiH koje se tablice u orijentacionim kriterijima
razlikuju, da vjeStaci nisu postupili pravilno u pogledu utvrdivanja pretrpljenog bola,
intenziteta straha i taéno odgovorili na stepen umanjenja OZA, kao i da su zanemarili oblik
eventualnog oblika nastanka naruzenosti tuziteljice.

Medutim, uvidom u nalaz i misSljenje tima vjeStaka od 28.11.2024. godine, iskaza vjeStaka
datih na glavnoj raspravi, kao i dopuni vjestaka specijaliste oftalmologa 17.04.2025. godine,
te nalaza i miSljenje vjeStaka neuropsihijatra 17.06.2025. godine, sud utvrduje da su vjestaci
imali na uvid cjelokupnu medicinsku dokumentaciju tuziteljice koja se odnosi na obavljanje
operacije blefaroplastike i dvije operacije nakon toga, te da su vjestaci svoj nalaz i misljenje
bazirali upravo na medicinskoj dokumentaciji i samom pregledu tuziteljice, te shodno tome
dosli do zakljuc¢aka koje su i prezentirali u svom nalazu i misljenju, iskazima i dopuni nalaza
i miSljenja. Tuziteljica neosnovano smatra da vjestaci nisu odgovorili zadatku vjeStacenja,
obzirom da su nakon izvrSene dopune nalaza vjeStaka oftalmologa i izrade nalaza i misljenja
vjestaka neuropsihijatra utvrdeni svi parametri za odredivanje visine i intenziteta kako bola i
straha kod tuZiteljice, tako i naruZenosti, te umanjenja OZA, a pausalnim prigovorima
prakti¢no izrazila nezadovljstvo utvrdenim ¢injenicama, a pri tome vjestaci su odgovorili na
postavljene zadatke u cijelosti.



Osim toga, institut nadvjestacenja u ovoj pravnoj stvari nije mogué, kako je to predlagala
tuziteljica, obzirom da ZPP om nije propisano takvo sredstvo dokazivanja, niti u konkretnom
slucaju postoje dva oprecna nalaza vjeStaka iste struke, a niti su ispunjeni uslovi za ponovno
postupanje suda shodno odredbi ¢lana 155. stav 2. i 3. ZPP-a, jer su vjestaci, nakon dopuna i
datih pojasnjenja, kao $to je receno, u cijelosti odgovorili zadatku.

Kada je u pitanju prigovor tuziteljice da su vjestaci prilikom izrade nalaza i misljenja imaliu
vidu dokumentaciju koja nije odredena rjeSenjem ovog suda kao dokaz koji ¢e se provesti na
glavnoj raspravi (Izvod iz protokola tuzenog broj 042/22, 049/22 i operativni nalaz broj
019/22), tacno je da se navedeni dokazi nalaze u spisu, da su dostavljeni uz odgovor na tuzbu
tuzenog, a da iste tuzena strana nije predlozila kao dokaz da se provedu u ovoj pravnoj stvari.
Ovakav prigovor tuziteljice sud smatra neosnovanim, jer niti jednom odredbom ZPP-a nije
propisano da vjeStaci vjeStacenje obavljaju isklju¢ivo na temelju dokumentacije u spisu
odnosno dokumentacije koja je odredena rjeSenjem suda u sklopu dokaza koji ¢e se provesti u
dokaznom postupku. Stoga, u rjeSenju kojim je odreden zadatak i obim vjeStacenja je
navedeno da je vjeStak duzan izvrsiti uvid u medicinsku dokumentaciju koja se nalazi u spisu
(dakle, ne samo u dokumentaciju koja je odredena rjeSenjem), pa nije bilo nikakvih zakonskih
prepreka da vjestak, izvrsi uvid i u ovu dokumentaciju koja s nalazi u spisu, jer je i sam vjestak
je mogao pribaviti istu tu dokumentaciju, obzirom da se radi o poslovnoj dokumentaciji
tuzenog, a sve ovo sa ciljem pravilnog razjasnjenja ove pravne stvari. Dakle, i da vjeStak u
spisu nije imao dovoljno podataka za utvrdivanje ¢injenica (osnova/visine §tete), upravo radi
davanja potpunog nalaza i misljenja mogao je koristiti i dokumentaciju koja predstavlja
protokole tuzenog, a koja se nalazi u spisu suda, bez obzira Sto ista nije predlagana kao
materijalni dokaz od strane tuzenog. Dakle, radi pravilnog razjasnjenja stvari, ovaj sud smatra
da na ovakvo postupanje upucuje i odredba ¢lana 158. ZPP-a.

Osim navedenog, neosnovan je i prigovor tuziteljice da su se vjeStaci prilikom izrade nalaza
vodili orijentacionim kriterijima odredenim u tablicama Republike Srpske, a ne Federacije
BiH, obzirom da se oba slucaja svakako radi samo o orjentacionim kriterijima koji sluze kao
smjernica pri odredivanju visine i nisu stroga matematicka formula.

Nakon izvrSene dopune nalaza i misljenja, usmenih pojasnjenja te nalaza i misljenja vjestaka
neuropsihijatra, sud je ocijenio nalaze i misljenje vjeStaka stru¢nim, objektivnim i u svemu
datim u skladu sa pravilima struke, te ih u cijelosti prihvatio, a navode tuZiteljice ocijenio da
nisu mogli uticati na objektivnost takvih nalaza i misljenja, jer su vjestaci na glavnoj raspravi,
a na upit suda razjasnili ¢injenice o kojima sud ne posjeduje struc¢no znanje, i za svoj nalaz
dali argumente, a koji argumenti nisu dovedeni u pitanje drugim izvedenim dokazima, a
vjestaci su se prilikom izrade nalaza i misljenja koristili medicinskom dokumentacijom.

Sud je poklonio vjeru iskazima tuziteljice i svjedoka B. S. u dijelu u kojem opisuju tok dogadaja
nakon operacije blefaroplastike, te izgled i pshiofizi¢ko stanje tuziteljice nakon iste, ali sud nije
mogao pokloniti vjeru dijelu iskaza tuziteljice i njenog supruga kojima se nastoji dokazati da
je predmetna povreda oka nastala kao posljedica blefaroplastike, jer je u tom dijelu sud vjeru
poklonio nalazu i misljenju i pojaSnjenju tima vjeStaka.

Iskazu svjedoka T. S. u bitnom dijelu, a u pogledu stanja oka i uocene rane na oku kod
tuziteljice prilikom ukazivanja pomoc¢i, sud je poklonio vjeru u cijelosti, obzirom da isti nije u
suprotnosti sa medicinskom dokumentacijom.



Iskazu tuzenog sud je poklonio vjeru u cijelosti, jer je stru¢no opisan tok operacije koju je kao
ljekar obavio, a njegov iskaz nije u suprotnosti sa nalazom i misljenjem tima vjestaka, posebno
nalazu i misljenju plasticnog hirurga koji je utvrdio da je operativni tok uredno opisan po
preporukama i protokolu operativnog tretmana blefarolastike.

Prema odredbi ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj
29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni list RBiH", br. 2/92, 13/93, 13/94 i "Sluzbene novine
FBiH", broj 29/03 i 42/11), u daljem tekstu: ZOO, propisano je ko drugom prouzrokuje Stetu
duzan nadoknaditi je, ako se ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.

Prema odredbi ¢lana 158. ZOO propisano je, da krivica postoji kada je Stetnik prouzrokovao
Stetu namjerno ili nepaznjom.

Tuzeni kao vlasnik privatne specijalisticke ordinacije, kao ljekar, za Stetu nastalu tokom
operacije odgovara po principu subjektivne odgovornosti tj. odgovara u situaciji kada je
dokazano da je svojom krivicom (nepaznjom, nestru¢nos$¢u, nesavjesno$cu) nanio Stetu
pacijentu. S toga se namece pitanje da li je tuzeni kao doktor postupao po pravilima struke,
savjesno i pazljivo ili je u¢inio propust.

Polazec¢i od pretpostavki koje moraju biti ispunjenje, a da bi tuZbeni zahtjev za naknadu Stete
bio osnovan, ato je postojanje oStecene osobe, odgovorne osobe, Stetne radnje i nastale Stete,
kao i uzro¢no-posljedicne veze izmedu Stetne radnje i Stete, to ovaj sud smatra da tuziteljica
nije dokazala uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu radnje Stetnika 1 nastale Stete.

Tuziteljica jeste dokazala da je pretrpjela Stetu, jer je morala biti podvrgnuta dvjema
operacijama lijevog oka i to ubrzo nakon $to se u ordinaciji tuzenog podvrgnula operativnom
zahvatu blefaroplastike gornjeg lijevog kapka. Medutim, tuziteljica nije dokazala da je nastala
Steta posljedica medicinskog postupka kojeg je obavila kod tuZzenog, a $to u sustini ¢ini uzro¢no
— posljedi¢nu vezu.

Kako iz nalaza i miSljenja tima vjeStaka od 28.11.2024. godine ( ta¢nije nalaza i misljenje
specijaliste plasticnog hirurga na strani 12. ) proizilazi da je kod tuziteljice uredno srastao
oziljak nakon blefaroplastike gornjih o¢nih kapaka, da pregledom unutrasnje strane gornjih
kapaka i lijevog 1 desnog kod tuZiteljice nije prisutan oZziljak, da sa medicinske strane nije
uoceno niSta neobic¢no prilikom pregleda pacijentice, da je operativni tok uredno opisan po
preporukama i protokolu operativnog tretmana — blefaroplastike , da opisana povreda iz tuzbe
»povreda oka skalpelom* je moguca kao i druge komplikacije, ali veoma rijetka komplikacija,
da je prvog postoperativnog dana 05.03.2022. godine na fotografiji vibera prikazano stanje
koje odgovara uobicajenom postoperativnom toku nakon operacije blefaroplastike gornjih
kapaka, da nema medicinske dokumentacije, ni viber prepiske ni fotografija u periodu od
06.02.2022. godine do 18.02.2022. godine, te da se vjeStak oftalmolog na rocistu od
16.12.2024. godine izjasnila da je uzrocno — posljedi¢na veza moguca u teoriji i opisana u
literaturi, a da se u konkretnom slucaju sa sigurno$¢u ne moze izjasniti, zatim da u operativnom
nalazu tuzenog od 04.02. 2022. godine ne stoji ni jedna komplikacija koja bi se mogla dovesti
u vezu sa povredom beonjace, to je sud zakljucio da u konkretnoj pravnoj stvari tuziteljica
nije dokazala uzro¢no- posljedi¢nu vezu.

Pri ovakvom zakljucku, sud je imao u vidu i izjaSnjenje tuzenog i nalaz i miSljenje tima

vjestaka, te iskaze vjesStaka, iz kojih proizilazi da tokom citavog trajanja intervencije
blefaroplastike pacijent ima zatvorene oci, da iste ne mogu otvoriti jer se aplicira anestetik, da
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u konkretnom slucaju nije radena laserska operacija pri kojoj je obavezna zastita oka (zbog
moguénosti oSte¢enja laserom), a posebno je imao u vidu ¢injenicu da je rez koji se prilikom
blefaroplastike povlaci horizontalno, a da je na beonjaci tuziteljice rana nastala vertikalno (na
12 sati), iz ¢ega sud zakljucuje da ne postoji podudarnost rezova. Tuzeni prilikom obavljanja
operacije blefaroplastike povlaci po povrSini koze potez horizontalno, a rana koja je
uzrokovala dalje komplikacije tuziteljici i dovela do dvije naknade operacije oka, jeste
vertikalna.

Takoder, ono §to je takoder opredijelilo sud, pored gore navedenog, da u konkretnom slucaju
ne postoji uzrocno - posljedi¢na veza izmedu radnje tuzenog i nastale Stete, jeste §to je tokom
postupka utvrdeno da ne postoji oziljak kod tuziteljice sa unutrasnje strane kapaka, iz Cega je
sud zakljuCio da prilikom horizontalnog reza kojeg je poduzeo tuZeni jedinim oStrim
predmetom, nije doSlo do ,,probadanja kapaka®, ¢ime bi se potencijalno stvorio prostor i
moguénost za povredu beonjace skalpelom kako se tuzbom tvrdi, ali svakako ne i povreda
(rana) koja izgleda vertikalnog reza, ve¢ eventualno povreda (rana) horizontalnog reza.

U suprotnoj situaciji, da je tuziteljica dokazala sve elemente Stete odnosno uzrocno-posljedi¢nu
vezu, ista bi shodno nalazima i miSljenjima vjeStaka imala pravo na naknadu nematerijalne
Stete, ali ne u iznosima kako potrazuje konacno opredijeljenim tuZzbenim zahtjevom ve¢: na
ime umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 2.000,00 KM, na ime pretrpljenih bolova srednjeg
intenziteta iznos od 1.200,00 KM, a ime pretrpljenih bolova slabog intenziteta 1.200,00 KM,
na ime pretrpljenog straha jakog intenziteta 240,00 KM, zatim pretrpljenog straha srednjeg
intenziteta 3.600,00 KM, te pretrpljenog straha slabog intenziteta 900,00 KM, te dusevnog bola
zbog nastanka naruzenosti u iznosu od 3.000,00 KM, pri ¢emu su svi iznosi obracunati imajuci
u vidu Orijentacione kriterije od 27.01.2016. godine i uvecéani za 50% shodno povecanju
orijentacionih kriterija od 08.12.2024. godine. Medutim, kako tuziteljica nije dokazala osnov,
to joj ne pripada naknada nematerijalne Stete u navedenim iznosima.

Dakle, na osnovu svega navedenog, sud zakljuCuje da na strani tuZzenog kao postupajuéeg
ljekara nije bilo propustanja u vidu nepravilne manipulacije tuzenog tokom blefaroplastike,
da je blefaroplastika izvedena u skladu sa protokolima i pravilima medicinske struke, da su od
strane tuzenog poduzete potrebne mjere da ne bi doslo do ovakvog ishoda po tuziteljicu, §to
znaci da nije bilo postupanja tuzenog protivno citiranim odredbama ZOO-a da bi postojala
njegova odgovornost za naknadu Stete shodno odredbi ¢lana 154. stav 1. i ¢lana 158. ZOO-a.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio na osnovu odredbe ¢lana 383., 386.
387. au vezi sa Clanom 396. ZPP-a, clana 12.1 13, odnosno 15. i 17. Tarife o nagradama i
troskova za rad advokata ( ,,Sluzbene novine F BiH* broj 22/04, 24/04 i 43/05) i Tarifnog
broja 112. Zakona o sudskim taksama Tuzlanskog kantona ( ,,SluZene novine TK* broj 4/19),
te imajuci u vidu oznacenu vrijednost spora u iznosu od 19.845,00 KM.

Shodno opredjeljenom zahtjevu tuziteljice za naknadu troskova parni¢nog postupka na rocistu
za glavnu raspravu od 13.10.2025. godine istoj pripadaju: troskovi za sastav tuzbe u iznosu od
842,40 KM; zastupanje na pripremnom rocistu dana 03.07.2024. godine u iznosu od 842,40
KM; zastupanje na nastavcima rocista za glavnu raspravu 16. 12. 2024. godine,17.12.2024.
godine, 24.02.2025. godine u iznosima od po 421,20 KM; te zastupanje na nastavcima rocista
za glavnu raspravu od 25.09.2025. godine i 13.10.2025. godine u iznosima od po 1.572,48
KM; ukoje iznose je uracunat iznos od 17 % PDV-a, te troSkovi vjestacenja u iznosu od 350,00
KM i sudske takse na tuzbu i presudu u iznosima od po 300,00 KM. Dakle, ukupan iznos
troskova koji pripadaju tuziteljici iznose 7.043,36 KM.
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Tuziteljici ne pripadaju preostali iznosi opredjeljenih troskova, jer nisu opredijeljeni u skladu
sa adv Tarifom ukljucujuéi i troskove Prijedloga za vansudsku nagodbu sa uracunatih 17%
PDV u iznosu od 1.415,00 KM (koje trosak je naveo u tuzbenom zahtjevu), jer isti nije bio
neophodan u smislu odredbi 387. ZPP-a.

Shodno opredjeljenom zahtjevu tuzenog za naknadu troskova parni¢nog postupka istom
pripadaju troskovi postupka koji se odnose na sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 720,00
KM, zastupanje na pripremnom ro¢istu od 03.07.2024. godine u iznosu od 720,00 KM; pristup
na odgodeno ro€iste za glavnu raspravu 10.10.2024. godine u iznosu od 180,00 KM; zastupanje
na nastavku rocista za glavnu raspravu 16.02.2024. godine, 17.02. 2024. godine i 24.02.2025.
godine u iznosima od po 360,00 KM; za zastupanje na nastavku rocista za glavnu raspravu od
25.09.2025. godine i 13.10.2025. godine u iznosima od po 1.344,00 KM, a sve uveéano za
17% PDV-a, tj. iznos od 915,96 KM zatim troSkovi vjeStacenja u ukupnom iznosu od
1.150,00 KM, te sudske takse na odgovor na tuzbu u iznosu od 150,00 KM. Dakle, ukupan
iznos troskova koji pripadaju tuZenom iznose 7.603,96KM.

Sud tuzenom nije priznao naknadu za pravno obrazloZene podneske jer isti nemaju karakter
obrazloZenih podnesaka u smislu adv Tarife, te troSkove za odgodena rocista obzirom da su
ista odgodena telefonskim putem, a na koja punomoc¢nici parni¢nih stranaka nisu pristupili.
Sud nije priznao troskove prevoza na relaciji Sarajevo-Tuzla- Sarajevo i troSkove odsustva
advokata iz kancelarije, imaju¢i pri tome u vidu i zauzeto pravno shvatanje u Panelu za
ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti iz 2014. godine prema kojem stranka koja je
izgubila u parnicnom postupku u nacelu ne bi treba snositi nikakve dodatne troskove samo zato
Sto je stranka koja je uspjela u postupku izabrala advokata ¢ija je kancelarija van sjedista suda,
osim ako sud izuzetno takve troSkove smatra neophodnim, ovaj sud nalazi da u konkretnom
slucaju troskovi zastupanja tuzenog po advokatu ¢ije je sjediste izvan podrucja suda pred kojim
se vodio ovaj postupak, ne trebaju biti veéi od troskova koje bi on imao da je bio zastupan od
strane advokata sa podrucja nadleznog suda, jer slobodan izbor advokata na podrucju cijele
Bosne i Hercegovine predstavlja li¢ni izbor stranke koji istovremeno ne podrazumijeva i
obavezno obracunavanje troskova u ve¢em iznosu ukoliko advokat dolazi van podrucja sjedista
suda pred kojim se vodi parni¢ni postupak, pa da se stoga, s obzirom na samu prirodu
predmetnog spora, te kod odsustva okolnosti koje bi ukazivale na nemogucnost tuzenog da kao
punomocnika angazuje advokata u sjediStu suda, ni ti dodatni troskovi tuzenog (za odsustvo iz
kancelarije i za materijalne troSkove putovanja) ne mogu smatrati potrebnim troskovima koje
ima u vidu odreda ¢lana 387. stav 1. ZPP, pa istog razloga tuzitelja odbio sa zahtjevom za
naknadu odsustva iz kancelarije i troSkova prevoza.

Obzirom da je sud tuziteljicu odbio sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti, odnosno da je tuzeni
uspio u cijelosti u ovom postupku, to je sud shodno uspjehu u postupku odbio tuziteljicu sa
postavljenim zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka (stav II izreke presude) , pa
je tuZiteljica u obavezi da tuzenom namiri troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 7.603,96
KM, kako je to odluc¢eno u stavu III izreke presude, dok je sa zahtjevom za naknadu troskova
preko dosudenog do potrazivanog iznosa odbio tuzenog kao u stavu IV. izreke presude.

Sudija
Edina NoZinovié¢
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Tuzli, u roku od 30 dana od dana
prijema ove presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud
1 suprotnu stranu.
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