BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 P 090468 21 P
Gradiska, 11.07.2023. godine

OSNOVNI SUD U GRADISCI, sudija Predrag Kasagi¢ u pravnoj stvari tuzioca
D. M. iz G. L., Opstina Srbac koga zastupa punomoc¢nik Biljana Malesevi¢ advokat iz
Gradiska, protiv tuzenog I. P. A.D. Banja Luka zastupan po direktoru i zakonskonskom
zastupniku J. D. radi .utvrdjenja vrijednost spora 10.000,00 KM nakon odrzane glavne i
javne rasprave dana 12.06.2023.godine na kojoj su bili prisutni tuzilac li¢no,
punomo¢nik tuzioca, zakonski zastupnik tuzioca D. J. i punomo¢nik tuzenog T. B. donio
je:

PRESUDU

ODBIJA se tuzbeni zahtjev koji glasi :

»UTVRDJUJE se da je tuzilac M. D. sin M. iz G. L. stekao pravo van
knjiznog vlasniStva na osnovu odrZaja na nekretninama i to na k.c. broj 404, k.¢. broj
405, k.¢. broj 406, k.¢. broj 407 i k.¢. broj 408 upisane u Pl broj 13/3 K.O. Rakovac
Kunova, a $to je tuZeni |. P. AD Banjaluka duzan priznati i dozvoliti da se tuZilac upiSe
u PL broj 13/3 K.O. Rakovac Kunova sa 1/1 dijela, te se obavezuje nadoknaditi
troskove postupka.*

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

ObrazloZenje

Tuzilac je pred naslovnim sudom dana 23.4.2021.godine podnio tuzbu protiv
tuzenog, radi predaje nepokretnosti u posjed , navode¢i da je suvlasnik nepokretnosti
upisanih u zemljisno knjizni izvodak broj 250 S/P Lepenica , Opstina Srbac sa 15/2016
dijela koje naslijedio od svog oca na osnovu RjeSenja o nasledjivanju broj O-22/95 od
17.3.1995.godine , te da su na kopiji katastarskog plana predmetne parcele oznacena kao
k.C. broj 405 1 406 koje u naravi ¢ine njivu i Sumu ukupne povrSine 19980 m2 . Tuzilac
navodi da iako ima viSe suvlasnika nepokretnosti upisane u navedeni zk. izvodak
jedino fakticki koristi tuzilac , obradjujuci zemlju na istoj, te da je ove nekretnine koristio
i obradjivao otac tuzioca M. M. Kkoji je umro 1989.godine i koji je ovu zemlju takodje
nasledio od svog oca djeda tuZioca, a §to zna¢i da su predmetne nepokretnosti u



vlasni$tvu 1 posjedu tuzioca i njegovih predaka ve¢ preko 80 godina.Tuzilac navodi da
unazad 5 godina tuZeni bez ikakavog pravnog osnova koristi predmetne parcele sjekuci
Sumu na parcelama k.¢. broj 405 1 406, te da tuzeni iako zna da su vlasnici ovih parcela
tuzilac i njegovi srodnici koji iste nesmetano koriste tuziocu osporava njihovo pravo, te
da je u vise navrata zbog ove sporne situacije izlazila na lice mjesta nadlezna policijska
patrola, te da je tuzeni ¢ak podnosio i prekrSajne prijave protiv tuzioca za koristenje ovih
parcela , te da je tuzeni navodno ove parcele prisvojio aviosnimanjem Sto nepredstavlja
zakonit pravni osnov za posjedovanje nekretnina.

Tuzilac navodi da ima pravo vlasniStva na predmetnim nepokretnostima koje
upisano u zemljisSne knjige, te da ima i jaci pravni osnov za posjednovanje predmetnih
nepokretnosti jer pored prava vlasni§tva on i njegovi prednici drZe u posjedu iste preko
80 godina , a tuzeni nema zakonski osnov za posjed 1 koriStenje predmetnih
nepokretnosti .

Tuzilac predlaze da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom se
obavezuje tuzeni da preda u posjed tuziocu nepokretnosti upisane u zk. izvodak broj
250/SP Lepenica , odnosno nepokretnosti oznacene kao k.¢. broj 405 1 k.¢. broj 406
upisane u Pl broj 13 K.O. Rakovac — Kunova.

Podneskom od 24.2.2023.godine tuzilac preinacava tuzbu i tuzbeni zahtjev , tako
da tuzbu proSiruje na Republiku Srpsku kao prvotuzenu s tim da tuzeni |. P. Ad
Banjaluka ostaje kao drugotuzeni u ovom postupku , te navodi da ovim proSirenjem
tuZzbenog zahtjeva trazi utvrdjivanje prava vlasniStva na predmetnim nepokretnostima
odrzajem .

Tuzilac navodi da ovo preinacenje proistice iz Cinjenice da je nakon uvida u
nalaz vjeStaka geodetske struke od 16.12.2022.godine , tuzilac utvrdio da se predmetne
nepokretnosti vode na imenu drzava , odnosno Republika Srpska sa pravom korisStenja u
korist PD ,,Motajica* Srbac koje preduzece viSe nepostoji i da se u posjedovnom listu
predmetne nepokretnosti vode na imenu tuzenog , te navodi da nije mogao ranije
preinaditi tuzbu i potaviti tuzbeni zahtjev jer konacno ¢injeni¢no stanje sa utvrdjenim
titularima na nepokretnostima je utvrdjeno tek nakon izvrSenog vjeStaCenja po vjeStaku
geodetske struke.

Tuzilac navodi da na predmetnim parcelama odrzajem stekao pravo vlasniStva
smatraju¢i da su njegovo vlasniStvo , te u odnosu na prvotuZenu i drugotuzenog
preinacava tuzbu , radi utvrdjivanja prava vlasniStva i posjeda .

Tuzilac preinacenim tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi da je stekao pravo
vlasni$tva i posjeda odrZajem na nekretninama k.¢. broj 405 1 k.¢€. br. 406. upisane u PL
broj 13/3 K.O. Rakovac Kunova u povrsini od 19.980 m2 koje odgovaraju po starom
premjeru dijelu parcele k.C. broj 855/1 upisana u zk. ulozak broj 201 K.O. S/P
Lepenica, a §to su prvotuzeni i drugotuzeni duzni da priznaju i dozvole da se izvr$i upis
nepokretnosti  k.C. broj 405 i 406. upisane u PL broj 13/3 K.O. Rakovac Kunova
katastarske evidencije 1 list nepokretnosti na imenu tuzioca kao vlasnika sa 1/1 dijela.

Na rocistu od 27.2.2023.godine punomo¢nik tuzioca ostaje kod preinacene tuzbe
1 preinacenog tuzbenog zahtjeva sa podneska od 24.2.2023.godine, s tim Sto dodatno



precizira pravni osnov tako Sto trazi utvrdjivanje prava vlasniStva 1 u odnosu na
Republiku Srpsku i u odnosu na I. P. AD Banjaluka, te dodatno proSiruje tuzbeni zahtjev
i na parcele k.¢. broj 404. 407. i 408. koje se takodje vode na imenu tuzenog I. P. AD
upisane u PL broj 13/3 K.O. Rakovac Kunova, a koje odgovaraju nekretninama upisanim
u zk. izvodak K.O. Lepenica k.¢. broj 885/1.

Tuzeni I. P. se protivi preinacenju tuzbe .

Podnesak tuzioca od 24.2.2023.godine dostavljen je na izjaSnjenje
PravobranilaStvu Republike Srpske SjediSte zamjenika Pravobranioca Banjaluka kojim
podneskom od 3.4.2023.godine se izjasnjava da se protivi preinacenju tuzbe i tuzbenog
zahtjeva u odnosu na Republiku Srpskuk, obzirom da je tuzilac u fazi glavne rasprave
preinacio tuzbu , na nacin da je pored postojeCeg tuzenog dodao i novotuzenog
Republiku Srpsku , kao i relevantne odredbe ¢lana 362. ZPP , kojim je izmedju ostalog
propisano da do zakljucenja pripremnog ro¢ista moze pod uslovima iz stava prvog ovog
Clana uz tuzioca pristupiti novi tuzilac ili tuzba moze biti proSirena na novog tuzenog
sa njegovim pristankom, pa iz ¢ega proizilazi da ne postoje zakonom prdvidjeni uslovi
da tuzba u fazi glavne rasprave bude proSirena na novog tuzenog Republiku Srpsku, te
da je tuzilac mogao prosiriti tuzbu na novog tuzenog do zakljucenja pripremnog rocista i
samo uz pristanak novog tuzenog Sto se u konkretnom slucaju nije desilo niti se
novotuzena Republika Srpska upustila u raspravljanje u konkretnoj parni¢noj stvari ,
radi ¢ega su ispunjeni uslovi da sud odbije preinacenje tuzbe.

Na rocistu od 26.4.2023.godine primjenom c¢lana 57. 1 362 . stav 2. ZPP sud je
odbio prijedlog tuZioca za preinacenje 1 proSirenje tuzbe i tuzbenog zahtjeva u odnosu
na tuzenu Republiku Srpsku.

Na rocistu od 12.6.2023.godine punomocnik tuZioca ponovno uredjuje tuzbeni
zahtjev koji glasi kao u dispozitivu presude , obzirom da je prethodni tuZbeni zahtjev
procesnim rjeSenjem suda odbijen u odnosu na Republiku Srpsku, pa je sud primjenom
Clana 57. stav 4. ZPP dozvolio preinacenje tuzbe i tuzbenog zahtjeva u odnosu na
tuzenog . P. Ad Banjaluka .

Kod ¢injeni¢nih i pravnih navoda iz tuzbe, navoda istaknutih tokom postupka i
kona¢no uredjenog tuzbenog zahtjeva punooc¢nik tuZioca ostaje do zakljuCenja glavne
rasprave, sa prijedlogom da sud usvoji tuzbeni zahtjev u cjelosti.

TuZeni u odgovor na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev , te smatra da tuzba i
tuzbeni zahtjev nemaju ¢injeni¢ni ni pravni osnov , zbog Cega prdlaze da se tuZzbeni
zahtjev tuzioca odbije u cjelosti kao neosnovan.

Kod ¢injeni¢nih 1 pravnih navoda iz odgovora na tuzbu uz istaknut prigovor
aktivne legitimacije u toku postupka punomoénik tuzioca predlaze da se tuzba tuzioca
odbaci.



Tuzilac je na glavnoj raspravi izveo dokaze citanjem zemljiSno knjiznog izvotka
za zk. ulozak broj 250 K.O. S/P Lepenica, Rjesenja o provedenoj promjeni — posjedovni
list broj 13 K.O. Rakovac Kunova , kopije katastarskog plana broj 5. od
21.4.2021.godine, Rjesenja o nasledjivanju broj O-22/95 od 17.3.1995.godine, izjave
tuzioca od 16.5.2019.godine , PL broj 13/3 K.O. Rakovac Kunova od 28.2.2023.godine ,
zemlji$no knjiznog izvodka za zk. ulozak 201. K.O. S/P Lepenica od 16.6.2022.godine ,
uvidjaj na licu mjesta 1 vjeStaCenje po vjeStaku geodetske struke , Citanjem nalaza i
misljenja vjestaka geodetske struke Zorana Gavri¢a i sasluSanjem vjesStaka , sasluSanjem
svjedoka Tovilovi¢ Milutina 1 saslusanjem tuzioca u svojstvu parni¢ne stranke.

Tuzeni je na glavnoj raspravi izveo dokaze Citanjem rjeSenja  Okruznog
privrednog suda u Banjaluci broj 359/73 od 20.4.1973.godine , RjeSenja Direkcije za
privatizaciju Republike Srpske broj 01-S/P-428-4-1/99 od 15.3.2000.godine, RjeSenje
Osnovnog suda u Banjaluci broj 1-11449-00 od 10.4.2000.godine , Rjesenja Osnovnog
suda u Banjaluci broj 1-7119-00 od 12.4.2000.godine, RjeSenja Osnovnog suda u
Banjaluci broj 1-7115-00 od 2.8.2001.godine, Rjesenja Osnovnog suda u Banjaluci broj
1-11449-00 od 28.7.2006.godine , RjeSenje o registraciji Osnovnog suda u Banjaluci
broj 071-0-Reg-09-000249 od 23.3.2009.godine , Rjesenje Osnovnog suda u Banjaluci
broj 071-0-Reg-09-000250 od 19.5.2009.godine , Rjesenje o registraciji Osnovnog suda u
Banjaluci broj 071-0-Reg-09-001227 od 21.8.2009.godine , RjesSenje Osnovnog suda u
Banjaluci broj 071-0-Reg-09-001225 od 1.10.2009.godine. RjeSenje o registraciji
Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 057-0-Reg-11-004481 od 25.10.2012.godine
, istorijski izvod iz sudskog registra Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 057-0-
Reg-Z-17-001756 od 20.4.2017.godine , dopis Okruznog privrednog suda u Banjaluci
broj Reg-Z-948/13 od 2.9.2013.godine, zaklju¢ak Skupstine Opstine Srbac broj 02/12 -
376-59 od 15.12.1986 godine , zemljisno knjizni izvodak za zk. uloZak broj 201 K.O. S/P
Lepenica od 16.6.2022.godine, Posjedovni list broj 13 K.O. Rakovac Kunova od
16.5.2022.godine, kopija katastarskog plana od 9.6.2022.godine sa identifikacijom
parcela po starom i novom premjeru , uvidjaj na licu mjesta i vjeStacenje po vjeStaku
geodetske struke , ¢itanjem nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke Zorana Gavrica 1
sasluSanjem vjeStaka , te sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZenog J. D..

Ocjenjuju¢i naprijed provedene dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, u skladu sa odredbom ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni
.glasnik Republike Srpske " br. 58/03, 85/03, 74/05 i 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem
tekstu: ZPP), utvrdene su sljedece vazne €injenice 1 odlu¢eno kao u dispozitivu presude iz
sljedec¢ih razloga:

Iz Rjesenja o nasledjivanju Osnovnog suda u Srpcu broj 0-22/95 od
17.3.1995.godine , proizilazi da je dovrSen ostavinski postupak iza pokojnog M. M. iz
G. L., te je za naslednika sa 1/1 dijela proglasen njegov sin M. D., odnosno tuzilac kao
zakonski naslednik na zaostavstini koja se sastoji od nekretnina upisanih u PL broj 106.
K.O. G. L., nekretnina upisanih u zk. ulozak broj 8 K.O. Lepenica sa 15/2016 dijela, te
na potrazivanjima.



Iz zemljisSno knjiznog izvodka za zk. ulozak 250. K.O. S/P Lepenica od
22.4.2021.godine, proizilazi da je na nekretninama oznacenim sa k.¢. broj 781/1 , 786.
806. 807.808.834.837.838.839.840.842.856/6.856/7, 829/5, 833/1.
833/3.,841/1.,841/2.,781/2., 781/3.,781/4.,785., 783/1.,783/2.,836/1.,836/2.,831/1. i
831/5. tuzilac upisan kao suvlasnik sa 15/2016 dijela na osnovu pravosnaznog rjeSenja
0 nasledjivanju Osnovnog suda u Srpcu broj O-22/95 od 17.3.1995.godine.

Iz zemljisno knjiznog izvodtka za zek. ulozak 201. K.O. S/P Lepenica od
16.6.2022.godine, proizilazi da je na nekretninama oznacenim sa k.¢. broj 179/2 , 843.
844/1. 846.847/1.850. 853/1.855/1. 855/2. 848/4 .853/4.855/4, 847/3,848/5 ,
170/5,170/6,170/3,170/7,170/4. i 170/8.upisano pravo vlasnistva sa 1/1 dijela na
Republiku Srpsku.

Iz izjave tuzioca od 16.5.2019.godine date u prekrSajnom postupku u predmetu
ovog suda broj 72 0 Pr 075445 19 Pr, proizilazi da tuzilac neosporava da je posjekao
drva , ali osporava da je pocinio prekrSaj, navode¢i da posjeduje kuéu u kojoj zivi sa
svojom porodicom u kojoj su Zivjeli 1 njegovi prednici i to duze od 100 godina na istom
zemljistu.Tuzilac u predmetnoj izjavi navodi da njegove parcele oznacene sa k.¢. broj
1765 i 1767 upisane u Pl 106. K.O. Lepenica Gornja grani¢e sa parcelom oznacenom
k.¢. broj 405. upisana u P1 13 . K.O. Rakovac Kunova i da svetri ove parcele po
zemljiSnoj knjizi odgovaraju dijelu parcela upisani u zk. uloZzak 250 K.O. Lepenica jer
se suvlasnici vode samo fizicka lica M. i njihovi naslednici gdje je i tuzilac suvlasnik sa
15/2016 dijela 1 gdje nema upisanih vlasnika drzavne svojine niti tuzenog. TuZilac u
predmetnoj izjavi napominje da su ove tri parcele prije avionskog snimanja bile jedna
cjelina porodice M. i kada je radjeno avionsko snimanje predmetnih parcela od 1955. do
1960.godine pogresno je uradjena granica katastarskih opstina, tako da su razdvojene
predmetne parcele u dvije katastarske opstine i to K.O. Lepenica gornja i K.O. Rakovac
Kunova , te da za vrijeme obiljezavanja granica parcela za potrebe aviosnimanja i upisa
tadasnjih posjednika njegov otac M. M. je bio na radu u Srbiji , a majka koja je vodila
domacinstvo je bila nepismena Zena , tako da je njihov tadasnji posjed smanjen, ali da
vlasni$tvo nisu mogli dirati , tako da je parcela k.¢. broj 405. po katastru otisla u posjed
opStenarodne imovine, a da oni to nisu znali jer je tuzilac rodjen 1955. godine na tom
imanju.

1z rjeSenja o provedenoj promjeni Republicke uprave za geodetske i imovinsko
pravne poslove Banjaluka PJ Srbac broj 21.40-952.1-1-294/2010 od 20.5.2010.godine,
proizilazi da je provedena promjena u Katastarkom operatu za katastarsku opStinu
Rakovac-Kunova po spisku promjena 1/2010, tako $to se u psojedovnom listu broj 13
K.O. Rakovac Kunova umjesto posjednika drustvena svojina Fabrika celuloze i viskoze
korisnik drustvene svojine sa 1/1 dijela upisuje kao posjednik sa 1/1 dijela tuzenim.

Iz kopije katastarskog plana broj 5. K.O. Rakovac Kunova od 21.4.2021.godine ,
proizilazi da je tuzeni upisan kao posjednik odnosno vlasnik na k.¢. broj 405 i 406.
upisane u Pl broj 13/3 K.O. Rakovac Kunova 1 u zk. uloZak broj 250 Lepenica, ukupne
povrsine 19980 m2, a $to proizilazi iz kopije katastarskog plana broj 5 K.O. Rakovac
Kunova od 9.6.2022.godine.



Iz 1zvoda iz PL broj 13/3 K.O. Rakovac Kunova od 16.5.2022.godine, proizilazi
da je tuzeni upisan kao posjednik sa 1/1 dijela na nekretninama oznacCenim sa k.¢. broj
405. 1 406. ukupne povrsine 19980 m2 , dok iz Izvoda iz PL broj 13/3 K.O. Rakovac
Kunova od 28.2.2023. godine proizilazi da je tuzeni upisan kao posjednik sa 1/1
dijela na nekretninama oznacenim sa k.¢. broj 404. 405. 406. 407. 1 408. ukupne povrSine
37080 m2.

Iz Zakljucka Skupstine Opstine Srbac broj 02/12 — 476-59 od 15.12.1986.godine
, proizilazi da je Skupstina opStine Srbac donijela odluku o premcu prava trajnog
koristenja na zemljiStu drustvene svojine u K.O. Rakovac Kunova i K.O. Martinac , bez
naknade na ime SOUR ,,Unicep RO ,,Incel” Banjaluka OOUR I. P. Banjaluka , a
medju kojim nekretninama su i1 nekretnine koje su predmet spora ito k.C. broj 404. 405.
406.407. 1 408.

Iz rtjesenja  Okruznog privrednog suda u Banjaluci  broj 359/73 od
20.4.1973.godine, proizilazi da je u registar privrednih preduze¢a upisano Preduzece
,Incel” Industrija drveta celuloze- OOUR I. P. Banjaluka.

1z rjesenja Direkcje za privatizaciju Republike Srpske broj 01-SP-428-4-1/99 od
15.3.2000.godine, proizilazi da se odobrava statusna promjena podjele izdvajanjem
dijela imovine mati¢nog drzavnog preduzeca Industrija celuloze, papira i vlakana sa P.O.
,»Incel Holding* Banjaluka osnivanjem tri nova preduzeca.

Stavom tri dispozitiva predmetnog rjeSenja konstatovano je da se odobrava
statusna promjena podjele MGP ,,Incel Holding*“ sa P.O. Banjaluka ZDP , Hemijska
prerada drveta® DOO Banjaluka uz prestanka postojeceg preduze¢a osnivanjem pest
novih zavisnih preduzeca u sastavu mati¢nog drzavnog preduzeca Industrija celuloze,
papira i1 vlakana sa P.O. ,,Incel Holding* Banjaluka medju kojima je i zavisno drSavno
preduzece ,,I. P.“ Banjaluka.

Rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 1-11449-00 od 10.4.2000.godine
odredjuje se upis u sudski registar ZDP ,,I. P.“Banjaluka koji je u sastavu MDP ,,Incel
Holding* Banjaluka .

Rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 1-7119-00 od 12.4.2000.godine brise
se ZDP Hemijska prerada drveta Banjaluka koji je bio u sastavu MDP ,,Incel Holding*
Banjaluka , radi podjele na 9 novih subjekata.

Rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 1-7115-00 od 2.8.2001.godine
upisana je promjena lica ovlastenog za zastupanje kod ,,Incel Holding™ Banjaluka, te
promjena ¢lanova Nadzornog odbora.

Rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 1-11449-00 od 28.7.2006.godine
izvrSen je upis organizovanja i uskladjivanja normativnih akata sa odredbama Zakona o



preduze¢ima — promjena oblika od MDP ,Incel Holding* Banjaluka — ZKP ,,I. P.*
Banjaluka tako da ¢e firma poslovati pod nazivom ,,l. P.*“ DOO Banjaluka.

Rjesenjem o registraciji Osnovnog suda u Banjaluci broj 071-0-Reg-09-000249
od 23.3.2009.godine sudski registar ovog suda  upisuje se statusna promjena
preuzimanje ,,Celuloze® DOO Banjaluka ,,Viskoze“ DOO Banjaluka , ,Eleketrolize*
DOO Banjaluka, ,,Industrijskih Plantaza“ DOO Banjaluka , Akcionarskom drustvu
,»Incel-Holding** Banjaluka.

Rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci  broj 071-OReg-09-000250 od
19.5.2009.godine iz sudskog registra brise se ,,I. P.“ DOO , radi preuzimanja — pripajanja
,»Incel-Holding* Ad Banjaluka .

Rjesenjem o registraciji Osnovnog suda u Banjaluci broj 071-0-Reg-09-001227
od 21.8.2009.godine sudski regisatr ovog suda upisuje se Proizvodno usluzno
preduzece ,,I. P.“ AD Banjaluka , nastalo statusnom promjenom — podjelom Preduzeca
»Incel* AD Banjaluka na dva drustva.

Rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci  broj 071-0-Reg-09-001225 od
1.10.2009.godine u sudski registar ovog suda upisuje se brisanje proizvodno usluznog
preduzeca ,,Incel AD Banjaluka zbog statusne promjene — podjele na dva nova drustva
Preduzece ,,Poslovna zona* AD Banjaluka i Preduzece ,,I. P.“ AD Banjaluka.

Rjesenjem o registraciji Okruznog privrednog suda Banjaluka broj 057-Reg-11-
00-4481 od 25.10.2012.godine u sudski registar ovog suda upisuje se uskladjivanje
odredaba osnivackog akta drustva sa odredbama Zakona o privrednim druStvima kod
Prozvodno usluznog drustva ,,I. P.* AD Banjaluka.

Iz istorijskog izvoda iz sudskog registra Okruznog privrednog suda Banjaluka
broj 057-0-Reg-z-17-001756 od 20.4.2017.godine, proizilazi istorijat upisa i promjena
kod tuZenog u sudskom registru.

Iz dopisa Okruznog privrednog suda Banjaluka broj Reg-z-948/13 od
2.9.2013.godine, proizilaze podaci o izvrSenim statusnim promjenama za tuzenu.

Uvidjaj na licu mjesta u prisustvu vjeStaka geodetske struke Zorana Gavrica
izvrSena je identifikacija spornih nekretnina.

VjeStak geodetske struke Zoran Gavri¢ u nalazu 1 misljenju od
16.12.2022.godine , navodi da su na licu mjesta identifikovane parcele po novom
premjeru , oznacene sa k.¢. broj 405. Sandajevo brdo , njiva VII klase , povrSine 17080
m2 1ik.C. broj 406. Sandajevo Brdo Suma III klase povrSine 2.900 m2, upisana u Pl broj
13 K.O. Rakovac Kunova na ime tuzenog sa 1/1 dijela , a koje parcele po starom
premjeru su dio k.¢. broj 855/1 K.O. Lepenica , Suma povrSine 151100 m2 upisane u
zk. uloZak broj 201. K.O. SP Lepenica sa pravom vlasniStva u korist Drzava Republika
Srpska sa 1/1 dijela i sa pravom koriStenja u korist PD ,,Motajica“ Srbac i da je u ,,B*



vlasni¢kom listu u zk. ulosku broj 201 K.O. SP Lepenica upisana zabiljezba stecaja na
osnovu Rjesenja Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 ST 019981 08 ST od
2.7.2009.godine kojim se zabiljeZuje otvaranje steCajnog postupka nad imovinom
pravnog lica PD ,,Motajica“ AD Srbac.

U dijelu nalaza i miSljenja — istorijat promjena po katastarskom operatu vjeStak
navodi da je uspostavom katastra zemljiSta 1959.godine kao posjednik parcele k.¢. broj
405. povrsine 17080 m2 i k.¢. broj 406. povrsine 2900 m2 upisanih u PL broj 14 K.O.
Rakovac Kunova upisana opStenarodna imovina PD ,,Motajica® sa 1/1 dijela, da su
stavkom promjene 1/92 parcele k.¢. broj 405 i 406. upisane u Pl broj 13 K.O. Rakovac
Kunova na ime drustvena svojina Fabrika celuloze i viskoze korisnik drustvene svojine
sa 1/1 dijela , te da je stavkom promjene 1/2010 po prijavi broj 21.40-952.1-294/2010
(promjena naslova iz sudskog registra) Posjedovnom listu broj 13 /druStvena svojina
Fabrika celuloze i viskoze Korisnik drustvene svojine sa 1/1 dijela ) izmedju ostalih
parcela na parcelama k.¢. broj 405 i k.€. broj 406. kao posjednik upisan tuzeni sa 1/1
dijela.

Iz dijela nalaza vjeStaka — istorijat po gruntovnom operatu vjeStak navodi u
pogledu parcele k.¢. broj 855/1 da je uspostavom gruntovnice 1886.godine formiran zk.
ulozak broj 64 K.O. SP Lepenica u kom je sa pravom vlasnistva upisan drzavni erar
Kraljevine Jugoslavije, da je po aktu broj Z 34/42 od 1942.godine u zk. ulosku broj 64.
K.O. SP Lepenica sa pravom vlasniStva uknjizena Nezavisna drzava Hrvatska, da je na
osnovu naredbe broj DN 50/65 od 13.1.1965.godine na osnovu RjeSenja Opstinskog
suda u Srpcu broj 9/9-65 parcela k.¢. broj 855/1 upisana u zk. ul. broj 337. K.O. SP
Lepenica , te je prenesen iz zk. uloska broj 64 . 57. i 203. sljedeéi upis koji glasi da se
nekretnine u ,,A* listu uknjizuju kao opstenarodna imovina sa 1/1 dijela , te da se istom
naredbom na osnovu NOO-e Srbac broj 03/2 -5268/1 od 26.12.1957.godine uknjizuje
pravo koriStenja na nekretninama u ,,A* listu u korist PD ,,Motajica® Srbac. Zatim se
navodi da je dana 21.12.2007.godine formiran eleketronski zk. ulozak broj 201. K.O. SP
Lepenica u kom su podaci preuzeti iz pisanog zk. uloska broj 337 K.O. SP Lepenica
izmedju ostalih 1 parcele k.C. broj 855/1. sa pravom vlasniStva u korist drZava
Republika Srpska sa 1/1 dijela 1 sa prvom koristenja u korist PD ,,Motajica® Srbac.

Vjestak geodetske struke saslusan pred sudom u cjelosti ostaje kod svog nalaza i
miSljenja navode¢i da se stara kuca tuZioca koja je na skici lica mjesta prikazana
crvenom bojom se nalazi na parceli k.C. broj 1765 K.O. Lepenica Gornja koja je upisana
na tuzioca sa 1/1 dijela i da ova parcela grani¢i jednim dijelom sa parcelama koje su
predmet tuzbenog zahtjeva . VjeStak navodi da potok ,,Durova® koji je na katastarskim
planovima prikazan kao zajednicki objekat za K.O. Rakovac Kunova u kojoj im broj
2032 1 K.O. Lepenica gornj u kojoj ima broj 1943 se nalazi izmedju parcela tuZioca
koje su predmet tuzbenog zahtjeva jednim svojim dijelom , a ujedno predstavlja i granicu
katastarskih opstina koju ¢ini sredina tog potoka kaozamisljenja linija 1 da na terenu
ovaj potok nije definisan precizno u smislu da se moze jasno razaznati zbog same
konfiguracije terena dok je taj potok na katastarskom planu postoji kao zajednicki
objekat. Osim toga vjeStak navodi da je tuzilac na licu mjesta pokazao mjesto gdje je



bila stara kuca, ali da na licu mjesta nisu zateéeni vidljivi ostatci tog objekta pa stoga isti
nije prikazan na skici lica mjesta .

Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka geodetske struke .

Svijedok Tovilovi¢ Milutin , radnik Sumskog gazdinstva Gradiska , navodi da
poznaje tuZioca da Zivi u istom selu , te da zemljiste kojim gazduje SG ,,Gradigka“
grani¢i sa nekretninama tuzenog , da mu je poznato da tuzilac koristi sve parcele do
poteka Kunovac koji predstavlja granicu SG ,,Gradiska ,, i parcela tuZioca i da to nije
bilo sporno dok je radio u SG ,,Gradiska“ navodi da granica prolazi kroz potok Kunovac
1 da tuzilac , a 1 njegov otac su koristili oko 80 dunuma zemljiSta , te da to zemljiste je
koristio i djed tuZioca i koliko je njemu poznato nije bilo spora zmedju tuZioca i SG
,gradiska“ , ali da su podnosene prijave , protiv tuzioca za sje¢u sume od SG“Gradiska ,
te da je Komisija SG ,,Gradiska na licu mjesta sa geometrom Zoranom Azariéem
utvrdilo da je prijava protiv tuZioca bila neosnovana, te da SG ,,Gradiska“ nije vlasnik ni
korisnik bilo koje parcele tuzioca.

Tuzilac saslusan u svojstvu parnicne stranke navodi da je sporne parcele od 1920
do 1943.godine koristio njegov prednik, djed D. M., a poslije toga njegovi roditelji, te da
i sad koristi tuzilac i da je kao poljoprivrednik obradjivao poljoprivredno zemljiste i da
su na spornim parcelama nalazi sporni dio Sume koju je sjekao i uzivao i da ga niko nije
smetao u tom posjedu spornih parcela.

Tuzilac navodi da je sukob sa tuZzenim nastao 2019.godine kada ga je tuZzeni tuZzio
za Sumsku Stetu 1 da je tada saznao da je u javnim evidencijama sporne parcele vode na
tuZzenom ali da su i on 1 njegovi prednici bili cijelo vrijeme po ubjedjenju da su to
njihove nekretnine, te navodi da na spornim parcelama tuzeni nikada nije vrSio
poSumljavanje a negira iskaz svjedoka Tovilovica da je protiv njega 2010.godine
podnesena prijava za Sumsku kradju.

Tuzilac navodi da je prilikom avio-snimanja greSkom naznacen potok Durova
koji ne postoji, te da sporne parcele graniCe sa parcelama tuZzenog prirodnom granicom i
to potokom zvani Kunova , navodi da je prilikom uvidjaja na licu mjesta utvrdio da osim
parcela k.. broj 405. 1 406. koristi 1 druge parcele navedene u tuzbenom zahtjevu.

Zakonski zastupnik tuzenog navodi da je zaposlen kod tuzenog od 2000.godine,
te da je 2010.godine izabran za direktora tuzenog, te mu je poznato §ta je predmet spora ,
te navodi da je od strane tuzenog organizovana cuvarska sluzba u smislu odrzavanja
povrSina i zabrane ulaska u bilo kakave nedozvoljene aktivnosti. Zakonski zastupnik
tuzenog navodi da su sve sporne parcele u posjedu tuzenog 1 predmet su gazdovanja od
strane tuZenog, te navodi da nepostoji pismeni akt da je tuZilac bio u posjedu spornih
parcela.

U konkretnom slucaju tuzilac kona¢no uredjenim tuzbenim zahtjevom zahtjeva da
se uredi vanknjizno pravo vlasni$tva na osnovu odrzaja na nekretninama oznacenim sa
k.¢. broj 404.405. 406.407. 1 408. upisane u Pl broj 13/3 K.O. Rakovac Kunova .



Prigovor aktivne legitimacije od strane tuzenog je neosnovan jer tuzilac ima
pravni interes obzirom da se na tom lokalitetu nalazi njegova kuéa gdje Zivi sa
porodicom.

Odredbom clana 58.Zakona o stvarnim pravima (sluzbeni glasnik Republike
Srpske 124/08) propisano je da samostalni drzalac sti¢e odrzajem pravo svojine na
nepokretnosti ako mu je drzavina zakonita i savjesna, a nije pribavljena silom, pretnjom
ili zloupotrebom povjerenja istekom 10 godina neprekidnog drzanja, da samostalni
drzalac nepokretnosti Cija je drzavina savjesna sti¢e odrzajem svojinu na nepokretnosti
istekom 20 godina neprekidnog drzanja, za vrijeme potrebno za odrzaj poCinje da tece
onoga dana kada je drzalac stupio u samostalnu drzavinu stvari , a zavrSava se istekom
posljednjeg dana potrebnog za odrzaj, te da se u vrijeme odrzaja uraunava i vrijeme za
koje su prethodnici sadasnjeg drzaoca neprekidno drzali stvari kao zakoniti i savjesni
samostalni drzaoci, odnosno kao savjesni samostalni drzaoci.

Odredbom ¢lana 29. Zakona o osnovnim i svojinsko pravnim odnosima (Sluzbeni
list SFRJ 6/80) propisano je da se na stvari u druStvenoj svojini pravo svojine ne moze
ste¢i . Po ocjeni ovog suda tuzilac primjenom pravila tereta dokazivanja nije dokazao
da je putem odrzaja stekao vanknjizno pravo vlasni$tva na spornim parcelama.

Iskazi tuZzioca 1 svjedoka Tovilovi¢ Milutina su u suprotnosti sa materijalnim
dokazima i to  zaklju¢ka  SkupStine Opstine Srbac broj 02/12 -476-59 od
15.12.1986.godine, RjeSenja o registraciji 1 statusnim promjenama tuzenog 1 nalaza i
misljenja vjeStaka geodetske struke Zorana Gavrica.

Iz Zakljucka skupstine opstine Srbac broj 02/12 — 476-59 od 15.12.1986.godine
koji predstavlja zakonit pravni osnov i koji nikada nije stavljen vansnage proizilazi da
su sporne parcele u posjedu tuzenog od 1986. godine , dakle oko 37 godina i
navedenim zaklju¢kom predniku tuZenog je preneseno pravo trajnog koriStenja na
zemljiStu drustvene svojine K.O. Rakovac Kunova 1 K.O. Martinac bez naknade.

Iz nalaza vjeStaka geodetske struke Zorana Gavrica, proizilazi da parcele k.¢. broj
405. 1 406. po novom premjeru odgovaraju dijelu parcele k.¢. 855/1 K.O. Lepenica
upisane u zk. ulozak broj 201 K.O. SP Lepenica sa pravom vlasniStva u korist Republike
Srpske.

Tuzilac nije dokazao kontinuitet u posjedu spornih parcela, niti za sebe niti za
svoje prednike jer iz navedenog zaklju¢ka SkupStine opStine Srbac proizilazi da je po
katastarskom operatu tuzeni u posjedu spornih parcela i ostalih parcela od 1986. godine.

1z nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke proizilazi da ni tuZeni i njegovi
prednici po istorijatu promjena po katastarskom operatu i gruntovnom operatu nisu bili
upisani kao posjednici, odnosno vlasnici predmetnih nekretnina. Osim toga k.¢. broj
855/1 upisano u zk. ulozak broj 201. K.O. SP Lepenica je u vlasniStvu Republike Srpske
sa 1/1 dijela.
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Nesporno je da je tuzilac po osnovu RjeSenja o nasledjivanju Osnovnog suda u
Srpcu broj 0-22/95 od 17.3.1995.godine upisan kao suvlasnik sa 15/2016 dijela na
nekretninama upisanim u zk. ulozak 250. K.O. SP Lepenica , ali nekretnine upisane u
zk. ulozak 250. K.O. SP Lepenica nisu predmet ovog spora.Nekretnine koje su predmet
ovog spora su upisane u PL broj 13, K.O. Rakovac Kunova 1 u zk. ulozak broj 250. K.O.
SP Lepenica.

Tuzilac nije dokazao da je na spornim parcelama po bilo kom zakonu priznatom
osnov stekao pravo vlasniStva, pravo raspolaganja, pravo posjeda ili neko drugo stvarno
pravo , pa makar i vanknjizno pravo ili da ga drzi u faktickom posjedu. Nikada nije bio
upisan ni on ni njegovi prednici na koje se poziva kao nosilac bilo kakavog stvarnog
prava na spornim parcelama upisanim u PL broj 13 K.O. Rakovac Kunova , §to je
vidljivo iz nalaza vjeStaka geodetske struke i zakljucka SkupsStine Opstine Srbac iz
1986.godine.

Obzirom da tuzeni po valjanom i zakonito pravnom osnovu od 1986.godine
gazduje 1 drzi u posjedu sve nekretnine upisane u PL broj 13. K.O. Rakovac Kunova
ukljucujuéi i1 sporne nekretnine , dakle oko 37 godina i s obzirom da su predmetne
nekretnine upisane i kao drzavna svojina u korist Republike Srpske to se nisu stekli
uslovi da se usvoji tuzbeni zahtjev tuzioca primjenom c¢lana 58. Zakona o stvarnim
pravima i stoga je tuzbeni zahtjev odbijen u cjelosti kao neosnovan.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka donesena je kao u stavu dva dispozitiva

presude obzirom da tuzeni shodno ¢lanu 396. stav 1 i 2. ZPP nije postavio zahtjev za
naknadu troSkova postupka.

Sudija
Predrag Kasagi¢
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI

u roku od 30 dana od dana prijema istog . Zalba se podnosi putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za Sud i protivnu stranku.
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