Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 27 0 P 041466 25 Gz 2
Tuzla, 09.09.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Fahire Alic,
kao predsjednika vijeca, Sabire Barakovic i Ivane Mott-Basi¢, kao ¢lanova
vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja Grimig d.o.o. Klokotnica, koga zastupa
punomocnik SiniSa Pordevi¢, advokat iz Doboja, a u zalbenom postupku i
punomocnik Mirza Telalovi¢, advokat iz Tuzle, protiv tuzenog H.M., sin H.
iz ..., Opcina D.I., koga zastupa punomocnik Sejfudin Krnji¢, advokat iz
Tuzle a u zalbenom postupku i punomoc¢nik Enver Arnautovi¢, advokat iz
Tuzle, radi naknade Stete, v.sp. 145.576,97 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Gracanici broj 27 O P 041466
24 P 2 od 27.12.2024. godine, nakon odrzane rasprave pred ovim sudom
09.09.2025. godine, na kojoj su bili prisutni zakonski zastupnik tuzitelja,
punomocnik tuzitelja, tuzeni licno i punomocnik tuzenog, donio je dana
09.09.2025. godine, slijedecu

PRESUDU

Zalba se uvazava, prvostepena presuda preinacava, tako da se
tuzitelj u cijelosti odbija sa tuzbenim zahtjevom za naknadu Stete u iznosu
od 145.576,97 KM, zajedno sa kamatnim zahtjevom i troSkovima
prvostepenog i zalbenog postupka, te se tuzitelj obavezuje da tuzenom na
ime troskova prvostepenog parni¢nog postupka isplati iznos od 8.144,78
KM, i iznos od 10.813,84 KM na ime troSkova zalbenog postupka, u roku
od 30 dana od dana dostavljanja ove presude, dok se tuzeni odbija sa
preostalim zahtjevom za naknadu troSkova prvostepenog i zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja pa je
tuzeni obavezan da tuzitelju po osnovu naknade Stete isplati iznos od
145.576,97 KM i to na nacin da tuzitelju isplati:

- iznos od 70.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
28.11.20214 . godine pa do konacne isplate,

- iznos od 75.576,97 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
23.09.2015. godine pa do konacne isplate,

kao i da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
9.258,77 KM a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



Protiv prvostepene presude zali se tuzeni zbog svih razloga iz ¢lana
208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (Sluzbene novine F BiH", broj:
53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 - u daljem tekstu: ZPP), s prijedlogom da se
zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja, kao i da se tuzitelj obaveze da tuzenom naknadi trosSkove
prvostepenog parni¢nog postupka, ili da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. TuZeni je trazio i
troSkove za sastav zalbe po punomocniku advokatu Enveru Arnautovicu u
iznosu od 1.400,00 KM + PDV i taksu na zalbu po odluci suda, i za sastav
zalbe po punomocniku advokatu Sejfudinu Krnjicu u iznosu od 1.400,00
KM, iznos od 238,00 KM na ime PDV i taksu na zalbu po odluci suda.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u
zalbi, u smislu ¢lana 221. ZPP, ovaj sud je na sjednici vijeca odrzanoj
16.07.2025. godine, zbog povreda odredaba parnicnog postupka u
prvostepenom postupku i radi pravilnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja,
odlucio da je potrebno zakazati raspravu pred ovim sudom, pa je shodno
¢lanu 217. stav 2. ZPP, istu zakazao i odrzao dana 09.09.2025. godine, na
kojoj su ponovo izvedeni dokazi sasluSanjem direktora tuzitelja E.D.,
sasluSsanjem tuzenog i svjedoka S.P., E.H., M.D. i N.Dz., a uz saglasnost
stranaka procitan je iskaz svijedoka M.H. sa nastavka glavne rasprave od
17.05.2023. godine, procCitan je pisani nalaz i miSljenje vjeStaka
ekonomske struke Nerminke Hodzi¢ od 16.03.2023. godine, i ponovo je
vjeStak sasluSan, te je izvrSen uvid i Citanje materijalnih dokaza: presude
Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 P 038170 18 P od 15.11.2018.
godine, spisa Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 P 038170 18 P,
zapisnika Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 P 038170 18 P od
03.07.2018. godine, zapisnika Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 P
038170 18 P od 02.07.2018. godine, nalaza i miSljenja vjeStaka
ekonomske struke Selme Heli¢ od 25.06.2018. godine sac¢injen u predmetu
Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 P 038170 18 P, zavrSna rijeC
tuzenog od 21.04.2018. godine data u pismenoj formi u predmetu
Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 P 038170 18 P, spiska gotovinskih
isplata za 2013., 2014. i 2015. godinu, troskova u 2015. godinu koji su
isplaceni u gotovini, zapisnika c¢lanova drustva d.o.o. ,Griming“ od
02.01.2007. godini, zapisnika sa sjednice skupsStine dionicara ,Obnova
kop“ d.o.o Stani¢ Rijeka i preduzeca ,Griming“ d.o.o. Klokotnica od
25.08.2015. godine (Cetiri stranice prekucanog zapisnika) zajedno sa
zapisnikom koji je voden rucno (jedanaest stranica), zapisnika sa sjednice
skupstine dionicara ,Obnova kop“ d.o.o Stani¢ Rijeka i preduzeca
,Griming“ d.o.o. Klokotnica od 26.04.2015. godine (dvije stranice
prekucanog zapisnika) zajedno sa zapisnikom koji je voden rucno (pet
stranica), zapisnika sa sjednice skupstina pravnih lica ,Obnova kop“ d.o.o
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i ,Griming“ d.o.o. od 04.03.2016. godine (tri stranice prekucanog
zapisnika“ zajedno sa zapisnikom koji je voden rucno (pet stranica), prikaz
dobiti isplacene preko ziro racuna svim dioniCarima, sacinjen od strane
tuzenog, koji nije potpisan, stanja blagajne u 2013. godini sa spiskom
gotovinskih isplata, potpisan od strane blagajnice sa prilozima, analiticke
kartice konta za period od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine, dnevnika
izvjeStaja blagajne od 01.01-28.02.2013. godine-prilozi (3), dnevnika
izvjeStaja blagajne od 04.05-04.06.2013. godine-prilozi (6), dnevnika
izvjeStaja blagajne od 05.06.-08.07. 2013. godine-prilozi (6), dnevnika
izvjeStaja blagajne od 09.07.-12.08. 2013. godine-prilozi (5), dnevnika
izvjeStaja blagajne od 12.08.-12.09. 2013. godine-prilozi (6), dnevnika
izvjeStaja blagajne od 12.09.-20.10. 2013. godine-prilozi (3), dnevnika
izvjeStaja blagajne od 05.12.-31.12. 2013. godine-prilozi, stanja blagajne u
2014. godine sa spiskom gotovinskih isplata, potpisan od strane blagajnice
sa prilozima, odluke o isplati dobiti broj ... od 28.11.2014. godine, i naloga
blagajni od 28.11.2014. godine, analiticke kartice konta za period od O1.
01. 2014. do 31. 12. 2014. godine, blagajnickog izvjeStaja od 01.01.-
10.03.2014. godine-prilozi (8), blagajnickog izvjeStaja od 10.03.-
23.04.2014. godine-prilozi (9), blagajnickog izvjeStaja od 24.04.-
31.05.2014. godine-prilozi (3), blagajnickog izvjeStaja od 01.06.—
10.07.2014. godine-prilozi (4), blagajnickog izvjeStaja od 10.07.-
05.08.2014. godine-prilozi (14), blagajnickog izvjeStaja od 05.08.-
24.09.2014. godine-prilozi (6), blagajnickog izvjeStaja od 25.09.-
31.10.2014. godine-prilozi (6), blagajnickog izvjeStaja od 01.11.-
30.11.2014. godine-prilozi (5), blagajnickog izvjeStaja od 01.12-
31.12.2014. godine-prilozi (4), stanja blagajne u 2015. godine sa spiskom
gotovinskih isplata, potpisan od strane blagajnice sa prilozima, odluka o
isplati dobiti broj ... od 23.09.2015. godine, naloga blagajni od 23.09.2015.
godine, analiticke kartice konta za period od 01.01.2015. do 31.12.2015.
godine, blagajnickog izvjeStaja od 01.01.-01.03.2015. godine-prilozi (15),
blagajnickog izvjeStaja od 02.03.-05.05.2015. godine-prilozi (6),
blagajnickog izvjestaja od 06.05-19.06.2015. godine-prilozi (3)
,blagajnickog izvjeStaja od 21.08.-24.09.2015. godine-prilozi (5), pregleda
dobiti isplacene svim dionicarima preko ziro racuna sacinjen i potpisan od
strane blagajnice S., pa je ponovnom ocjenom izvedenih dokaza u smislu
¢lana 8. ZPP, ovaj sud odlucio da je zalba tuzenog osnovana, iz slijedecih
razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u ukupnom
iznosu od 145.576,97 KM, sa kamatnim zahtjevom na iznos od 70.000,00
KM pocev od 28.11.2014. godine pa do konacne isplate, i na iznos od
75.576,97 KM pocev od 23.09.2015. godine pa do konacne isplate, koja
Steta je prema cCinjenicnim navodima iz tuzbe i tokom postupka nastala
donosSenjem odluka o isplati dividende iz ranijih godina od strane tuzenog
kao tadasSnjeg direktora tuzitelja, broj ... od 28.11.2014. godine u iznosu
od 70.000,00 KM i broj ... od 23.09.2015. godine u iznosu od 75.576,97
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KM, za Sto tuzeni nije imao zakonsko ovlastenje buduci da prema odredbi
Cclana 343. stav 5. u to vrijeme vazeceg Zakona o privrednim druStvima
(Sluzbene novine F BiH broj 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05,
91/07 1 84/08) o raspodjeli dobiti odlucuje skupstina drustva.

Tuzeni je osporavao tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, navodima da
po osnovu navedenih odluka o isplati dividende dionicarima nije vrSena
bilo kakva isplata iz blagajne tuzitelja, ve¢ da su te odluke donesene samo
formalno, tj. kako bi se knjigovodstveno opravdali rashodi tuzitelja koji su
na uobicajeni nacin poslovanja tuzitelja ucinjeni tokom 2014. godine i
tokom 2015. godine gotovinskim placanjem novcanim sredstvima koja su
u tu svrhu i unoSena u blagajnu. Osim toga, tuzeni je u odgovoru na tuzbu
i tokom postupka isticao prigovor zastarjelosti potrazivanja naknade Stete,
u pogledu kojeg prigovora je prvostepeni sud, suprotno zalbenim navodima
iznio pravilan zakljuc¢ak da je neosnovan, i o tome u obrazlozenju pobijane
presude naveo razloge koje ovaj sud prihvata, tj. da je tuzeni bio direktor
tuzitelja sve do 10.05.2016. godine kada je E.D. imenovan za direktora
tuzitelja, i kada je u tom svojstvu uvidom u dokumentaciju o poslovanju
tuzitelja saznao da su tokom 2013., 2014. i 2015. godini donesene odluke
o isplati dividende a da niko od udjelicara u drustvu tu dividendu nije
naplatio, pa da se u okolnostima konkretnog slucaja ima uzeti da je
tuzitelj za predmetnu Stetu saznao 10.05.2016. godine, i da od tog dana do
dana podnosSenja tuzbe 25.01.2019. godine nije protekao subjektivni rok
od tri godine iz ¢lana 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, a niti
objektivni rok od pet godina iz stava 2. istog zakonskog ¢lana racunajuci
od dana donosenja spornih odluka. Pri tome, ovaj sud je cijenio da je
tuzitelj tokom postupka promijenio pravni osnov potrazivanja predmetne
isplate. Medutim, to samo po sebi nema pravni znacaj preinacenja tuzbe u
smislu odredbe clana 56. stav 1. ZPP, kako je to tuzZeni isticao tokom
postupka, a Sto ponavlja i u zalbi, jer iz sadrzaja tuzbe proizilazi da tuzitelj
od tuzenog potrazuju isplatu predmetnog iznosa iz razloga Sto je tuzeni
kao direktor tuzitelja donio odluku o isplati dividende iz ranijih godina,
broj ... od 28.11.2014. godine u iznosu od 70.000,00 KM i broj ... od
23.09.2015. godine u iznosu od 75.576,97 KM, a da za to nije imao
zakonsko ovlastenje u smislu odredbe c¢lana 343. stav 5. Zakona o
privrednim drusStvima, a kod kojih navoda je tuzitelj ostao tokom
postupka.

Iz obrazlozenja pobijane presude, kojom je u cijelosti usvojen tuzbeni
zahtjev tuzitelja proizilazi da je prvostepeni sud, nalazeci utvrdenim da je
na osnovu odluke tuzenog kao direktora o isplati dobiti iz ranijih godina
broj ... od 28.11.2014. godine, prema blagajnickom izvjeStaju broj ... od
01.11. 2014. do 30.11.2014. godine, iz blagajne tuzitelja isplacena dobit u
iznosu od 70.000,00 KM, da pri tome nalog isplate iz blagajne nije
potpisan na mjesto predvideno za potpis primaoca isplate odnosno
dionicara tuzitelja iako su na nalogu upisani vlasnici udjela i novcani
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iznosi koji im pripadaju srazmjerno njihovim udjelima, te da je tuzeni kao
direktor tuzitelja i naredne godine donio odluku o isplati dobiti iz ranijih
godina broj ... od 23.09.2015. godine, i da je takoder prema blagajnickom
izvjeStaju broj ... od 21.08. 2015. do 24.09.2015. godine iz blagajne
tuzitelja isplacena dobit u iznosu od 75.576,97 KM, te da ni taj nalog
isplate nije potpisan od strane dionicara tuzitelja koji su prema toj odluci
trebali dobiti odredena novcana sredstva srazmjerno njihovim udjelima,
obavezao tuzenog da tuzitelju naknadi Stetu u ukupnom iznosu od
145.576,97 KM na koji su glasile navedene odluke, iznoseci zakljucak da
su donoSene odluke o isplati dividende nezakonite jer da tuzeni nije imao
zakonsko ovlastenje za donoSenje takvih odluka, da su osim toga
nezakoniti nalozi o isplati dobiti iz blagajne na osnovu tih odluka, buduci
da nisu potpisani od strane lica koja su navedeni kao primaoci dobiti i da
ne ispunjavaju uslove propisane Zakonom o racunovodstvu i reviziji u
pogledu formalne, suStinske i racunske ispravnosti, te da analizirajuci
iskaz tuzenog i sasluSanih svjedoka, sud utvrduje da tuzeni svojim
iskazom i iskazima sasluSanih svjedoka uporno dokazuje svoju
nezakonitost u radu, jer da je tuzeni tokom cijelog rada kod tuzitelja
»poslovao“ na nacin da je isplate vrsio u gotovini koje nikada i nigdje nisu
zvani¢no evidentirane ve¢ da je sekretar drustva S.P. vodila te nezvani¢ne
evidencije i iste nakon predocavanja suvlasnicima udjela uniStavala, pa da
je tuzeni zbog ovakvog nezakonitog rada nanio Stetu tuzitelju u iznosu koji
tuzitelj potrazuje predmetnom tuzbom. Pri tome je prvostepeni sud u
razlozima pobijane presude samo iznio iskaze tuzenog i sasluSanih
svjedoka, propustajuc¢i da da ocjenu tih iskaza, kao i da iznese iskaz
direktora tuzitelja i ocjenu istog, Sto predstavlja povredu odredbe c¢lana 8.
u vezi sa ¢lanom 209. stav 1. ZPP, koja je bila od uticaja na pravilnost i
zakonitost pobijane presude, na Sto se zalbom osnovano ukazuje, te se
osnovano zalbom ukazuje da u smislu odredbe ¢lana 191. stav 4. ZPP na
datim razlozima pobijana presuda nije odrziva.

Naime, iz iskaza svjedokinje S.P. koja je kod tuzitelja obavljala
poslove ..., proizilazi da je tuzitelj poslovao na nacin da su sa racuna
tuzitelja podizana sredstva i ista unoSena u blagajnu tuzitelja u svrhu
gotovinskih isplata, kao §to su razlike placa radnicima, nabavka rezervnih
polovnih dijelova, te troskovi za kupovinu kamiona ili neke gradevinske
masine koji nisu prikazivani u racunima, da su sa takvim nacinom
poslovanja bili upoznati dionicari tuzitelja, da je tuzitelj na isti nacin
poslovao i u spornoj 2014. i 2015. godini, i da su sporne odluke koje je
donio tuzeni donoSene samo da bi se zatvorila blagajna, tj. ,pokrile“
gotovinske isplate iz blagajne tokom te dvije godine, tako da po osnovu tih
odluka koje je donio tuzeni nije ni doslo do isplate iz blagajne tuzitelja, u
kojoj u momentu donosenja odluka nije ni bilo novca za isplatu.

Da je tuzitelj, u relevantnom periodu 2014. — 2015. godina poslovao
na nacCin kako se izjaSnjavala svjedokinja S.P., i da je to bilo poznato
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tuzitelju, proizilazi i iz iskaza svjedoka E.H., koji je kod tuzitelja po osnovu
zakljuCenog ugovora vrsio uslugu ..., i koji je prilikom saslusSanja izjavio da
ga je konsultovala knjigovoda S.P. u vezi pravdanja gotovinskih isplata iz
blagajne tuzitelja tokom 2014. i 2015. godine, i da joj je u vezi s tim rekao
da se gotovinske isplate iz blagajne koje nisu prikazane u zvani¢nom
knjigovodstvu jedino mogu opravdati odlukom o isplati dividende buducdi
da se prema tadasnjem Zakonu o finansijskom poslovanju dividenda
mogla isplacivati i gotovinski.

Naprijed navedeno proizilazi dijelom i iz iskaza svjedoka M.H., koji je
bio dionicar tuzitelja, i koji je izjavio da su dionicari bili upoznati da je u
poslovanju tuzitelja bilo knjigovodstveno neevidentiranih gotovinskih
isplata koje su vrSene na ime dijela troSkova kupovine nekih masina i na
ime razlike placa radnicima koji su bili prijavljeni na minimalnu placu pa
su razliku dobijali u ,koverti®.

Da je tuzitelj u relevantnom periodu vrSio gotovinske isplate iz
blagajne radi nabavke rezervnih polovnih dijelova, placanja dijela troSkova
za kupovinu kamiona i gradevinskih maSina, te na ime razlike placa
radnicima, proizilazi dijelom i iz iskaza tuzenog, a i svjedoci M.D. i N.Dz.
su izjavili da im je tuzitelj tokom 2014. i 2015. godine vrSio gotovinsku
isplatu na ime razlike placa.

Kako su op$ti uslovi za naknadu Stete iz ¢lana 154. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (skraceno ZOO): Stetna radnja, Steta, uzrocna veza
izmedu Stetne radnje i Stete i krivica Stetnika, koji moraju biti kumulativno
ispunjeni, pa izostankom bilo kojeg od tih uslova ne postoji obaveza na
naknadu Stete, i kako iz iskaza sasluSanih svjedoka i iskaza tuzenog,
kojim je ovaj sud poklonio vjeru u izjaSnjenju o odlu¢nim cinjenicama,
buducdi da su se uvjerljivo i logi¢no izjaSnjavali o tim ¢injenicama, proizilazi
da su sporne odluke donesene samo radi knjigovodstvenog pokrica
gotovinskih isplata koje je tuzitelj vrSio tokom 2014. i 2015. godine radi
materijalnih troSkova i isplate razlike placa radnicima, ovaj sud nalazi da
tuzitelj, na kome je u smislu ¢lana 123. stav 1. u vezi sa ¢lanom 7. stav 1.
ZPP bio teret dokazivanja, suprotno iznesenom zakljucku prvostepenog
suda, nije dokazao postojanje uslova za naknadu predmetne Stete od
tuzenog.

Naime, iz sadrzaja i smisla odredbe ¢lana 155. ZOO proizilazi da je
materijalna Steta umanjenje necije imovine (obiCna Steta) i sprecCavanje
njezina povecanja (izmakla korist), Sto znac¢i da Steta mora biti stvarna,
Medutim, u okolnostima konkretnog slucaja po osnovu donesenih odluka
o isplati dividende od strane tuzenog, nije doSlo do umanjenja imovine
tuzitelja jer po osnovu tih odluka, koje su samo formalnog karaktera, nije
ni bilo isplata, radi cega sporne odluke koje je donio tuzeni, suprotno
rezonovanju prvostepenog suda i tuzitelja, nemaju pravni znacaj Stetne
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radnje.

To dalje, znaci da u konkretnom sluc¢aju nisu ispunjeni uslovi iz
¢lana 154. stav 1. ZOO za naknadu trazene Stete od tuzenog, a niti se
odluka prvostepenog suda o obavezi tuzenog da tuzitelju naknadi trazenu
Stetu moze opravdati gotovinskim isplatama iz blagajne koju su vrSene
tokom 2014. i 2015. godine radi kupovine rezervnih dijelova i maSina, i
isplate razlika placa radnicima, a koje nisu mogle biti knjigovodstveno
pokrivene, kao ni time Sto tuzeni kao direktor tuzitelja nije imao zakonsko
ovlastenje za donoSenje odluka o isplati dividende, i Sto prema izjaSnjenju
vjeStaka ekonomske struke Nerminke Hodzi¢ nalozi o isplati dividende iz
blagajne nisu ispunjavali uslove predvidene za knjigovodstvene isprave,
kako to pogreSno rezonuje prvostepeni sud i tuzitelj.

Iz naprijed navedenih razloga, valjalo je zalbu tuzenog uvaziti, i
primjenom odredbe clana 229. tacka 4. ZPP, prvostepenu presudu
preinaciti, i u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja zajedno sa kamatnim
zahtjevom i troskovima postupka, kako je to navedeno u stavu prvom
izreke ove presude.

Istovremeno valjalo je primjenom odredbe ¢lana 397. stav 2. ZPP, u
vezi sa Clanom 386. stav 1. istog zakona, preinaciti i odluku o troSkovima
parnicnog postupka, i tuzitelja obavezati da tuzenom naknadi troskove
prvostepenog postupka, te ga ujedno obavezati da tuzenom naknadi i
troSkove zalbenog postupka.

Tuzeni je u konacnom uspio u sporu, pa mu pripada pravo na
naknadu trosSkova cjelokupnog postupka, ali ne u cijelosti prema zahtjevu
koji je tuzeni opredijelio tokom postupka, trazeci da se tuzitelj obaveze da
mu naknadi troSkove prvostepenog postupka: koji se sastoje od troSkova
sastava odgovora na tuzbu, odgovora na precizirani i uredeni tuzbeni
zahtjev, zastupanja na pripremnom roc¢iStu od 31. 01l. 2020. godine,
zastupanja na rociStima od 07.07.2020. godine, od 01.09. 2020. godine, od
09.10.2020. godine, od 25. 10. 2022. godine, od 12. 12. 2022. godine, od
30.01.2023. godine, od 10. 04. 2023. godine i 17. 05. 2023. godine, sve po
1.200,00 KM plus PDV od 17% za svaku navedenu radnju, Sto ukupno
iznosi 13.200,00KM (11 X 1.200,00 KM), troskova prevoza punomocnika
na devet (9) odrzanih rocista u iznosu od 756,00 KM, tj. od po 84,00 KM za
svaki dolazak na rociste (po 80 km X 0,35% X 3,00 KM), troskova na ime
izgubljenog vremena za vrijeme putovanja od Tuzle do Gracanice u iznosu
od 1.080,00 KM (18 sati racunajuci po 2 sata za svako rociste X 60,00
KM), Sto predstavlja ukupan iznos od 15.036,00 KM, a sa uvecanjem za
iznos od 2.556,12 KM na ime PDV od 17%, to sveukupno iznosi 17.592,12
KM, plus troSkovi na ime sudske takse, troskovi vjeStacenja i troskovi
svjedoka po odluci suda, te je potrazivao i troSkove na ime sastava zalbe
na raniju prvostepenu presudu u iznosu od 1.300,00 KM, uvecano za
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troSkove PDV-a, troSkove zastupanja na glavnoj raspravi odrzanoj u
ponovnom postupku 22.11.2024. godine u iznosu od 1.300,00 KM,
uvecano za troskove PDV-a, troskove za sastav zalbe na prvostepenu
presudu donesenu u ponovnom postupku, te troSkove zastupanja na
raspravi odrzanoj pred ovim sudom 09.09.2025. godine, obracunatu
primjenom 784 boda kao osnovne naknade uvecano za 50 %, i mnozenjem
sa vrijednosti boda od 5,6 KM, te uvecanjem tako dobijenog iznosa za
troskove PDV od 17%.

Medutim, imajuc¢i u vidu vrijednost spora od 145.576,97 KM,
shodno ¢lanu 12., ¢lanu 13. tacka 1. a), b) i ¢) i tacka 5., ¢lanu 31. i ¢lanu
33. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,Sluzbene
novine F BiH“ broj: 22/04 i 24 /04, u daljem tekstu skraceno: ADV Tarifa),
te clanu 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi Federacije BiH
(,Sluzbene novine F BiH®“ broj: 18/05), u vezi sa ¢lanom 2. stav 1. ZPP,
tuzenom pripadaju slijedeci troskovi prvostepenog postupka: za sastav
odgovora na tuzbu u iznosu od 895,00 KM, za sastav odgovora na
precizirani i uredeni tuzbeni zahtjev tuzitelja od 08.07.2020. godine u
iznosu od 977,00 KM, za zastupanje na zapocCetom pripremnom rocistu
07.07.2020. godine u iznosu od 977,00 KM, za zastupanje na nastavku
pripremnog rocista 25. 10. 2022. godine u iznosu od 569,50 KM, za
zastupanje na glavnoj raspravi 10. 04. 2023. godine u iznosu od 1.200,00
KM, za zastupanje na nastavku glavne rasprave 17.05.2023. godine u
iznosu od 616,50 KM, za zastupanje na glavnoj raspravi odrzanoj u
ponovnom postupku 22.11.2024. godine u iznosu od 1.300,00 KM, Sto
predstavlja ukupan iznos od 6.534,00 KM, a Sto daljim uvecanjem za iznos
od 1.110,78 KM na ime 17% PDV i za 500,00 KM na ime troskova
vjeStacenja, ukupno iznosi 8.144,78 KM.

Tuzenom u skladu sa ¢lanom 13. tacka 2. ADV Tarife u vezi sa
¢lanom 2. stav 1. ZPP pripadaju i troskovi: za sastav zalbe od 17.07.2023.
godine izjavljene na raniju prvostepenu presudu u iznosu od 1.257,00 KM,
za sastav zalbe izjavljene 06.02.2025. godine na prvostepenu presudu
donesenu u ponovnom postupku u iznosu od 1.400,00 KM, te mu u
skladu sa ¢lanom 15. i ¢lanom 17. tacka 2. nove Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata (,Sluzbene novine F BiH® broj: 43/25), u
vezi sa odlukom Advokatske komore Federacije BiH broj 1058/25 od
04.06.2025. godine (Sl. novine F BiH broj 43/25), pripadaju troskovi za
zastupanje na raspravi kod ovog suda 09.09.2025. godine u iznosu od
6.585,60 KM (1.176 bodova X 5,60 KM), Sto sveukupno iznosi 9.242,60
KM, a Sto daljim uvecanjem za iznos od 1.512,42 KM na ime 17% PDV
predstavlja ukupan iznos troskova zalbenog postupka od 10.813,84 KM.

Tuzenom ne pripadaju troSkovi zastupanja na pripremnom rocistu
31.01.2020. godine i 01.09.2020. godine, na glavnoj raspravi 12.12.2023.
godine i 30.01.2023. godine, jer se prema podacima spisa radi o
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odgodenim rociStima na koja niko od stranaka nije pristupio. Tuzenom ne
pripadaju ni potrazivani trosSkovi takse i troskovi svjedoka, kao ni troSkovi
za sastav zalbe po joS§ jednom angaZzovanom punomocniku. Naime, iz
podataka spisa proizilazi da tuzeni nije imao izdatke po osnovu taksi i
troSkova svjedoka, te proizilazi da je od strane jednog angaZovanog
punomocnika tuzenog vec bila izjavljena Zzalba, pa u takvoj procesnoj
situaciji troskovi za sastav zalbe po drugom punomocéniku tuzenog ne
predstavljaju potrebne troSkove za vodenje parnice iz ¢lana 387. stav 1.
ZPP.

Osim toga, tuzenom ne pripada pravo na nagradu za odsustvo iz
kancelarije njegovog punomocnika za vrijeme putovanja i troSkovi prevoza
na relaciji Tuzla - Gracanica radi dolaska na pripremno rociSte i rocCiSte za
glavnu raspravu. Ovo iz razloga Sto tuzeni u odgovoru na tuzbu i tokom
postupka nije tvrdio i dokazivao postojanje objektivnih i subjektivnih
okolnosti da u datom momentu nije mogao angazovati kvalifikovanog
punomocnika sa podrucja sjediSta prvostepenog suda, tj. da su na
podrucju prvostepenog suda svi advokati koji vr§e profesionalnu djelatnost
ve¢ angazovani u drugim postupcima ili da su odbili da mu pruze pravnu
pomod, pa u takvoj situaciji tuzeni ima obavezu da sam snosi tro§kove koji
su mu zbog toga nastali, buduci da ti troSkovi u okolnostima konkretnog
slucaja, u smislu odredbe c¢lana 387. stav 1. ZPP, ne predstavljaju
potrebne troskove za vodenje parnice, radi cega tuzitelj nije ni duzan iste
da snosi.

Slijedom naprijed navedenog, valjalo je tuzenom dosuditi troskove
prvostepenog i zalbenog postupka u iznosima kao u izreci ove presude, dok
je tuzeni odbijen sa preostalim zahtjevom za naknadu troSkova postupka,
kako je to navedeno u izreci ove presude, koja u tom dijelu ima karakter
rjeSenja.

PREDSJEDNIK VIJECA
Fahira Ali¢, s.r.



