BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 90 0 K 063414 26 Kz
Doboj, 09.06.2026. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Doboju u vije¢u sastavljenom od sudija Marijane Lazi¢ Miladinovi¢,
kao predsjednika vijeca, Slavice Bambulovi¢ i Snezane Banjac Lopandi¢, kao ¢lanova vijeca,
uz ucesce viseg strucnog saradnika Nemanje Ristica, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog J. R., sin B., iz P., opstina S., zbog kriviénog djela davanje laznog iskaza iz
Clana 335. stav (3) Kriviénog zakonika Republike Srpske i krivicnog djela nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav (1) Krivicnog zakonika Republike Srpske,
odlu¢ujuéi o zalbi optuzenog protiv presude Osnovnog suda u Samcu, broj: 90 0 K 063414 24
K 0d 30.10.2025. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.06.2026. godine donio je

PRESUDU

Zalba optuZenog se djelimi¢no uvazava i presuda Osnovnog suda u Samcu, broj: 90 0
K 063414 24 K od 30.10.2025. godine se ukida u dijelu koji se odnosi na krivi¢no djelo
davanje laznog iskaza i u tom dijelu predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Samcu, broj: 90 0 K 063414 24 K od 30.10.2025. godine,
optuzeni je oglasen krivim $to je, u vrijeme, u mjestu i na nacin bliZe opisan u izreci te presude,
uéinio kriviéno djelo davanje laznog iskaza iz ¢lana 335. stav (3) Krivicnog zakonika
Republike Srpske i krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav
(1) Kriviénog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 64/17,
104/18, 15/21 i 89/21), pa mu je na osnovu istih zakonskih propisa uz primjenu odredbi
¢lanova 46, 49. i 52. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, a u vezi ¢lana 293. Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske za kriviéno djelo davanje laznog iskaza iz ¢lana 335.
stav (3) Kriviénog zakonika Republike Srpske izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam)
mjeseci, dok mu je za krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190.
stav (1) Kriviénog zakonika Republike Srpske izreCena nov¢ana kazna u iznosu od 700,00
KM (sedam stotina konvertibilnih maraka) koju je optuzeni duzan platiti u roku od tri mjeseca
od dana pravosnaznosti presude. Ako osudeni ne plati nov¢anu kaznu u cijelosti ili djelimi¢no
u ostavljenom roku, sud ¢e narediti njeno prinudno izvrSenje u postupku koji je propisan
zakonom. Ako novc¢ana kazna putem prinudnog izvrSenja ne bude naplacena u roku od jedne
godine, sud ¢e donijeti odluku o zamjeni nov€ane kazne kaznom zatvora, na nacin da se 50,00
KM, odnosno svaki zapoceti dnevni iznos nov€ane kazne zamjeni jednim danom kazne
zatvora, s tim da kazna zatvora u tom slu¢aju ne moze biti duza od dvije godine. Ako osudeni
isplati samo dio nov¢ane kazne, ostatak se srazmjerno pretvara u kaznu zatvora, a ako osudeni
isplati i ostatak novcane kazne, izvrSenje kazne zatvora se obustavlja. OSteCeni B. R. je sa
eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom upuéen na parnicu. Optuzeni je obavezan na
placanje troSkova krivicnog postupka na ime troskova pristupa svjedoka sudu u iznosu od



240,00 (dvije stotine Cetrdeset konvertibilnih maraka) KM 1 troSkova pausala za rad suda u
iznosu od 150,00 (stotinu pedeset konvertibilnih maraka) KM, odnosno na ukupne troskove
krivicnog postupka u iznosu od 390,00 (tri stotine devedeset konvertibilnih maraka) KM koje
je duzan platiti u roku od 3 mjeseca, po pravosnaznosti ove presude.

Protiv ove presude, optuzeni, u zakonskom roku, izjavio je Zalbu zbog bitne povrede
odredbi kriviénog postupka, pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske i odluke o krivi¢nim sankcijama, sa prijedlogom da se
zalba uvazi.

Okruzni javni tuzilac u Doboju nije dostavio odgovor na zalbu.
Zalba je djelimiéno osnovana.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 320. Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 53/12, 91/17, 66/18
i 15/21 - u daljem tekstu: ZKP RS) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede u
daljem toku obrazloZenja.

Prvostepeni sud je ocjenom svih provedenih dokaza, a posebno Zapisnika o sasluSanju
svjedoka Ministarstva unutraS$njih poslova Republike Srpske, Policijska uprava Bijeljina,
Policijska stanica Samac, broj: 15-3/01-188/22 od 21.04.2022. godine i Zapisnika o
ispitivanju osumnji¢enog Ministarstva unutraSnjih poslova Republike Srpske, Policijska
uprava Bijeljina, Policijska stanica Samac, broj 15-3/01-329/22 od 01.08.2022. godine, u
pogledu krivicnog djela davanje laznog iskaza, utvrdio da je dana 17.04.2022. godine
zapaljeno vozilo optuzenog VW Golf 2, da je nakon toga optuzeni u svojstvu svjedoka dao
iskaz da nema saznanja ko mu je zapalio vozilo, ali da je tokom provjere tih navoda od strane
policijskih organa i na osnovu izjave optuzenog koju je dao tokom istrage utvrdeno da je on
dana 17.04.2022. godine navedeno vozilo koje je bilo u kvaru transportovao iz Crkvine u
dvoriste kuce u kojoj je zivio u KruSkovom Polju, zatim iz istog izvadio akumulator i
upotrebom otvorenog plamena izvr§io zapaljenje i izazvao pozar na tom svom vozilu. U
pogledu kriviénog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici prvostepeni sud je na
osnovu svih provedenih dokaza utvrdio da je optuzeni dana 17.10.2022. godine oko 21.45 sati
vozilom dosao u dvoriste porodiéne kuée u mjestu Pisari, opstina Samac i da je tom prilikom
napao [..] B. R. psuju¢i mu mrtvu majku i prijete¢i mu da ¢e ga ubiti, zatim ga je udario
zatvorenom Sakom u predjelu stomaka, a nakon toga je pokusao ponovo da ga udari u ¢emu
su ga sprijecili policijski sluzbenici, nakon ¢ega je liSen slobode i alkotestiran prilikom Cega
je utvrdeno da je u vrijeme ucinjenja djela bio pod uticajem alkohola.

Prema navodima Zalbe prvostepeni sud je u pogledu kriviénog djela davanje laznog
iskaza pocinio povrede prava na pravican postupak, jer nije utvrdio da li se vozilo samo
zapalilo ili ga je neko zapalio, a da kada se uzme u obzir da je optuZeni pod pritiskom
policijskih sluzbenika morao dati izjavu da priznaje djelo, to potvrduje navode o povredama
vodenja kriviénog postupka i kriviénog zakona. U pogledu krivi¢nog djela nasilje u porodici
ili porodicnoj zajednici optuzeni u zalbi navodi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio da mu
je D. R. majka iako mu je maceha, kao i to da on sa B. ne Zivi na istoj adresi i da oni nisu
porodica. Pored toga, tvrdi da mu nije dozvoljeno da kao dokaz provede ozljedni list niti da
se izuzmu video snimci nadzorne kamere sa kuce D. R..



Ispitujuci sve navode Zalbe U pogledu krivicnog djela nasilje u porodici ili porodicnoj
zajednici, ovaj sud smatra da zalba u tom dijelu ne moze dovesti u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude.

Naime, po ocjeni ovog suda nema bitnih povreda odredaba kriviénog postupka koje bi
mogle biti od uticaja na zakonito i pravilno donosSenje pobijane presude.

Da ¢e pribaviti ozljedni list i video snimke nadzorne kamere sa ku¢e D. R. optuzeni se
sam na glavnom pretresu obavezao, pa kako to nije u¢inio odustao je od izvodenja tih dokaza.
Medutim, ¢ak i da je te dokaze pribavio i proveo oni ne bi uticali na ishod odluke, jer je
proveden sasvim dovoljan broj dokaza (iskaz policijskih sluzbenika i D. R., kao o¢evidaca
dogadaja) koji su potvrdili odlu¢nu ¢injenicu da je optuzeni u kritichom momentu oste¢enog
B. R. udario Sakom u predjelu stomaka. Shodno tome, prvostepeni sud je potpuno i pravilno
utvrdio sve relevantne Cinjenice koje su od odlu¢nog znacaja za predmetnu odluku.

Nadalje, posebni elementi ovog kriviénog djela, u konkretnom slucaju, sadrzani su u
definiciji osnovnog oblika predmetnog krivi¢nog djela. Prema toj definiciji krivicno djelo
nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici postoji kada neko primjenom nasilja, prijetnjom da
¢e napasti na zivot ili tijelo, drskim ili bezobzirnim ponasSanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni
integritet ili dusevno zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodiéne zajednice. Clanom porodice
ili porodi¢ne zajednice, u smislu ovog krivi¢nog djela, smatraju se izmedu ostalih i srodnici u
pobo¢noj zakljucno sa Cetvrtim stepenom, kao i lica koja zive ili su Zivjela u istom porodi¢nom
domacinstvu, bez obzira na srodstvo. Rodena brac¢a su drugi stepen pobo¢nog srodstva. Dakle,
da bi djelo postojalo, u¢inilac mora preduzeti jednu od sljedecih radnji: primjena nasilja
(fizicki napad), prijetnja napadom na zivot ili tijelo i drsko ili bezobzirno ponaSanje koje
narusava mir. Navedene radnje moraju rezultirati ugroZavanjem Spokojstva, tjelesnog
integriteta ili dusevnog zdravlja ¢lana porodice. Dovoljno je da je nastupilo stanje ugroZenosti,
ako Zrtva osjeCa strah, uznemirenost ili joj je naruSeno duSevno zdravlje, djelo je
konzumirano.

U konkretnom slucaju, s obzirom na to da su optuzeni i osteceni [...], oni pravno ¢ine
srodnike u poboc¢noj liniji drugog stepena, ¢ime se oSte¢eni smatra clanom porodice u smislu
relevantnih zakonskih odredbi koje obuhvataju pobo¢ne srodnike zakljucno sa cetvrtim
stepenom. Shodno tome, preduzetim radnjama nasilja kada je optuZzeni oSte¢enog udario
Sakom u predjelu stomaka, optuzeni je direktno ugrozio spokojstvo i tjelesni integritet
oStecenog, kao ¢lana svoje porodice, ¢ime je konzumirano bi¢e predmetnog krivi¢nog djela.

Prema tome, nasuprot zalbenim tvrdnjama, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da su
se u radnjama optuzenog, bliZze opisanim u izreci pobijane presude, stekla sva obiljezja
krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav (1) Krivicnog
zakonika Republike Srpske.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu i u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji i nasao
da je nov€ana kazna koju je izrekao prvostepeni sud, 1 po visini 1 po roku plac¢anja, primjerena
tezini djela i licnosti optuZenog i da nema osnova za izricanje blaze krivi¢ne sankcije.

To su razlozi zbog kojih je ovaj sud, na osnovu ¢lana 327. ZKP RS, zalbu optuzenog
u pogledu krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici odbio kao neosnovanu i
u tom dijelu pobijanu presudu ostavio neizmijenjenu.



Nasuprot tome, ispitujuci sve navode zalbe u pogledu kriviénog djela davanje laznog
iskaza ovaj sud smatra da zalba u tom dijelu osnovano ukazuje da je prvostepeni sud pocinio
bitne povrede krivi¢nog postupka, jer je presudu zasnovao na dokazima na kojima se ona ne
moze zasnivati presuda, uz povredu prava na odbranu optuzenog.

Naime, iako je obrazlozenje prvostepene presude u pobijanom dijelu prilicno
nerazumljivo i konfuzno, moze se zakljuciti da je prvostepeni sud odlu¢ne ¢injenice u pogledu
krivi¢nog djela davanje laznog iskaza zasnovao na zapisnicima iz istrage i to: Zapisniku o
saslusanju svjedoka, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, Policijska uprava
Bijeljina, Policijska stanica Samac, broj: 15-3/01-188/22 od 21.04.2022. godine i Zapisniku o
ispitivanju osumnjicenog, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, Policijska
uprava Bijeljina, Policijska stanica Samac, broj 15-3/01-329/22 od 01.08.2022. godine.

Prema odredbi ¢lana 288. stav (3) ZKP RS ako se tokom glavnog pretresa optuzeni
koristi pravom da nije duzan da iznese svoju odbranu ili da odgovara na postavljena pitanja,
zapisnik o iskazu optuzenog koji je dat u istrazi moze se po odluci sudije ili odnosno vijeca
procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je optuzeni prilikom sasluSanja u
istrazi bio upozoren u skladu sa ¢lanom 143. stav (2) tacka v) ovog zakona.

Prema odredbi ¢lana 143. stav (2) tacka v) ZKP RS na pocetku ispitivanja
osumnjicenom ¢e se saopstiti za koje krivicno djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega, a
bi¢e poucen i da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢injenice i
dokaze koje mu idu u korist i ako to u¢ini u prisustvu branioca, da je takav njegov iskaz
dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti procitan i
kori$¢en na glavnom pretresu.

Dakle, pouka osumnji¢enom o njegovim pravima iz prethodne odredbe jasno propisuje
kumulativni uslov da je iskaz optuzenog iz istrage dopusSten kao dokaz samo ako je dat u
prisustvu branioca. Cak i ako je optuZeni bio uredno pouden, sama ¢injenica da branilac nije
bio prisutan tokom davanja iskaza, ¢ini taj iskaz neupotrebljivim u situaciji kada se optuzeni
kasnije brani ¢utanjem. OptuZeni se brani ¢utanjem onog trenutka kada na glavnom pretresu,
nakon $to mu sudija procita optuznicu 1 pou¢i ga o pravima, izjavi da nece iznositi svoju
odbranu ili da nece odgovarati na postavljena pitanja. OptuZeni se brani ¢utanjem i u Situacija
u kojoj jednostavno ne Zeli da progovori, niti da se izjasni na bilo koji nacin, nakon $to je
poucen o pravima. Izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza dozvoljavaju ¢itanje zapisnika
samo ako je iskaz u istrazi dat u skladu sa pomenutom poukom. Posto se pouka iz ¢lana 143.
izri€ito veZe dokaznu snagu iskaza za prisustvo branioca, odsustvo advokata u istrazi blokira
mogucnost da se taj zapisnik koristi nakon §to optuzeni iskoristi pravo na ¢utanje.

Prema tome, sud ne moze zasnovati presudu na iskazu koji je optuzeni dao u toku
istrage, s obzirom na to da su za njegovo Citanje i koriS¢enje na glavnom pretresu, prema
odredbi ¢lana 288. stav (3) ZKP RS, morali biti ispunjeni kumulativni uslovi iz ¢lana 143.
stav (2) tacka v) istog zakona. lako je optuzeni bio propisno upozoren na svoja prava,
odlucujuca cCinjenica je, da on u trenutku davanja iskaza nije imao branioca. Zakon
imperativno propisuje da se iskaz optuzenog iz istrage moze koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu bez njegove saglasnosti, samo ako je taj iskaz dat u prisustvu branioca. Kako je u
konkretnom slucaju taj procesni uslov izostao, a optuZeni se na glavnom pretresu koristio
pravom da ne iznosi odbranu, zapisnik o njegovom ispitivanju predstavlja dokaz na kojem se,
u smislu ¢lana 311. stav 1. tacka z) ZKP RS, ne moze zasnovati sudska odluka. Svako



drugacije postupanje suda predstavljalo bi bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i
direktnu povredu prava optuzenog na odbranu.

Pored navedenog, iako se zalbom posebno ne ukazuje, samo obrazlozenje prvostepene
presude upucuju na bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 311. stav (1) tacka k)
ZKP RS jer ovakvo obrazlozenje, po ocjeni ovog suda, ne sadrzi kritiCku ocjenu izvedenih
dokaza i razloge o ¢injenicama od kojih zavisi postojanje kriviénog djela davanje laznog
iskaza koje se optuzenom stavlja na teret, pa se na pouzdan nac¢in ne moze ni ispitati pravilnost
i zakonitost prvostepene presude.

Naime, odredbom ¢lana 295. stav (2) ZKP RS je propisano da je sud duzan da savjesno
ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i da na osnovu takve ocjene
izvede zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana, a odredbom ¢lana 304. stav (7) ZKP RS da
¢e u obrazlozenju presude potpuno i odredeno iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima
kao dokazane ili nedokazane, dajuci naro€ito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza.

Medutim, po ocjeni ovog suda, obrazlozenje presude ne sadrzi razloge na osnovu kojih
se, na pouzdan nacin, moze utvrditi zasto su i u kojem dijelu prihvaceni iskazi saslusanih
svjedoka. Iskazi sasluSanih svjedoka, kao i sadrzaj materijalnih dokaza se opSirno
interpretiraju, po nekoliko puta bespotrebno ponavljaju, ali se na jasan nacin ne dovode u
medusobnu vezu da bi se iz takve ocjene sa sigurno$¢u moglo zakljuciti koja je €injenica tim
dokazima utvrdena. Dakle, nije data kritiCka ocjena provedenih dokaza na koje se poziva
pobijana presuda niti je na osnovu takve ocjene izveden jasan zaklju¢ak o postojanju kriviénog
djela i krivici optuzenog.

Slobodna ocjena dokaza izrazena u ¢lanu 295. stav (2) ZKP RS podrazumijeva logicku
1 psiholosku analizu izvedenih dokaza i1 ocjenu njihove vrijednosti za utvrdenje odlu¢nih
¢injenica putem pojedinacne ocjene svakog dokaza 1 dovodenjem jednih u vezu sa drugima, a
odredba c¢lana 304. stav (7) obavezuje sud da obrazloZi zasto prihvata jedne, a ne prihvata
druge dokaze, narocito kada je rije¢ o protivrje¢nim dokazima. Medutim, takvo obrazlozenje
presude je izostalo.

Shodno odredbi ¢lana 304. ZKP RS ovaj sud prvostepenom sudu dalje ukazuje Sta
treba da ¢ini pravilan sadrzaj obrazloZenja presude i metodologiju pisanja prvostepene
presude. Naime, nakon $to ukratko izloZi osnovne podatke o optuZnici, njenom potvrdivanju
I izjaSnjenju o krivici optuzenog, sud ¢e kratko navesti koji su sve dokazi optuzbe, odbrane i
suda izvedeni na glavnom pretresu. Nakon toga, sud ¢e utvrditi Sta smatra da se stvarno
dogodilo, odnosno da li su se u radnjama optuzenog stekla obiljezja krivicnog djela i kojeg.
Potom ¢e ukratko obrazloziti na osnovu kojih dokaza je to utvrdio, pa ¢e prije¢i na ocjenu
dokaza polazec¢i od najjaceg dokaza koji potvrduje odlu¢ne €injenice, odnosno kod osudujuce
presude dokaza koji potvrduje da se krivicno djelo zaista dogodilo. Kada vrsi ocjenu iskaza
svjedoka, sud ¢e u obrazlozenju izloziti jedan po jedan iskaz svjedoka i istovremeno vrSiti
ocjenu dokaza. Ukoliko su iskazi viSe svjedoka u medusobnoj saglasnosti sud ¢e nakon
izlaganja posljednjeg takvog iskaza, odmah izvrSiti ocjenu svih tih iskaza, istovremeno ih
dovode¢i u vezu i sa materijalnim dokazima koji ih potvrduju (ako postoje) i odmah ¢e izloziti
koje je sve Cinjenice na osnovu takvih dokaza utvrdio. Na isti nacin sud ¢e uciniti 1 sa
dijelovima iskaza svjedoka koje prihvata kao istinite i dokazane. Sud nece, kao Sto je to u
pobijanoj presudi, prvo izloziti sve dokaze, a onda vr$iti njihovu ocjenu jer takvo obrazlozenje
nije razumljivo ni strankama, ni drugostepenom sudu, ne prati logic¢an tok zakljucivanja i ne
daje jasan odgovor kako se doslo do kona¢ne odluke suda. Sud ¢e takode izloziti sadrzaj



provedenog nalaza i miSljenja vjeStaka, izjasniti se zaSto takav nalaz i misljenje prihvata 1
dovesti ga u vezu sa drugim dokazima koji ga potvrduju ili ako ga ne prihvata onda sa
dokazima koji mu protivrjece. Ukoliko je provedeno viSe nalaza i misljenja vjeStaka iste struke
na iste okolnosti, sud ¢e prvo da navede onaj nalaz i misljenje koji prihvata i navesti iz kojih
razloga ga prihvata (strucan, objektivan i sl), a potom ostale nalaze i misljenja istovremeno
vrseci njihovu ocjenu i navodeci razloge zasto i u kojem dijelu ih nije prihvatio. Sud ¢e izloziti
1 ostale materijalne dokaze koje prethodno nije ocijenio i odmah izvrsiti njihovu ocjenu i
izloziti koje je Cinjenice na osnovu takvih dokaza utvrdio. Dakle, posle svakog izlozenog
dokaza ili grupe dokaza koji su u medusobnoj saglasnosti, sud odmah vrsi ocjenu tih dokaza,
a ne kao u pobijanoj presudi da prvo izlozi sve dokaza , pa onda ponovo ih navodi i vrsi
njihovu ocjenu. Sud ¢e na kraju da navede 1 one subjektivne (iskaze) i materijalne dokaze koje
nije prihvatio, istovremeno navode¢i i razloge zbog ¢ega ih nije prihvatio kao istinite ili
relevantne. Vazno je naglasiti da sud mora obrazloziti zaSto je poklonio vjeru jednom
svjedoku, a drugom nije, odnosno izvesti suceljavanje dokaza. Nakon toga, sud ¢e da izvede
zakljucak o tome koje je sve odlucne €injenice utvrdio u pogledu postojanja krivi€nog djela 1
krivicne odgovornosti optuzenog, pa zatim nakon ocjene Ccinjenica slijedi detaljno
obrazlozenje pravne kvalifikacije djela, odnosno zasto se radnje optuzenog podvode bas pod
taj odredeni ¢lan zakona. Nakon §to utvrdi postojanje kriviénog djela i kriviéne odgovornosti
potom navesti razloge za odluku o kazni, uslovnoj osudi ili drugoj sankciji. Sud mora objasniti
zaSto je izreCena bas ta vrsta kazne ili mjere 1 obrazloziti olakSavajuce 1 otezavajuée okolnosti,
navesti razloge za odluku o imovinskopravnom zahtjevu, troSkovima postupka i oduzetim
predmetima. Sud mora navesti ko placa troskove, $ta Ce biti sa oduzetim stvarima i da li neko
ima pravo na naknadu $tete. Sud takode mora dati odgovore na najvaznije prigovore odbrane
i optuzbe i pokazati da je razmotrio najvaznije tvrdnje obje strane. Obrazlozenje presude mora
imati jasan i logi¢an tok zaklju¢ivanja suda, kako bi se moglo razumjeti zasto je donesena
takva presuda, a sud mora pisati tako da se moze pratiti kako je dosao do konaéne odluke.
Ukoliko se presuda odnosi na vise razlicitih krivicnih djela koji nisu u vezi sa istim dogadajem
onda ¢e sud prvo izloZiti sve ¢injenice i dokaze za jedno krivi¢no djelo, a potom ¢e to isto
uciniti 1 za drugo 1 dokazivanje ovih djela nec¢e mijesati u obrazlozenju presude.

To su razlozi zbog kojih je ovaj sud, na osnovu ¢lana 329. stav (3) ZKP RS, djelimi¢no
uvazio zalbu optuzenog, ukinuo pobijanu presudu u odnosu na krivicno djelo davanje laznog
iskaza i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na novom sudenju sud ¢e otkloniti nedostatke na koje se ukazuje ovom odlukom, pa
¢e na pouzdan nacin utvrditi sve odlu¢ne €injenice i zavisno od rezultata do kojih na osnovu
takve ocjene dode, donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku.
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