BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Ps 145374 25 Ps

Banja Luka, 03.02.2026. godine

Okruzni privredni sud u Banjoj Luci, sudija Sanja Ili¢, u pravnoj stvari tuzioca ,,EOS
MATRIX d.o.0. Sarajevo - EOS MATRIX Ltd. Sarajevo, Trg solidarnosti broj 2A, Sarajevo,
koga zastupa punomoc¢nik Armin Hadzi¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog BORA d.o.0. Banja
Luka u stecaju, Ulica NjegoSeva broj 46, Banja Luka, koga zastupa punomo¢nik Bojan
Despotovi¢, advokat iz Banja Luke, radi utvrdivanje prava vlasni$tva, vrijednost spora
222.162,94 KM, nakon zakljuene glavne rasprave dana 09.12.2025. godine u prisustvu
punomocnika tuzioca, zakonskog zastupnika tuzioca i punomoc¢nika tuzenog, donio je dana
03.02.2026. godine, slijedec¢u

PRESUDU
I
Odbija se primarni tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:

,Utvrduje se izluéno pravo tuzioca na nekretninama kk.¢. 469/1, Kuciste, DvoriSte
povrSine 604 m2, k.¢. 471/21, Basta-njiva, njiva 2. klase povrSine 696m2 upisana u Liste
nepokretnosti broj 1589, K.O. B., te se obavezuje tuzeni i stecajni upravnik tuzenog da izdvoji
ove nekretnine iz ste€ajne mase u steCajnom postupku koji se vodi pred Okruznim privrednim
sudom u Banja Luci u predmetu broj 58 0 St 144205 24 St.

Utvrduje da su ispunjeni uslovi za zakljuenje notarski obradenog ugovora o prodaji
nekretnina k.¢. 469/1, Kuciste, Dvoriste povrSine 604 m2, k.¢. 471/21, Basta-njiva, njiva 2. klase
povrsine 696m?2 upisana u Liste nepokretnosti broj 1589, K.O. B. izmedu tuZioca 1 tuzenog.

NalaZe se tuzenom da sa tuziocem zakljuci notarski obraden ugovor o prodaji nekretnina
k.¢. 469/1, Kuciste, Dvoriste povrSine 604 m2, k.¢. 471/21, BaSta-njiva, njiva 2. klase povrSine
696m2 upisana u Liste nepokretnosti broj 1589, K.O. B., a sve prema uslovima iz Predugovora
0 prodaji OPU - IP: ... od 14.02.2023. godine, zakljucenog izmedu tuzioca i tuzenog, te da da
tabularnu izjavu podobnu za upis tuzioCevih prava vlasni§tva na navedenim nekretninama u
Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove PJ Banja Luka u roku od 30 dana
od dana pravosnaznosti presude.

U sluc¢aju nezakljuéenja ugovora o prodaji i neizdavanja takve isprave u roku od 30 dana
od dana pravosnaznosti ove presude, smatrati ¢e se da ova presuda u cijelosti zamjenjuje takvu
ispravu koja glasi: Tuzeni BORA d.o.o. Banja Luka u stecaju je saglasan da se tuzilac EOS
MATRIX d.o.o0. Sarajevo - EOS MATRIX Ltd. Sarajevo, bez njegovog daljeg znanja i privole,
a na osnovu ove presude na nekretninama k.¢. 469/1, Kuciste, DvorisSte povrSine 604 m2, k.c.
471/21, Basta-njiva, njiva 2. klase povr§ine 696m2 upisana u Liste nepokretnosti broj 1589, K.O.
B. upiSe kao vlasnik i1 posjednik sa dijelom 1/1 uzimaju¢i u obzir da je tuzilac EOS MATRIX
d.o.0. Sarajevo - EOS MATRIX Ltd. Sarajevo isplatio tuzenom BORA d.o.o. Banja Luka u
steCaju iznos ugovorene kupoprodajne cijene u visini od 222.162,94 KM.



Tuzeni BORA d.o.o. Banja Luka u stecaju je duzan priznati i trpiti sve pravne posljedice
koje se odnose na provedbu upisa prava vlasniStva na osnovu ove presude sa dijelom 1/1 u korist
tuzioca na nekretnini k.¢. 469/1, Kuciste, DvoriSte povrSine 604 m2, k.¢. 471/21, Basta-njiva,
njiva 2. klase povrsine 696m?2 upisana u Liste nepokretnosti broj 1589, K.O. B. kod Republicke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove PJ Banja Luka kao i kod svih drugih nadleznih
registara kod kojih se vodi evidencija zemlji$nih knjiga.

Nalaze se tuzenom da tuziocu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u roku od 30 dana
od dana donosenja presude sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosSenja odluke pa do
isplate.*

Odbija se eventualni tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:

,Utvrduje se izlucno pravo tuzioca na nekretnini k.¢. 469/1, Ku¢iste, DvoriSte povrSine
604 m2, k.¢. 471/21, Basta- njiva, njiva 2. klase povrSine 696m2 upisana u Liste nepokretnosti
broj 1589, K.O. B., te se obavezuje tuzeni i ste¢ajni upravnik tuzenog da izdvoje ove nekretnine
iz steCajne mase u stecajnom postupku koji se vodi pred Okruznim privrednim sudom u Banja
Luci u predmetu broj 58 0 St 144205 24 St.

Utvrduje se da je tuzilac vlasnik sa dijelom 1/1 na nekretnini k.¢. 469/1, Ku¢iste, Dvoriste
povrSine 604 m2, k.¢. 471/21, Basta-njiva, njiva 2. klase povrSine 696m2 upisana u Liste
nepokretnosti broj 1589, K.O. B., $to je tuzeni BORA d.o.0. Banja Luka u ste¢aju duzan da prizna
i dozvoli uknjizbu prava vlasniS§tva na navedenoj nekretnini u zemljisnim knjigama, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Tuzeni BORA d.o.0. Banja Luka u ste¢aju je duzan priznati i trpiti sve pravne posljedice
koje se odnose na provedbu upisa prava vlasniStva na osnovu ove presude sa dijelom 1/1 u korist
tuzioca na nekretnini k.¢. 469/1, Ku¢iste, Dvoriste povrSine 604 m2, k.¢. 471/21, Basta-njiva,
njiva 2. klase povrSine 696m?2 upisana u Liste nepokretnosti broj 1589, K.O. B. kod Republicke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove PJ Banja Luka kao i kod svih drugih nadleznih
registara kod kojih se vodi evidencija zemljisnih knjiga.

NalaZe se tuzenom da tuZiocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u roku od 30 dana
od dana donoSenja presude sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja odluke pa do
isplate.*

Odbacuje se eventualni tuzbeni zahtjev kojim tuzilac trazi da se obaveze tuzeni da
tuZiocu izvrsi isplatu iznosa od 222.162,94 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.

Odbija se zahtjev tuZioca da mu tuZeni nadoknadi troskove postupka, kao neosnovan.



v

Obavezuje se tuzilac da tuzenom naknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od
8.155,75 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 14.01.2025. godine podnio tuzbu u kojoj navodi da je tuzilac sa tuzenim
zakljucio Predugovor o prodaji OPU - IP: ... od 14.02.2023. godine, da je ¢lanom 1. Predugovora
odreden je predmet prodaje i to nekretnine k.¢. 469/1, Kuciste, Dvoriste povrSine 604 m2, k.c.
471/21, Basta-njiva, njiva 2. klase povrs$ine 696m2 upisana u Liste nepokretnosti broj 1589 K.O.
B., da su se ¢lanom 1. Predugovora tuZzilac i tuZeni obavezali da ¢e zakljuciti konacéni
kupoprodajni ugovor u roku od 15 dana od dana upisa prava vlasnistva u korist tuzene na
predmetnim nekretninama, da je tuzilac tuzenom isplatio kupoprodajnu cijenu za predmetnu
nekretninu, $to je konstatovano i ¢lanom 2. Predugovora, a $to je tuZzeni priznao potpisom na
Predugovor, da je nakon $to se tuzeni upisao kao vlasnik predmetnih nekretnina, nije ispunio
svoju obavezu prema kojoj je trebalo da sa tuziocem zaklju¢i ugovor o prodaji, kojim bi dao
saglasnost - clausula intabulandi da se tuzilac uknjizi kao vlasnik na predmetnoj nekretnini, da
je u meduvremenu Rjesenjem Okruznog Privrednog suda u Banja Luci broj: 57 0 St 144205 24
St od 16.10.2024. godine otvoren stecajni postupak nad tuzenim, u kojem je tuzilac prijavio svoje
potrazivanje prema tuZzenom u vezi sa nekretninama k.¢. 469/1, Kuciste, Dvoriste povrSine 604
m2, k.C. 471/21, Basta-njiva, njiva 2. klase povrSine 696m2 upisana u Liste nepokretnosti broj
1589, K.O. B., ali je steCajnu upravnik tuzenog osporio ovo potrazivanje. Tuzilac je
blagovremeno i u ostavljenom roku od 30 dana od dana odrzanog ispitnog rocista ustao sa
tuZbom. Primarnim tuzbenim zahtjevom traZzi utvrdenje izluénog prava na predmetnim
nekretninama i obavezivanje tuzenog na zaklju¢enje ugovora o prodaji nekretnina, te da tuZeni
trpi upis prava vlasniStva tuzioca kod RUGIPP-a, prvim eventualnim tuzbenim zahtjevom trazi
da se utvrdi njegovo izlu¢no pravo i njegovo pravo vlasnistvo, koji upis kod RUGIPP-a je tuzeni
duzan da trpi, te drugim eventualnim tuzbenim zahtjevom traZi da se obaveZe tuZeni na isplatu
iznosa od 222.162,94 KM i tro§kova postupka.

TuZeni u odgovoru na tuZbu u cijelosti osporava osnovanost svih postavljenih tuZzbenih
zahtjeva, smatrajuéi ih neosnovanim. Potvrduje da je rjeSenjem OkruZznog privrednog suda u
Banjoj Luci, broj: 57 0 St 144205 24 St od 16.10.2024. godine, otvoren ste¢ajni postupak nad
tuzenim, te da je u tom postupku tuzilac podnio zahtjev za izluCenje iz steajne mase nekretnina
oznacenih kao k.C. br. 469/1 i k.¢. br. 471/21, upisanih u LN br. 1589 K.o. B., da je stecajni
upravnik na ispitnom rociStu od 16.12.2024. godine osporio navedeno izlu¢no pravo, Sto je
potvrdeno u zapisniku sa ispitnog i izveStajnog rocista broj: 57 0 St 144205 24 St od 16. decembra
2024. godine. Tuzeni navodi da je sa tuziocem 14.02.2023. godine zaklju¢io Predugovor o
prodaji predmetnih nekretnina (OPU-IP:...) uz ugovorenu cijenu od 222.162,94 KM, uz obavezu
zakljucenja glavnog ugovora u roku od 15 dana od upisa prava vlasniStva u korist tuzenog. S tim
u vezi, tuzeni isti¢e prigovor neblagovremenosti tuzbe pozivajuci se na ¢lan 45. stav 5. ZOO-a.
Naglasava da je u momentu zakljuc€enja predugovora ve¢ bio iskljucivi vlasnik nekretnina, Sto je
i garantovano ¢lanom 3. stav 1. istog ugovora, da s obzirom na to da zakljuCivanju glavnog
ugovora nije pristupljeno u predvidenom roku, da je Sestomjesecni rok za podnoSenje tuzbe



poceo te¢i 01.03.2023. i istekao 01.09.2023. godine, dok je tuzilac tuzbu podnio sa zakasnjenjem
od 16 mjeseci, da Cak i ako bi se rok racunao od 19.12.2023. godine, kada je izdat LN br. 1589,
tuzba bi i dalje bila neblagovremena jer bi rok istekao 03.08.2024. godine, da zbog otvaranja
steCajnog postupka predugovor viSe nema obavezujuce dejstvo uslijed promijenjenih okolnosti.
TuZeni smatra da je predmetni Predugovor apsolutno nistav u smislu ¢lana 103. ZOO-a, jer je
sadrzina pravnog posla, s obzirom na nesrazmjeru cijene i ¢injenicu da glavni ugovor nikada nije
zakljucen iako su postojali uslovi za to, u suprotnosti sa duhom imperativnih i druStveno
prihvatljivih normi. U odnosu na zahtjev za priznavanje izlu¢nog prava, tuzeni istice da tuzilac
ne raspolaze nikakvim stvarnim pravima na nekretninama koja bi bila osnov za izluCenje, te
navodi da je u momentu otvaranja stec¢aja tuzeni bio jedini upisani vlasnik, bez upisanih tereta,
hipoteka ili zabiljezbi predugovora u korist tuzioca, sto zahtjev ¢ini neosnovanim prema ¢lanu
53. Zakona o stvarnim pravima. Konac¢no, tuzeni predlaze da sud tuzbu odbaci kao
neblagovremenu ili odbije kao neosnovanu, te da tuzilac tuzenom nadoknadi troskove postupka.

Na glavnoj raspravi parni¢ne stranke su izvele dokaze: predugovor o prodaji OPU-IP:...
od 14.02.2023. godine, obraden od strane notara Vesne Tataragi¢, list nepokretnosti RUGIP broj
1589 K.O. B.L. od 11.09.2025. godine, zapisnik Okruznog privrednosg suda u Banja Luci u
predmetu broj 57 0 St 144205 24 St od 16.12.2024. godine, prijava potrazivanja EOS MATRIX
d.o.0. Sarajevo - EOS MATRIX Ltd. Sarajevo od 12.11.2024. godine, Okvirni ugovor o
kupoprodaji broj OPU-IP:... od 23.12.2022.godine, zapisnik Okruznog privrednog suda u Banja
Luci u predmetu broj 57 0 St 143212 24 St od 23.01.2025. godine (izvod), na okolnost da je pred
ovim sudom u drugom predmetu priznato izlu¢no pravo na nekretnini za koju je pretthodno sa
steCajnim duZznikom zaklju¢en predugovor o prodaji nekretnine, istorijat RUGIP Podru¢na
jedinica Banja Luka br.... od 29. avgusta 2025. godine, nalaz i misljenja vjeStaka ekonomske
struke Andree TriSi¢ od 18.11.2025. godine, te je imenovani vjeStak sasluSan, a u svojstvu
parni¢ne stranke saslusan je M. K. .

Cijenec¢i svaki dokaz zasebno 1 sve dokaze zajedno, saglasno odredbi ¢lana 8§ Zakona o
parniénom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07,49/09, 61/13 i 27/24— u tekstu ZPP), sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih
razloga:

Iz predugovora o prodaji OPU-IP: ... od 14.02.2023. godine, obraden od strane notara
Vesne Tataragi¢, utvrdeno je da su isti zakljucili tuzeni kao prodavac i tuzilac kao kupac; da su
predmet ugovora nekretnine upisane u List nepokretnosti broj 1589 k.o. B., k.¢. 469/1, Kuciste,
Dvoriste, povrSine 604 m2 1 k.¢. 471/21, BaSta-njiva, njiva 2. klase povrSina 696 m2, te da su se
¢lanom 1. ugovora ugovorne strane obavezale da ¢e zakljuciti konacni kupoprodajni ugovor u
roku od 15 dana od dana upisa prava vlasnistva u korist prodavca na predmetnim nekretninama,
¢lanom 2. je regulisano da je ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 222.162,94 KM koja
je isplacena prodavcu prije potpisa ugovora, dok u ¢lanu 3. prodavac garantuje kupcu da je na
dan zakljucenja ugovora iskljucivi vlasnik nekretnine.

Iz lista nepokretnosti RUGIP broj 1589 K.O. B. L. od 11.09.2025. godine, utvrdeno je da
je tuzeni upisan sa pravom svojine 1/1 na k.¢. 469/1, Kuciste, Dvoriste, povrSine 604 m2 1 k.¢.
471/21, Basta-njiva, njiva 2. klase povrsina 696 m2.



Iz zapisnika Okruznog privrednog suda u Banja Luci u predmetu broj 57 0 St 144205 24
St od 16.12.2024. godine sa ispitnog i izvjestajnog rocista, utvrdeno je da je stecajni upravnik
osporio izlu¢no pravo tuzioca na nekretninama oznacenim kao k.¢. 469/1 1 k.¢. 471/21 upisane u
List nepokretnosti broj 1589 k.o. B.

1z prijave potrazivanja EOS MATRIX d.o.0. Sarajevo - EOS MATRIX Ltd. Sarajevo od
12.11.2024. godine, utvrdeno je da je tuzilac u ste¢ajnom postupku kod ovog suda broj 57 0 St
144205 24 St podnio prijavu izluénog prava na nekretninama oznacenim kao k.¢. 469/1 i k.¢.
471/21 upisane u List nepokretnosti broj 1589 k.o. B.

Iz Okvirnog ugovora o kupoprodaji broj OPU-IP: ... od 23.12.2022. godine, obraden od
strane notara Vesne Tataragi¢ iz Sarajeva, utvrdeno je da su isti zakljucili tuzeni kao prodavac i
tuzilac kao kupac, sa ugovorenom kupoprodajnom cijenom u iznosu od 9.911.692,80 eura, a
predmet ugovora su potrazivanja po osnovu odredenih ugovora o kreditu i/ili lizingu. 1z ugovora
proizlazi da su ova potrazivanja prvobitno bila u vlasni§tvu Addiko Bank d.d. Sarajevo ili Addiko
Bank a.d. Banja Luka, nakon ¢ega su preko drustva iQR d.o.o. (ranije HETA d.o.o. Sarajevo) ili
direktno prenesena na prodavca, te REO nekretnine koje su ve¢ bile u posjedu i vlasnistvu
prodavca u trenutku potpisivanja ugovora i NYOS nekretnine nad kojima je prodavac stekao
pravo vlasnistva (npr. u izvrSnim postupcima), ali je na dan potpisivanja ugovora jos uvijek trajao
postupak uknjizbe tog prava u zemljiSne knjige, kao i sporedna prava povezana sa glavnim
potrazivanjima, ukljucujuéi ona iz kreditne dokumentacije.

1z zapisnika Okruznog privrednog suda u Banja Luci u predmetu broj 57 0 St 143212 24
St od 23.01.2025. godine (izvod), utvrdeno je da je u stecajnom postupku nad stecajnim
duznikom ,,Ekvator” d.o.o. Banja Luka ste¢ajni upravnik priznao izluénom povjeriocu M. S.
izluéno pravo na nekretnini za koju je povjerilac u cjelosti isplatio kupoprodajnu cijenu. Sud nije
posebno obrazlagao ovaj dokaz, s obzirom da se isti ne odnosi na parni¢ne stranke, niti se iz istog
moze zakljuciti §ta je osnov isticanja izlu€enja, niti o razlozima priznanja, tog prava zbog cega
je neprimjenjiv za predmetni spor.

1z istorijata RUGIP Podru¢na jedinica Banja Luka br. 21.11/952.4-2385/25 od 29.8.2025.
godine, utvrdeno je da je dana 27.04.2023. godine, Podru¢noj jednici Banja Luka, od strane
Osnovnog suda u Banjoj Luci, dostavljen po sluZbenoj duZnosti, zahtjev za provodenje Rjesenja
0 dosudi nepokretnosti Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 71 0 Ip 224118 21 Ip 3 0d 09.11.2022.
godine, pravosnaznog dana 10.04.2023. godine, na nepokretnostima upisanim u z.k. ul. 1432 k.o.
B., k.C. br. 471 i1 469/1 pravo svojine izvrSenika G. D. sa 1/1 dijela. Dana 09.08.2023. godine
RUGIPP PJ Banja Luka je donijela Rjesenje broj 21.11/952.4-10830/2022 kojim je na osnovu
RjeSenja o dosudi nepokretnosti Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 71 0 Ip 224118 21 Ip 3 od
09.11.2022. godine, pravosnaznog dana 10.04.2023. godine, izvrSen upis u katastru
nepokretnosti, na na¢in da je na nepokretnostima k.¢. br. 469/1 i 471/21 k.o. B. umjesto ranije
upisanog G. D. D. sa 1/1 dijela prava svojine upisano ,,BORA* d.o.o. Banja Luka sa pravom
svojine 1/1 dijela, provedeno stavkom promjene 814/2023 k.o. B.

U svom iskazu zakonski zastupnik tuzioca M. K. je naveo da je tuzeni donio odluku o
prodaji svojih potraZzivanja i nekretnina, a tuzilac je dostavio ponudu koja je od strane tuZenog
kao prodavca 1 prihvacena, da su stranke zakljucile okvirni ugovor koji je za predmet imao



prodaju paketa potrazivanja, paketa nekretnina i paketa nekretnina koje u trenutku zakljucenja
ugovora nisu bile u formalnom vlasnistvu Bore kao prodavca, odnosno nekretnina kod kojih je u
toku bio postupak ili donoSenje rjesenja o dosudi ili je u toku bio postupak uknjizbe prava
vlasni$tva tuzenog na tim nekretninama, a koje nekretnine je tuzeni ili kao trazilac izvrSenja ili
kao hipotekarni povjerilac stekao u okviru izvr$nog postupka, da je u odnosu na ove konkretne
nekretnine ugovoreno kako ¢e tuzilac platiti ugovorenu kupoprodajnu cijenu, §to je i ucinjeno, te
kako ¢e strane pristupiti zakljucenju predugovora kojima ¢e se obavezati da zakljuce glavni
ugovor, odnosno ugovor o kupoprodaji po ispunjenju uslova odnosno po uknjizbi tuzenog kao
vlasnika nad takvim nekretninama, da su ugovorne strane zakljucile predugovore u formi notarski
obradene isprave, da je tuzilac uredno izvr$io uplatu ugovorenog iznosa kupoprodajne cijene, da
je tuzeni, kao prodavac odredio ukupnu cijenu za nekretnine koje prodaje, odnosno i pojedinacnu
cijenu za nekretnine, a kako je to navedeno u svakom od pojedina¢nih predugovora, da su
nekretnine koje su predmet ovog postupka bile predmetom kupoprodaje pomenutog okvirnog
ugovora, te da predmetne nekretnine u trenutku zaklju¢enja okvirnog ugovora, kao i predugovora
0 prodaju OPU IP ... od 14.02.2023. godine nisu bile uknjiZzene na tuzenog, da su se okvirnim
ugovorom obavezali zakljuciti predugovore na osnovu kojih ¢e se po ispunjenu uslova, kako je
to naznaceno u okvirnom ugovoru i predugovoru, pristupiti zakljuenju ugovora o kupoprodaji
nekretnine, te da su dana 14.02.2023. godine zakljucili predugovor o kupovini predmetnih
nepokretnosti, da su u tom ugovoru odredeni su rokovi za zakljuéenje glavnog ugovora tj. da ¢e
to biti u roku od 15 dana od dana upisa prava vlasniStva tuzenog u zemljisno knjiznu evidenciju.
Vezano za neispunjenje obaveze zakljucenja glavnog ugovora, zastupnik je naveo da je rok od
15 dana bio vezan za momenat upisa prava vlasnistva tuZzenog u zemlji$ne knjige, a da je obaveza
obavjeStavanja o izvrSenoj uknjizbi (koja je sprovedena 9. avgusta 2023. godine) primarno lezala
na tuzenom, s obzirom na to da je on bio aktivna stranka u izvrSnom postupku i imao neposredan
uvid u radnje suda i RUGIP-a. Tako se tuzilac obracao tuzenom radi ispunjenja ugovornih
obaveza, predstavnici tuZenog su se na te zahtjeve ogluSili. Zakljucio je da tuzilac, uprkos
isplacenoj cijeni, nije pokrenuo parni¢ni postupak prije otvaranja stecaja niti je izvrsio zabiljeZbu
predugovora, jer je oc¢ekivao dobrovoljno ispunjenje obaveze od strane prodavca, na $to je na
koncu bio prinuden ovim sporom.

Sud je iskaz zakonskog zastupnika prihvatio u dijelu koji se tice zaklju€enja predmetnog
Okvirnog ugovora i predugovora, predmeta istih, nacina utvrdivanja vrijednosti otkupljenih
potrazivanja, dok njegov iskaz ne prihvata u dijelu tvrdnji o uplati vrijednosti predmetnih
nekretnina, jer takvi navodi nisu potkrijepljeni materijalnim dokazima.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke Andree Trisi¢ od 18.11.2025. godine,
proizilazi da je tuZilac na racun tuzenog dana 26.12.2022. godine izvrSio dvije zbirne uplate 1 to
iznose od 17.082.486,01 KM 1 iznos od 2.469.640,62 KM sa svrhom uplate ,,uplata kupoprodajne
cijene OPU IP ...“. Vjestak na osnovu dokumentacije koju je imala na uvid ne moze izvrsiti
razlaganje na koje pojedine nepokretnosti se izvrSene zbirne uplate odnose. S obzirom da se
tuzilac u odgovoru na zahtjev vjestaka pozvao na ¢lan 3. stav b) Okvirnog ugovora o kupoprodaji
broj OPU IP ... koji definise cijenu, te dostavio dokaze o izvrSenoj zbirnoj uplati shodno
navedenom c¢lanu, dalje utvrdivanje obuhvata ugovorne cijene iz ugovora OPU IP ... smatra
pravnim pitanjem. U konkretnom vjestak samo navodi odredbu ¢lana 2. Predugovora OPU IP ...
od 14.02.2023. godine — cijena i na¢in placanja cijene u kojoj je navedeno da su ugovorne strane
saglasne da kupoprodajna cijena iznosi 222.162,94 KM, koja je ispla¢ena prodavcu prije potpisa
tog ugovora §to stranke, a posebno prodavac potvrduje potpisom na ugovor.



Primarnim tuzbenim zahtjevom tuzilac trazi da sud utvrdi izluéno pravo tuzioca na
predmetnim nekretninama i da nalozi tuzenom da sa tuziocem zakljuci notarski obraden ugovor
o prodaji, uz davanje tabularne izjave, odnosno da se u slu¢aju nepostupanja presuda smatra
zamjenom takve isprave.

Odredbom ¢lana 15 stav 9 Zakona o ste¢aju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS br.
16/16 - u daljem tekstu ZS), propisano je da su izlu¢ni povjerioci lica koja imaju pravo, na osnovu
stvarnog ili obligacionog prava, traziti da se neki predmet (stvar ili pravo) izdvoji (izluéi) iz
steCajne mase zato S$to ne pripada ste¢ajnom duzniku.

Prema odredbi ¢lana 91 stav 1 ZS, lice koje ima pravo na izdvajanje stvari koja ne pripada
steCajnom duzniku (izlu¢ni povjerilac) nije stecajni povjerilac, a njegovo pravo na izlucenje
cijeni se prema posebnim propisima.

Izlu¢ni povjerilac, u smislu ¢lana 91. Zakona o stecaju Republike Srpske, nije stecajni
povjerilac, ve¢ lice koje ima pravo da zahtijeva izdvajanje odredene stvari iz stecajne mase, jer
ta stvar ne predstavlja imovinu stecajnog duznika. Teret dokazivanja postojanja takvog prava lezi
na izluénom povjeriocu.

Prema sadrzaju navedenih zakonskih odredbi, izlu¢no pravo postoji samo ako lice na
osnovu prava svojine ili drugog stvarnog prava ili obligacionog prava, moze zahtijevati
izdvajanje stvari iz steCajne mase zato $to ta stvar ne pripada ste¢ajnom duzniku.

Od stvarnopravnih zahtjeva na izluenje po pravilu ovlaséuje pravo svojine. U tom
slucaju, izluéni povjerilac mora dokazati svoje pravo svojine u skladu sa pravnim propisima o

nacinu sticanja prava svojine. Vlasnik mora da dokaZe da na stvari ¢iji povracaj trazi ima pravo
svojine, kao 1 da se stvar nalazi u faktickoj vlasti tuZenog.

Pravo na izlucenje daju i neki obligacionopravni zahtjevi (npr izlucenje na stvari koju je
povjerilac dao ste€ajnom duzniku po osnovu ugovora o zakupu, lizingu, posluzi, pravnoj ostavi,
djelu itd. Povjerilac se u tom slu¢aju poziva na ugovor i po tom osnovu zahtjeva predaju stvari.
Od toga kakav je obligacionopravni odnos uspostavljen izmedu povjerioca i duznika zavisi da li
¢e taj povjerilac svoja potraZivanja §tititi kao izlucni ili stecajni povjerilac.

Obligacionopravni zahtjev koji daje pravo na izlucenje ne smije biti zahtjev za sticanje
odredenog predmeta.

U parnici radi utvrdenja izlu¢nog prava sud cijeni isklju¢ivo postojanje i prirodu prava na
osnovu kojeg se trazi izluCenje, te njegov stvarnopravni karakter i dejstvo prema tre¢ima, a ne
razloge zbog kojih ugovor izmedu stranaka nije izvrSen niti pitanja eventualne povrede
obligacionih obaveza. Prava koja imaju iskljuc¢ivo obligacionu prirodu, ukljuc¢ujuéi pravo da se
zahtijeva zaklju€enje ugovora, ne mogu biti osnov izlu¢nog prava u ste€ajnom postupku, a Sto
ne iskljucuje pravo povjerioca na zastitu prava kao ste€ajnog povjerioca.

U konkretnom slucaju, iz izvedenih dokaza proizilazi da je u momentu otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenim, isti bio jedini upisani vlasnik predmetnih nekretnina.TuZilac



nije dokazao da je stekao pravo svojine, shodno odredbama ¢lana 53 Zakona o stvarnim pravima
niti da raspolaze tabularnom izjavom podobnom za upis prava svojine, odnosno da je izvrSena
predbiljezba ili zabiljezba njegovog prava u javnim evidencijama, niti da je u posjedu istih.

Pravni osnov na koji se tuzilac poziva je Predugovor o prodaji OPU-IP ... od 14.02.2023.
godine. Medutim, prema odredbi ¢lana 45. stav 1 Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni
list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i «Sl. glasnik RS», br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04- u
daljem tekstu ZOO), predugovor proizvodi samo obavezu da se zakljuci glavni ugovor, ali ne
predstavlja pravni osnov za sticanje prava svojine, niti ima stvarnopravno dejstvo.

Predugovor je takav ugovor kojim ugovorne strane preuzimaju obavezu da se docnije
zakljuci drugi glavni ugovor, To znaci da se izvrSenje predugovora iscrpljuje u zakljucenju

glavnog ugovora, a ne u prometu nekretnina za ¢iji je promet predugovorom odredeno
zakljuCenje glavnog ugovora.

U konkretnom slucaju, nije zakljuen glavni ugovor o kupoprodaji nekretnina, koji bi
predstavljao osnov za uknjizbu prava svojine predmetnih nekretnina u zemljiSnim knjigama u
korist tuzioca.

Iz Predugovora OPU-IP: ... od 14.02.2023. godine proizilazi da su stranke preuzele
obavezu da zakljuce glavni ugovor o prodaji u roku od 15 dana od dana upisa prava svojine u
korist prodavca (tuzenog) na predmetnim nekretninama, dok je istim predugovorom izricito
predvideno da ¢e se kupac uvesti u posjed tek po zakljucenju glavnog ugovora, kao i da je
saglasnost za uknjizbu kupca vezana za sainjenje kona¢nog ugovora (¢l. 4 1 6 predugovora).

Dakle, sadrzina predugovora potvrduje da su stranke promet prava svojine 1 intabulaciju
namjeravale realizovati tek zaklju€enjem glavnog ugovora, dok se izvrSenje predugovora
iscrpljuje u obavezi zakljuenja glavnog ugovora, a ne u prenosu prava svojine samim
predugovorom.

Ugovorom su definisali rok za zaklju¢enje glavnog ugovora, koji je poceo teci
09.08.2023. godine, kao danom upisa prava vlasnistva tuzenog na predmetnim nekretninama.

Tuzilac tokom ovog postupka nije izvodio dokaze na okolnosti da je eventualno pozivao
tuZzenog na zakljucenje ugovora, da je istio odbio, da je u tu svrhu pokrenuo parnicu kojom je
trazio zaklju€enje ugovora, kada bi u toj parnici nasla primjenu odredba Clana 45 stav 4 ZOO, na
koju se tokom ovog postupka poziva.

Kako je u konkretnom slucaju tuzilac svoj zahtjev zasnovao na predugovoru o prodaji,
koji proizvodi samo obligaciono dejstvo i ne predstavlja pravni osnov za sticanje prava svojine
niti drugog stvarnog prava, sud nalazi da tuzilac nije dokazao postojanje izlu€nog prava na
predmetnim nekretninama, te je zahtjev za izdvajanje iz ste¢ajne mase neosnovan.

Sud je pri tome cijenio sadrzaj Okvirnog ugovora o kupoprodaji broj OPU-IP: ... od
23.12.2022. godine, koji su zakljucili tuzeni kao prodavac i tuzilac kao kupac, da je predmet
kupoprodaje potrazivanja tuzenog za kupoprodajnu cijena u iznosu od 9.911.692,80 eura, te da
su predmet ugovora i NYOS nekretnine nad kojima je tuzeni kao prodavac stekao pravo
vlasniStva (npr. u izvrSnim postupcima), ali je na dan potpisivanja ugovora jos uvijek trajao
postupak uknjizbe tog prava u zemljisne knjige.



Nije sporno, §to proizlazi iz iskaza zakonskog zastupnika tuzioca, da su stranke zakljucile
1 Okvirni ugovor i predmetni Predugovor, da je tuZzeni predmetne nekretnine stekao u izvrSnom
postupku, te da su Okvirnim ugovorom ugovorili prenos potrazivanja koji bi u kona¢nici doveo
do sticanja prava vlasnistva tuzioca na nekretninama za koje je tuzeni vodio izvrsni postupak.

Medutim, sud nije mogao dovesti u vezu Okvirni ugovor sa sadrzajem Predugovora OPU-
IP: ... od 14.02.2023. godine, kako po pitanju identifikacije nekretnina koje su predmet ovog
ugovora, tako ni ugovorene cijene.

Vjestak ekonomske struke je utvrdila da je medu strankama bilo placanja 26.12.2022.
godine kroz zbirne uplate i to iznosa od 17.082.486,01 KM i iznosa od 2.469.640,62 KM sa
svrhom uplate ,,uplata kupoprodajne cijene OPU IP ...*, ali nije mogao dati odgovor da li je time
vrSeno placanje predmetne nekretnine, $to se ne moze utvrditi i iz preostalih provedenih
materijalnih dokaza.

Po ocjeni suda, a imajuéi u vidu pravni karakter predugovora, to jeste da za ugovarace
stvara obavezu na zakljucenje glavnog ugovora sa sadrzinom ugovornih odredbi iz predugovora,
to sud ne moze smatrati dokazanom ¢injenicom plac¢anja predmetnih nekretnina, odredbu ¢lana
2. Predugovora OPU IP ... od 14.02.2023. godine

Potpisom na predugovoru, tuzeni je preuzeo obavezu zakljucenja glavnog ugovora, te
time nije potvrdio isplatu cijene, kako to tumaci tuzilac.

Nadalje, neosnovan je zahtjev da sud nalozi tuzenom zakljucenje glavnog ugovora nakon
otvaranja stecaja.

Prema odredbama 119. stav 1 i 4 Zakona o stecaju Republike Srpske, kod dvostrano
obavezujuc¢ih ugovora koji do otvaranja stecaja nisu izvrSeni, ste€ajni upravnik ima pravo da
odluci hoce li ugovor biti ispunjen ili ne¢e. Ukoliko steCajni upravnik ne prihvati ispunjenje,
druga strana moZe svoja prava ostvarivati samo kao stecajni povjerilac, u skladu sa pravilima
steCajnog postupka.

Predugovor predstavlja dvostrano obavezujuci ugovor koji do dana otvaranja stecajnog
postupka nije izvrsen, jer nije zakljuen glavni ugovor. Budud¢i da je stecajni upravnik izricito
osporio izlucno pravo i odbio ispunjenje, sud nema zakonsko ovlastenje da tuZenom nalozi
zakljuCenje notarski obradenog ugovora niti da presudom zamijeni tabularnu ispravu i time
tuziocu omoguci sticanje prava svojine na predmetnim nekretninama, jer to nije U skladu sa
prirodom izlu¢nog prava.

Kako tuZzilac nije dokazao da predmetne nekretnine ne pripadaju ste€ajnom duZzniku, niti
da raspolaze pravom koje bi imalo stvarnopravno dejstvo, te kako nakon otvaranja steajnog
postupka nije dopusteno sudskim putem naloziti zakljuenje ugovora bez saglasnosti stecajnog
upravnika, sud nalazi da je primarni tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan, pa je odlu¢eno kao u
izreci presude.

Tuzeni je tokom postupka isticao niStavost predmetnog predugovora.



Prema odredbi ¢lana 103. ZOO, nistav je ugovor koji je protivan prinudnim propisima,
javnom poretku ili dobrim obicajima. Medutim, tuzeni u postupku nije dokazao da je neki
konkretan prinudni propis zaklju¢enjem predmetnog predugovora bio povrijeden, niti je dokazao
da sadrzina predugovora ili cilj zbog kojeg je zakljucen predstavlja povredu javnog poretka ili
dobrih obicaja.

Sama okolnost da je ugovorena cijena, prema navodima tuzenog, niza od procijenjene
trzi$ne vrijednosti, ne ¢ini ugovor niStavim u smislu ¢lana 103. ZOO, jer nesrazmjera uzajamnih
davanja, sama po sebi, ne predstavlja povredu prinudnih propisa, javnog poretka ili dobrih
obicaja, ve¢ moze biti relevantna samo pod uslovima predvidenim ZOO (npr. zelenaski ugovor).

Eventualnim tuzbenim zahtjevom tuzilac trazi da se utvrdi da je vlasnik sa dijelom 1/1 na
predmetnim nekretninama, te da se tuzenom nalozi da to pravo prizna i dozvoli uknjizbu u javnim
evidencijama.

Sud nalazi da ni ovaj tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prema odredbama Zakona o stvarnim pravima Republike Srpske (Sluzbeni glasnik
Republike srpske, broj: 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19), pravo svojine na
nepokretnostima sti¢e se upisom u javnu evidenciju, na osnovu valjanog pravnog osnova i
podobne isprave (princip titulus et modus).

U konkretnom slucaju, tuzilac nije dokazao postojanje podobne isprave za uknjizbu
(tabularne izjave), niti je izvrSen upis njegovog prava svojine u zemljisSnim knjigama ili katastru
nepokretnosti. Pravni osnov na koji se tuzilac poziva, predugovor o prodaji, ne proizvodi
stvarnopravno dejstvo, ve¢ stvara iskljucivo obligaciono pravo da zahtijeva zaklju€enje glavnog
ugovora.

Iz Predugovora OPU-IP: ... od 14.02.2023. godine proizilazi da su stranke preuzele
obavezu da zakljuce glavni ugovor o prodaji u roku od 15 dana od dana upisa prava svojine u
korist prodavca (tuzenog) na predmetnim nekretninama, dok je istim predugovorom izri€ito
predvideno da ¢e se kupac uvesti u posjed tek po zakljuCenju glavnog ugovora, kao i1 da je
saglasnost za uknjizbu kupca vezana za sacinjenje kona¢nog ugovora (€l. 4 1 6 predugovora).

Dakle, sadrZina predugovora potvrduje da su stranke promet prava svojine i intabulaciju
namjeravale realizovati tek zakljuCenjem glavnog ugovora, dok se izvrSenje predugovora
iscrpljuje u obavezi zakljuenja glavnog ugovora, a ne u prenosu prava svojine samim
predugovorom,

Nadalje, iz istorijata RUGIP-a od 29.08.2025. godine utvrdeno je da je tuZeni upisan kao
vlasnik predmetnih nekretnina dana 09.08.2023. godine, pa je ugovoreni rok od 15 dana za
zakljucenje glavnog ugovora istekao u avgustu 2023. godine. Od tog momenta, u smislu ¢lana
45 stav 5 Z0OO, zaklju€enje glavnog ugovora moglo se zahtijevati u roku od Sest mjeseci od isteka
roka predvidenog za njegovo zakljuéenje, odnosno najkasnije u februaru 2024. godine.



Kako je prethodno utvrdeno, pravo zahtijevati zaklju¢enje glavnog ugovora prestalo je
biti sudski ostvarivo protekom prekluzivnog roka iz ¢lana 45 stav (5) ZOO, a nakon otvaranja
steCajnog postupka sud nije ovlaS¢en da nalozi zakljuc¢enje ugovora.

U situaciji kada tuzilac nema valjan pravni osnov koji proizvodi stvarnopravno dejstvo,
niti podobnu ispravu za upis prava svojine, sud ne moze utvrditi postojanje prava vlasnistva
mimo javnih evidencija, jer bi takvo utvrdenje bilo suprotno naelima pravne sigurnosti i
povjerenja u javne registre.

Stoga sud nalazi da tuzilac nije dokazao sticanje prava svojine na predmetnim
nekretninama, pa je eventualni tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva odbijen kao
neosnovan.

Tuzilac je postavio i eventualni zahtjev za isplatu iznosa od 222.162,94 KM.

Ovaj zahtjev je nedopusten u parnicnom postupku. Naime, prema ¢lanu 110. Zakona o
steCaju, potrazivanje prema steCajnom duzniku ostvaruje se samo u steCajnom postupku, a u
parnici se moze voditi spor radi utvrdenja potrazivanja samo pod pretpostavkama predvidenim
steCajnim propisima (prijava potrazivanja, osporavanje, upucivanje na parnicu u tom okviru).

U ovom sporu je utvrdeno da je tuZilac u stec¢aju prijavio izlu¢no pravo, ali ne i nov€ano
potrazivanje na ime povrata kupoprodajne cijene ili neosnovanog obogacenja. Kako potrazivanje
nije prijavljeno, niti kao takvo osporeno u ste¢aju, sud ne moze u parnici utvrdivati postojanje
duga koji prethodno nije prosao proceduru ispitivanja u stecajnom postupku. Stoga eventualni
zahtjev za isplatu, postavljen mimo prijave novéanog potrazivanja u steajnom postupku, nije
dopusten u ovoj parnici.

Pored navedenog, sud cijeni da tuzilac nije dokazao na nesumnjiv nacin izvrsenje isplate
upravo po osnovu predmetnog predugovora, s obzirom na nalaz vjeStaka da se zbirne uplate ne
mogu razloZiti na konkretne nekretnine.

Sud je odbio zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka imajuc¢i u vidu da je isti u
cjelosti izgubio parnicu, saglasno odredbama ¢lanova 386. i 387. ZPP-a i obavezao ga da
tuzenom nadoknadi tro§kove postupka u iznosu od 8.155,75 KM.

Odluku o troskovima sud je donio shodno tarifnim brojevima 2 i 9 u skladu sa odredbama
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj 111/24), te je obavezao tuzioca da tuZenom nadoknadi troSkove postupka, a koji se odnose
na troskove sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 1.788,00 KM (596 bodova x 3 KM) pristup
na dva rocista u iznosu od po 1.788,00 KM (596 bodova x 3 KM), pausalna nagrada u iznosu od
1.341,00 KM, nagrada za vrijeme 270,00 KM (30 bodova x 3h x 3 KM ), PDV 1.185,75 KM, §to
ukupno iznosi 8.155,75 KM.

Na osnovu svega navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

SUDIA



Sanja Ili¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Visem privrednom sudu u Banja Luci, u roku od 15 dana
od dana prijema presude, a putem ovog suda.



