BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 St 274553 26 Res

Zenica, 30.06.2026.godine

Op¢inski sud u Zenici, sudija Dino Ali€i¢, u pravnoj stvari predlagaca Vlada Federacije
Bosne i Hercegovine, koju zastupa premijer Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlucuju¢i o
prijedlogu za otvaranje postupka vanredne uprave nad pravnim licem privredno drustvo Nova
Zeljezara Zenica d.o.o. Zenica, sa sjedistem u Zenici, Bulevar kralja Tvrtka I broj 17, mati¢ni
broj 43-01-0364-09, porezni identifikacioni broj 4218019500004, van rociSta, dana
30.06.2026.godine, donio je

RJESENJE

I
Nalaze se predlagacu da ispravi i dopuni prijedlog za otvaranje postupka vanredne
uprave broj 949/2026 od 19.06.2026.godine, na nacin da:

- dopuni tacku c) Prijedloga, tako Sto ¢e da navede 1 dostavi konkretne dokaze o sistemskim
posljedicama neuredenog stecaja,

- dopuni tacku d) Prijedloga, tako §to ¢e da navede i dostavi popis poznatih povjerilaca i
osiguranja,

- dopuni tacku e) Prijedloga, tako Sto ¢e da navede i dostavi konkretne podatke o zaposlenima,
dobavlja¢ima, javnim prihodima, kritiénim ugovorima, dozvolama i koncesijama,

- dopuni tacku h) Prijedloga, tako Sto ¢e da navede konkretan prijedlog lica koje je Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine imenovala za vanrednog upravnika,

- na ime predujma za pokrice troSkova postupka uplati novéani iznos od 20.000,00 KM, koji je
duZan uplatiti na depozitni ra¢un ovog suda broj: 134-010-00000-44837 otvoren kod ASA
Banke d.d. Sarajevo, te sudu dostaviti dokaz o uplati.

Ispravljeni i dopunjeni prijedlog i1 priloge, predlagac je duzan dostaviti ovom sudu u
dva primjerka, najkasnije u roku od 8 dana od dana prijema ovog rjeSenja, sa pozivom na broj
predmeta 43 0 St 274553 26 Res.
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Ovo rjesenje ¢e se odmah dostaviti predlagacu, te javno objaviti na web stranici suda.

Obrazlozenje

Prijedlogom od 19.06.2026.godine, predlozeno je otvaranje postupka vanredne uprave
nad gore ozna¢enim drustvom.

Za ispitivanje ispravnosti i potpunosti (urednosti) podnesenog prijedloga, relevantne
odredbe glase:

Odredba ¢lana 13. st. 1. Zakona o postupku vanredne uprave u privrednom drustvu
Nova Zeljezara Zenica d.0.0. Zenica od posebnog sistemskog znacaja za Federaciju Bosne i



Hercegovine (,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 45/26, u daljem tekstu: ZOPVU), propisuje da
prijedlog za otvaranje postupka mora sadrzavati:

a) podatke o duzniku i povezanim drustvima cije je dobrovoljno uces¢e u mjerama
restrukturiranja relevantno;

b) opis platezne nesposobnosti ili prijetece platezne nesposobnosti;

c¢) dokaze o sistemskim posljedicama neuredenog stecaja, kada su relevantni za odlucivanje;
d) popis poznatih povjerilaca, osiguranja, sudskih i izvrsnih postupaka;

e) podatke o zaposlenima, dobavljac¢ima, javnim prihodima, kriti¢nim ugovorima, dozvolama
i koncesijama;

f) prijedlog trajanja moratorija;

g) podatke o svim pokrenutim ili otvorenim predstecajnim, prethodnim steajnim, stecajnim,
likvidacionim, izvrSnim i drugim postupcima koji mogu uticati na imovinu, poslovanje ili
restrukturiranje duznika;

h) prijedlog lica koje je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine imenovala za vanrednog
upravnika ili prijedlog da sud zatrazi imenovanje od Vlade u roku propisanom ovim zakonom;
1) dokaz o uplati predujma troskova, ako sud odredi predujam.

Relevantne su i odredbe ¢l. 21. st. 2. ZOPVU, koje propisuju sadrzaj rjeSenja 0
otvaranju postupka.

Odredba ¢lana 13. st. 2. ZOPVU, propisuje da sud moze dopustiti da se pojedina
dokumentacija dostavi naknadno, u roku koji ne moze biti duzi od osam dana, ako je to nuzno
zbog hitnosti i ako osnovni uslovi za odlu¢ivanje mogu biti ocijenjeni na osnovu dostavljene
dokumentacije.

Odredba ¢l. 4. st. 2. ZOPVU, propisuje da na pitanja koja nisu uredena ovim zakonom
supsidijarno se primjenjuju odredbe Zakona o stecaju i drugih propisa, ako nisu protivne svrsi
i prirodi postupka vanredne uprave.

Odredba ¢l. 7. st. 1. ZOPVU, propisuje da ako ovim zakonom nije drugacije propisano,
na pitanja dostave, rokova, ispitivanja potraZivanja, organa povjerilaca, pobijanja pravnih
radnji, odgovornosti, steCajnog plana, medunarodnog stecaja i drugih pitanja odgovarajuce se
primjenjuju odredbe Zakona o stecaju.

Odredbe ¢lana 58. stav 10. 1 11. Zakona o ste¢aju (,,Sluzbene novine F BiH*, broj:
53/21) propisuju da ako predlaga¢ vrati sudu prijedlog za otvaranje stecajnog postupka koji
nije ureden po uputstvu suda, sud prijedlog rjeSenjem odbacuje, a ako predlagac¢ ne vrati
ispravljen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka u roku iz stava (9) ovog ¢lana, smatra se
da je prijedlog povukao.

Odredba ¢l. 17. Zakona o stecaju, propisuje da ukoliko ovim zakonom nije drugacije
predvideno, u predste¢ajnom 1 stecajnom postupku shodno se primjenjuju odredbe Zakona o
parni¢nom postupku pod uslovom da nisu u suprotnosti sa ciljevima i nacelima predste¢ajnog
1 ste¢ajnog postupka.

Odredbe ¢l. 336. st. 1. 1 3. Zakona o parni¢nom postupku FBiH (“Sl. novine FBiH” br.
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu: ZPP), propisuju da ako je podnesak nerazumljiv
ili ne sadrzi sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, sud ¢e podnositelju vratiti
podnesak radi ispravke ili dopune, uz navode $ta treba ispraviti ili dopuniti 1 odredit ¢e rok za
ispravku ili dopunu podneska, koji ne moze biti duzi od osam dana, te da ¢e se smatrat da je
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podnesak povucen ako ne bude vracen sudu u odredenom roku, a ako bude vrac¢en bez ispravke
odnosno dopune, odbacit ¢e se.

Prijedlog za otvaranje postupka je podnesak u smislu odredbi ¢l. 334. ZPP, stoga mora
ispunjavati sve kriterije urednog (ispravnog i potpunog) podneska, da bi se na osnovu njega
moglo postupati i odlucivati, te su za slucaj njegove neurednosti, slijedom gore citiranih
propisa, mjerodavne pomenute odredbe ¢l. 334. 1 336. ZPP, koje obavezuju sud (sud ce
podnositelju vratiti podnesak radi ispravke ili dopune), da neuredan podnesak vrati
podnosiocu, ovo posebno kada imamo u vidu da odredbe ¢1. 16. ZOPVU, pocetak toka rokova,
koji su u ovom postupku hitni, vezuju za momenat prijema urednog prijedloga. Medutim,
za razliku od redovnih sudskih postupaka, a po ocjeni ovog suda, u ovom posebnom postupku
imajudi u vidu njegov karakter, eventualno neotklanjanje nedostataka, sud ne moze procesno
sankcionisati, ve¢ ¢e o prijedlogu donijeti meritornu odluku cijene¢i €injenice navedene u
prijedlogu, dokaze koje ih potvrduju, u vezi sa svim drugim ¢injenicama i dokazima koje sud
pribavi sluzbenom provjerom i istrazivanjem.

Za odlucivanje o osnovanosti podnesenog prijedloga, uz ve¢ pomenute odredbe ¢l. 9.
st. 1., 13.121. ZOPVU, druge relevantne odredbe glase:

Odredba ¢l. 9. st. 2. ZOPVU, propisuje da sud u postupku odlué¢ivanja o otvaranju
postupka vanredne uprave samostalno utvrduje da li u konkretnom trenutku postoje
sistemske posljedice, javni interes, nuZnost, proporcionalnost i drugi uslovi iz ¢lana 10.
ovog zakona.

Odredba ¢l. 10. st. 1. ZOPVU, propisuje da ¢e sud otvoriti postupak vanredne uprave
nad duznikom iz ¢lana 8. ovog zakona ako utvrdi da kod duznika postoji platezna nesposobnost
ili prijete¢a plateZna nesposobnost.

Odredba ¢l. 20. st. 1. ZOPVU, propisuje da sud moZe odluciti o prijedlogu za otvaranje
postupka na rociStu ili bez rocista ako su Cinjenice dovoljno utvrdene, ako je duzniku
omoguceno izjasnjenje i ako hitnost nalaZe odluc¢ivanje bez odlaganja

Odredbe ¢l. 20. st. 2. ZOPVU, propisuju da ako prijedlog podnosi Vlada Federacije
Bosne 1 Hercegovine ili povjerioci protivno volji duznika, sud ¢e obavezno odrZati rociste prije
otvaranja postupka, osim ako postoji neposredna opasnost od prekida kriticne djelatnosti,
uniStenja ili znatnog umanjenja imovine, blokade poslovanja koja se ne mozZe otkloniti
kasnijom mjerom ili nastanka nenadoknadive Stete povjeriocima i radnicima, a u slucaju
izuzetka iz stava (2) ovog €lana, sud moze otvoriti postupak privremenim rjeSenjem i zakazati
naknadno rociste najkasnije u roku od osam dana od dana otvaranja postupka.

Dovode¢i u medusobnu vezu, analizom i tumacenjem navedenih propisa, zaklju¢ujemo
da sadrze materijalnopravne pretpostavke za odlucivanje o prijedlog za otvaranje postupka
vanredne uprave, kao i procesno pravne radnje suda (tj. procesni menadzment i arhitektoniku
postupka) koje sud mora poduzeti i organizovati da bi dosao u stadij da moze odluéivati o
prijedlogu.

U najkracem, u vezi uslova za otvaranje postupka, isti su Zakonom postavljeni
kumulativno i ogledaju se najprije u postojanju plateZzne nesposobnost ili prijetece platezne
nesposobnost (¢l. 10. st. 1.), kao ,,redovne 1 opée pretpostavke za sam (redovni) stecajni
postupak, te postojanja sistemskih posljedica, javnog interesa, nuznosti i proporcionalnosti (€l.
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9. st. 2.), kao ,,vanrednih i posebnih* pretpostavki za sam vanredni postupak, vanredne uprave.
Sve ove pretpostavke, su pravni uslovi ¢ije se postojanje dokazuje utvrdivanjem ¢injenica, koje
sud mora utvrditi iz stanja spisa, kako bi prijedlog za otvaranje postupka vanredne uprave
ocijenio osnovanim i otvorio postupak vanredne uprave nad duznikom. Postojanje ovih
redovnih pretpostavki, samo za sebe nije osnov za otvaranje postupka vanredne uprave.
Takoder, ni ¢in donoS$enja ovog posebnog Zakona i u njemu apstraktna kvalifikacija da je
duznik od sistemskog znacaja, Samo za sebe, ne znaci da su ove pretpostavke ostvarene. Da
stvar bude jos slozenija, vanredne i posebne materijalno pravne pretpostavke za otvaranje
postupka vanredne uprave, Zakon postavlja u vidu pravnih standarda, koji predstavljaju
kompleks Cinjenica, za koje sudu treba ponuditi konkretne dokaze, na osnovu kojih bi sud
utvrdio da su ¢injenice dokazane, a pravni standardi postavljeni €l. 9. st. 2., ostvareni u svakom
konkretnom slucaju. Pojednostavljeno receno, sistemske posljedice moraju biti konkretizovane
kroz segmente sistema iz ¢l. 9. st. 1.

U najkra¢em, u vezi procesnopravnih radnji, moramo imati u vidu da se duZzniku uvijek
mora omoguditi izjasnjenje na podneseni prijedlog (¢l. 20. st. 1.). U situaciji kao $to je ova,
kada je predlaga¢ Vlada Federacije BiH, odrzavanje rocista je obavezno, osim ako postoji
neposredna opasnost od prekida kriticne djelatnosti, unistenja ili znatnog umanjenja imovine,
blokade poslovanja koja se ne moze otkloniti kasnijom mjerom ili nastanka nenadoknadive
Stete povjeriocima i radnicima (¢l. 20. st. 2.), ali je ovaj izuzetak od odrzavanja rocista
primjenjiv samo ako je neka od neposrednih opasnosti ocigledna u datom trenutku, uz
istovremeno ispunjenje (dokazanost) svih materijalnopravnih pretpostavki, tj. uslova iz ¢l. 9.
st. 2.1 10. st. 1., te uz obaveznu procesnu radnju da je duzniku omoguceno izjasnjenje na
podneseni prijedlog.

Kada je u pitanju osvrt suda na materijalnopravne pretpostavke i procesnopravne radnje
koje mora provesti, kao uslova za pravilnu 1 zakonitu odluku, isti je u ovom obrazloZenju dat
1z razloga slikovitog prikaza kada 1 na koji nacin sud dolazi u procesni stadij da moZe odlucivati
1 na osnovu Cega treba odlucivati. Nuzno je to radi davanja odgovora na pitanje koliko ovi
uslovi postoje u ovom momentu, a zbog hitnosti postupka, posebno imajuci u vidu sadrzaj
odredbe ¢l. 21. st. 1. ZOPVU, koja propisuje da (samo) ako su ispunjeni uslovi iz ovog zakona,
sud donosi rjeSenje o otvaranju postupka vanredne uprave.

Ispitujuci ispravnost 1 potpunost (urednost) podnesenog prijedloga, sud je utvrdio
sljedece:

Prijedlog za otvaranje postupka mora sadrzavati dokaze o sistemskim posljedicama
neuredenog stecaja, Sto podrazumijeva njihovu konkretizaciju, tj. navodenje tih dokaza u
prijedlogu, njihovu obradu i analizu u prijedlogu, te njihovo prilaganje prijedlogu. Ovaj nuzni
element prijedloga je u potpunosti izostao buduci da predlagac pod tackom c) Prijedloga, samo
navodi odredene posljedice koje su postavljene hipoteti¢ki i apstraktno, bez bilo kakve
konkretizacije, a Sto liSava sud bilo kakve mogucnosti da ispuni svoju zakonsku obavezu
postavljenu odredbom ¢l. 9. st. 2. ZOPVU, da u postupku odlucivanja o otvaranju postupka
vanredne uprave samostalno utvrduje da li u konkretnom trenutku postoje sistemske posljedice,
javni interes, nuznost, proporcionalnost i drugi uslovi iz ¢lana 10. ovog zakona. To §to sud
treba da samostalno utvrduje da li u konkretnom trenutku postoje sistemske posljedice, nikako
ne znaci da sud treba (jo$ manje znaci da mora), da sam sebi dokazuje da ove posljedice postoje.
Teret dokazivanja ove ¢injenice lezi iskljucivo na predlagacu. Ovo je posebno vazno iz razloga
Sto u ovoj odredbi pomenuti termin ,,neuredeni stec¢aj*, nije posebno definisan zakonom, pa
prema tome predstavlja teorijski termin i1 u tom slucaju ga definiSu nauka 1 struka kroz analizu
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1 literaturu 1 sam po sebi nije isklju¢ivo pravni ve¢ je ekonomski i1 privredni. Do ovog termina
tj. do ove kvalifikacije se moze do¢i kroz struc¢ne analize, studije, ekspertize, koje prijedlog niti
pominje da su provedeni, niti se na njih poziva, niti su uz isti dostavljeni. Posebno se postavlja
pitanje iz ¢ega ¢e sud u konkretnom slucaju utvrditi vjerovatno¢u neuredenog stecaja, imajuci
u vidu da je sam stecajni postupak, zakonom ureden, isklju¢ivo visoko strukturiran, strogi
sudski postupak, kroz koji (ste¢ajni) sud na odgovarajuci i predviden nacin uspostavlja kontrolu
nad imovinom duznika, radi grupnog i srazmjernog namirenja povjerilaca steCajnog duznika,
unovcéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava povjeriocima, te da se tokom
steCajnog postupka moze se provesti reorganizacija stecajnog duznika prema odredbama tog
zakona. Takoder, postavlja se pitanje kako ¢e sud utvrditi da bi provodenje stecajnog postupka
bilo u ,,neuredenom* postupku koji bi doveo do Stete u pogledu zastite javnog interesa ili
ekonomskog interesa.

Iz svega do sad navedenog, ovaj sud je stava da prijedlogu moraju prethoditi, u njemu
biti navedene, te mu biti priloZene stru¢ne analize, studije, ekspertize, i sl. iz kojih sud moze
utvrditi postojanje posebnih i vanrednih materijalnopravnih pretpostavki iz ¢l. 9. st. 2., ije
postojanje, za razliku od redovnih stecajnih razloga (¢l. 10. st. 1.), konkretno privredno drustvo
umjesto u stec¢ajni postupak kao redovan sudski postupak, usmjeravaju u postupak vanredne
uprave. Sve ovo mora biti konkretizovano kroz segmente sistema, naznacene u ¢l. 9. st. 1.

Imajuéi u vidu sadrzaj odredbi ¢l. 20. st. 2. i 4. ZOPVU, te dovode¢i ih u vezu sa
odredbama ¢l. 13. st. 1. tac. d) i st. 3, te odredbom ¢l. 10. st. 2. istog zakona, nedvosmisleno
proizilazi duznost suda da u konkretnom slu¢aju odrzi rociste prije otvaranja postupka, na
kojem se mora omoguditi izjaSenjenje, izmedu ostalih i poznatim veéim povjeriocima,
osiguranim povjeriocima, javnom povjeriocu. U tom smislu, predlaga¢ propusta da pod tackom
d) Prijedloga, navede potpun i ispravan popis poznatih povjerilaca i osiguranja, u mjeri u kojoj
mu, kao subjektu javne vlasti, moraju biti razumno dostupni, a javna vlast je predlagac i
donosilac Zakona na osnovu kojeg prijedlog podnosi, te je realno za ocekivati da je kod
pripreme i razrade konkretnog propisa, raspolagala relevantnim podacima koji mogu biti
sastavni dio ovog nuznog elementa prijedloga. Predlaga¢ kao subjekt javne vlasti je morao
raspolagati minimalno podacima o javnim povjeriocima kao i povjeriocima koji predstavljaju
subjekte javnog prava. Postupanje predlaga¢a na nacin kako to navodi pod tackom d)
Prijedloga, relativizira nacelo hitnosti u postupanju, budu¢i da opterecuje sud radnjama, koje u
znacajnoj mjeri odlazu ispunjavanje uslova za odrZavanje rociSta i meritorno odlucivanje o
samom prijedlogu.

Takoder, nuzni element prijedloga su 1 podaci o zaposlenima, dobavljac¢ima, javnim
prihodima, kritiénim ugovorima, dozvolama i koncesijama, koje predlaga¢ ne navodi ni u kojoj
mjeri, te ih je nuZno navesti barem u onoj mjeri 1 sa onim detaljima kojima je predlagac, koji
je subjekt javne vlasti, raspolagao za potrebe predlaganja i donoSenja konkretnog zakonskog
propisa na osnovu kojeg je podnesen ovaj prijedlog, §to je predlaga¢ propustio da uc¢ini. Ovo
je takoder nuzno imajuéi u vidu regulaciju ¢l. 9. st. 2. ZOPVU, te sve §to je navedeno za dio
Prijedloga pod tackom c¢), vazi i za dio prijedloga pod tackom e).

U Prijedlogu moraju biti navedeni podaci, te mu biti priloZeni dokazi o tome koji je to
broj zaposlenih, koji su to dobavljaci, koliki su to javni prihodi, koji su to kriti¢ni ugovori,
dozvole i koncesije, te kako i na koji na¢in sve to skupa upucuje na postojanje posebnih i
vanrednih materijalnopravnih pretpostavki iz ¢l. 9. st. 2., €ije postojanje, za razliku od redovnih
stecajnih razloga (¢l. 10. st. 1.), konkretno privredno druStvo umjesto u stec¢ajni postupak kao
redovan sudski postupak, u slucaju platezne nesposobnosti, usmjeravaju u postupak vanredne
uprave. Npr. potrebno je pruziti navode i dokaze o tome kako predvideno otpustanje 1.198



radnika, uti¢e na sveukupnu zaposlenost u sistemu, u odnosu na broj ukupno zaposlenih, javne
prihode, javne fondove i sl.

Manjkavost Prijedloga u tackama pod c), d) 1 e), onemogucava sud da ispuni svoju
zakonsku obavezu iz ¢l. 13. st. 3. ZOPVU, sluzbenog pribavljanja podataka kod povezanih
drustava, banaka, javnih organa, registara, povjerilaca ili drugih treéih lica, jer ti subjekti nisu
nikako ili nisu u dovoljnoj mjeri mapirani, pa sudu ostaju nepoznati a sud u okolnostima hitnog
postupka ne smije biti u situaciji da nagada od koga ¢e prikupljati informacije i dokaze
relevantne da meritornu odluku u ovako hitnom i specijalnom postupku.

Teret dokazivanja je imperativ za predlagaca, a sluzbena provjera je diskreciono pravo
suda. Odredba ¢l. 10. st. 2. ZOPVU, namece imperativ predlagacu da svaku svoju tvrdnju o
spasu duznika i spasu sistema potkrijepi egzaktnim brojevima i dokumentima, Sto U
konkretnom prijedlogu nedostaje.

Tacka h) Prijedloga, je nepotpuna jer nedostaju podaci o predlozenom licu koje je Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine imenovala za vanrednog upravnika, a samo pominjanje
rjeSenja i njegovo prilaganje, taj nedostatak neotklanjaju.

Ako je ¢l. 21. st. 2. ta¢. g) ZOPVU, propisano da rjeSenje o otvaranju postupka sadrzi
pragove 1 pocetne operativne okvire, ukljucujuéi prag za raspolaganje neoperativhom
imovinom, prag za hitna placanja kriticnim dobavljac¢ima i okvir dopusStenih operativnih
plac¢anja i ugovora u prvoj fazi stabilizacije, inicijativa i obrazloZenje istog moze pote¢i samo
od predlagaca, a nikako od suda ili nekog treceg, to odmah znaci da je i ovaj element, bez
obzira §to nije predviden u ¢l. 13. st. 1. ZOPVU, mogao biti obraden Prijedlogom, a i §to je u
direktnoj vezi sa obavezom suda da osnovanost Prijedloga ocijeni i kroz analizu da li su ili ne
ispunjeni pravni standardi postojanja sistemskih posljedica, javnog interesa, nuznosti i
proporcionalnosti za otvaranje postupka vanredne uprave.

Imajuc¢i u vidu da je potrebno utvrditi postojanje uslova za otvaranje postupka vanredne
uprave, kao eventualnu potrebu utvrdivanja brojnih drugih struénih ¢injenica, za koje su
potrebna stru¢na znanja kojima sud ne raspolaze, to postoji mogucnost da ¢e biti potreba
odrediti vjestaCenja, analize, revizije, procjene ili druge angazmane kvalifikovanih lica, za koje
¢e biti potrebni nov€ani izdaci koji predstavljaju troskove postupka, to je sud odredio iznos
predujma troskova za trenutni stadij postupka i obavezao predlagaca da isti uplati.

Ovaj sud smatra nuZnim ponovo se osvrnuti na sadrZaj ranije citirane odredbe ¢l. 9. st.
2. ZOPVU, kao 1 svoju obavezu da u ovom slucaju utvrdi postojanje sistemskih posljedica,
javnog interesa, nuznosti, proporcionalnosti i drugi zakonskih uslova. U pogledu toga, sud
zapaza da u Prijedlogu nedostaje opis faktickog stanja, u konkretnom trenutku, o aktivnim,
ugrozenim i ve¢ zaustavljenim poslovnim i svim drugim procesima u vezi ovog duznika, te
njihovom direktnom uticaju na same ciljeve zakona, koji su proklamovani kroz ocuvanje
poslovnog kontinuiteta duznika, ouvanje vrijednosti imovine, zastitu radnih mjesta, zaStitu
lanca dobavljaca 1 kooperanata, sprecavanje lan¢anih poremecaja na trzistu, o€uvanje javnih
prihoda, ocuvanje industrijske proizvodnje i djelatnosti od posebnog znacaja za Federaciju
Bosne 1 Hercegovine, zastitu stabilnosti finansijskog sistema i postizanje vece stope namirenja
povjerilaca nego u redovnom steCajnom postupku. Prijedlogu nedostaje bilo kakva
konkretizacija o stanju kod duznika i konkretizacija uzrocne veze sa zakonskim ciljevima, te
konkretan opis realne opasnosti, ne samo za duznika, ve¢ za cijeli sistem. Logi¢ni nastavak u
prijedlogu bi bila konkretizacija mjera za stabilizaciju duznika i vremenski okvir stabilizacije,
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Sto je takoder izostalo. Na osnovu ovoga sud treba da procijeni koliko su u konkretnom slucaju
ostvareni pravni standardi postojanja sistemskih posljedica, javnog interesa, nuznosti i
proporcionalnost, kao zakonski uslovi za vanrednu upravu.

Osim navoda da ¢e provodenje steCaja dovesti do posljedica koje su opcenito
deklamovane Zakonom, prijedlogom je potrebno opisati i pruziti dokaze, na koji naéin se
ostvaruje sistemski znacaj duznika, te na koje konkretne nacine bi se reflektovalo pokretanje
i/ili vodenje stecaja na javni interes i koje bi konkretne posljedice bile po ocjeni predlagaca.
Prijedlog se mora zasnivati na egzaktnoj ekonomskoj ekspertizi i matematickim proracunima
gubitaka, ne za samog duznika, ve¢ za cijeli sistem. Sud primje¢uje da je u prijedlogu u
potpunosti izostalo objasnjenje bilo kakvog scenarija spasa uvodenjem vanredne uprave.
Nedostaju bilo kakve projekcije o posljedicama na sistem bez vanredne uprave i posljedicama
na sistem nakon §to se uvede vanredna uprava. I ovo je od znacaja sudu da procijeni koliko su
u konkretnom slu¢aju ostvareni pravni standardi postojanja sistemskih posljedica, javnog
interesa, nuznosti i proporcionalnost, kao zakonski uslovi za vanrednu upravu.

Da bi sud donio rjeSenje o otvaranju postupka vanredne uprave, ¢injenice moraju biti
dovoljno utvrdene (Cl. 20. st. 1.), tj. svi zakonom propisani uslovi moraju biti ispunjeni (¢1. 21.
st. 1.), jer ¢e sud odbiti prijedlog ako u momentu odlu¢ivanja nisu ispunjeni zakonom propisani
uslovi za otvaranje postupka (¢l. 23.). Ovdje navedene odredbe dodatno potvrduju stav suda da
prijedlogu moraju prethoditi, u njemu biti navedene, te mu biti priloZzene stru¢ne analize,
studije, ekspertize, i sl., iz kojih sud moze utvrditi postojanje posebnih i vanrednih
materijalnopravnih pretpostavki iz ¢l. 9. st. 2., ¢ije postojanje, za razliku od redovnih ste¢ajnih
razloga (¢l. 10. st. 1.), konkretno privredno drustvo umjesto u stecajni postupak kao redovan
sudski postupak, usmjeravaju u postupak vanredne uprave. Naime, ako te posebne i vanredne
materijalnopravne pretpostavke iz €l. 9. st. 2., nisu ispunjene, onda ¢e se postupak provoditi u
skladu sa Zakonom o stecaju (¢l. 23. st. 4. ZOPVU).

U prilog prednjim zaklju¢cima suda o nepotpunosti samog prijedloga, ide sami sadrzZaj
prijedloga, u dijelu gdje je navedena ,,Napomena povjerljivosti podataka®, koja glasi: U skladu
sa ¢lanom 12. Zakona, ovaj prijedlog i javni sazetak ne sadrze specificne komercijalne podatke,
detaljne tehnicko-tehnoloske analize, pojedinacne iznose dugovanja prema strateskim
partnerima niti elemente poslovne tajne cije bi javno objavljivanje u ovoj fazi moglo nanijeti
dodatnu Stetu duzniku, povjeriocima, stabilnosti finansijskog trzista ili javnom interesu
Federacije Bosne i Hercegovine.

Odredba ¢l. 12. st. 3. ZOPVU, propisuje da ako prijedlog podnosi Vlada Federacije
Bosne i Hercegovine, prijedlog mora biti prethodno usvojen na sjednici Vlade i mora sadrZzavati
javni saZetak razloga za pokretanje postupka, osim podataka ¢ije bi objavljivanje nanijelo Stetu
duzniku, povjeriocima, trzistu ili javnom interesu.

Iz navedene odredbe jasno i nedvosmisleno proizilazi da (samo) javni sazetak
Prijedloga ne smije sadrzavati podatke c¢ije bi objavljivanje nanijelo Stetu duzniku,
povjeriocima, trzistu ili javnom interesu, ali sam Prijedlog mora sadrzavati ove podatke i sud
njima mora raspolagati, jer bez njih ne moze odlucivati, a samo je sud taj koji donosi odluku o
tome da li je Prijedlog za otvaranje postupka vanredne uprave osnovan ili ne.

Podneseni prijedlog uglavnom sadrzi apstraktne navode (Cinjeni¢ne navode) i prepisane

zakonske odredbe, nisu mu prilozeni nikakvi dokazi iz kojih sud u ovom trenutku moze utvrditi
da su ispunjeni proceduralni uslovi i materijalno pravne pretpostavke za bilo kakvu meritornu

7



odluku. Cinjenice moraju biti dokazane. Dakle nisu dovoljni samo navodi, bez da su dokazani.
To bi moglo biti samo u slucaju da se radi o opéepoznatim Cinjenicama. Medutim, imajuci u
vidu sadrzaj ve¢ pomenutih odredbi ZOPVU, najprije ¢l. 9. st. 2., zatim, ¢l. 20. st. 1.1 ¢l. 23.,
a posebno odredbi ¢l. 1. st. 3. i 4., (da navodenje duznika u ovom zakonu ne znaci otvaranje
postupka vanredne uprave, koji se moze otvoriti samo rjeSenjem suda, nakon sto sud utvrdi da
su ispunjeni svi uslovi za otvaranje postupka propisani ovim zakonom), kada imamo sve ove
propise u vidu, neozbiljno bi bilo oc¢ekivati od suda da smatra da su uslovi koji su postavljeni
kroz pravne standarde iz €l. 9. st. 2., ostvareni samo kroz opéepoznate Cinjenice, pa da mu se u
konkretnom slucaju ne moraju dokazivati da postoje u ovom trenutku, samo zato S§to su
sadrzane kao navodi konkretnog prijedloga kojem nedostaje bilo kakva procesna grada o ovim
navodima ili samo zbog toga $to ¢e biti otvoren stec¢ajni postupak nad duznikom.

Nakon $to je analizirao prijedlog, imajuci u vidu sve pomenute propise, sud sada daje
svoj odgovor na gore postavljeno pitanje i konstatuje da u ovom momentu nisu ispunjeni uslovi
da donese rjeSenje o otvaranju postupka vanredne uprave, pa ni privremenim rjesenjem (na
osnovu samog Prijedloga, bez odrzanog rocista). Ovo iz razloga $to Prijedlog, ne upucuje ni na
zaklju€ak da postoji neposredna opasnost od prekida kriticne djelatnosti, unistenja ili znatnog
umanjenja imovine, blokade poslovanja koja se ne moze otkloniti kasnijom mjerom ili nastanka
nenadoknadive Stete povjeriocima i radnicima (L. 20. st. 2.1 3.).

Cilj zakona nije samo to da sprijeci kolaps u jednoj kompaniji, ve¢ da sprijeci kolaps
cijelog sistema, a kolaps jedne kompanije, sam za sebe ne znaci kolaps cijelog sistema. Sadrzaj
Prijedloga, skupa sa medijskim naslovima upucuju na zakljucak da je kompanija, na Zalost,
pred kolapsom, ali Prijedlogu nedostaje bilo kakva konkretizacija da je usljed toga cijeli sistem
ili njegov znacajan dio pred kolapsom.

To $to postoji moguénost da se otvori ste¢aj i da to po sili Zakona o stecaju, prouzrokuje
gubitak 2.000 radnih mjesta, samo za sebe nikako ne moze biti dovoljan osnov za zaklju¢ak
da, samo zbog toga, u ovom trenutku postoje sistemske posljedice, te da je otvaranje postupka
vanredne uprave nad duznikom, u javnom interesu, da je nuzno 1 da je proporcionalno. Ukoliko
sud ne moZe zakljuciti da su ovi uslovi ostvareni, to nema osnov da donese rjeSenje o otvaranju
postupka vanredne uprave (€l. 21. st. 1). Sud mora raspolagati egzaktnim podacima o vezi
izmedu sistema i duznika, prikazanim kroz sve segmente sistema za koje je duznik od
sistemskog znacaja, a Prijedlog sa svim svojim prilozima, iste podatke ne sadrzi, pa ga je iz
navedenih razloga nuZno dopuniti.

Imajudi u vidu izlozeno, te citirane propise, sud je pozvao predlagaca da u roku od 8
dana ispravi i dopuni prijedlog sa nedostaju¢om dokumentacijom oznacenom u st. | izreke ovog
rjesenja, koja treba da sadrzi egzaktne podatke potrebne za zakljucak da li su ispunjeni svi
kumulativno zakonom propisani uslovi za otvaranje postupka vanredne uprave.

Sud se u ovom trenutku, kroz ovo rjeSenje bavio posebnim Zakonom kao pozitivnim
propisom kroz analizu i ocjenu podnesenog prijedloga i njegovih priloga, radi provjere njegove
urednosti, postojanja procesnih uslova i materijalnopravnih pretpostavki i uslova za
odlucivanje o prijedlogu.

U ovom rjeSenju sud se nije bavio pitanjima koja bi mogla biti od uticaja na to da li je
ovaj Zakon, kompatibilan sa Ustavom BiH, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili u pogledu
postojanja ili domasaja nekog opSteg pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za
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odluku suda. Ova pitanja ¢e biti predmet posebne analize ovog suda u objektivno najkrac¢em
mogucéem narednom periodu.

Ovaj Zakon je pozitivni propis i to ¢e biti sve dok zakonodavac ne odredi drugacije ili
Ustavni sud Bosne i Hercegovine ne odluci drugacije, a sud ima ustavnu duznost da ga
primjenjuje.

Sud je obavezan javno objaviti odluku u skladu sa ¢l. 2. st. 2.1 ¢l. 117. st. 1. ZOPVU.

Sudija
Dino Ali¢i¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rjesenja nije dozvoljena posebna Zalba.



