BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 480414 26 Kz

Tuzla, 07.05.2026. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeCu sastavljenom od sudija Merside SuSi¢ kao
predsjednice vijeca, te Samira JusiCi¢a i Merime Guti¢ kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
Jasne Banovi¢ kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog I.M., zbog
krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, povodom zalbi tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona i branioca optuzenog I.M., advokata Asima Ibrelica iz Tuzle, protiv presude
Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 480414 25 K od 16.01.2026. godine, u sjednici vijea
odrzanoj dana 07.05.2026. godine u prisustvu tuziteljice Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona Zikrete Dzibri¢ i branioca optuzenog I.M., advokata Asima Ibreli¢a iz
Tuzle, a u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog I.M., donio je

PRESUDU

Zalba branioca optuZenog I.M. odbija se kao neosnovana, dok se Zalba tuZioca
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona uvazava, pa se presuda Opcinskog suda u
Tuzli broj 32 0 K 480414 25 K od 16.01.2026. godine preinacava u odluci o krivicnopravnoj
sankciji, tako da se optuzeni I.M., na osnovu Clanova 42., 43. stav 1. i 2.1 49. stav 1. i 2.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za krivicno djelo Nasilje u porodici iz
Clana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
za koje je tom presudom oglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

OBRAZLOZENJE

Presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 480414 25 K od 16.01.2026. godine
optuzeni I.M. oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci presude ucinio krivicno
djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivinog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH), pa mu je sud primjenom navedenih
zakonskih odredbi te uz primjenu ¢lanova 49., 60. i 62. stav 1., 2. i 3. KZ FBiH izrekao
uvjetnu osudu kojom je optuZzenom I.M. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca



i istovremeno odredio da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine
po pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno djelo.

Istom presudom je na osnovu c¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP FBiH) ostecena J.T. radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva upuéena na parnicni postupak, a na osnovu c¢lana 202. stav 4.
ZKP FBiH optuzeni I.M. je osloboden duznosti placanja troskova kriviénog postupka.

Protiv ove presude Zalbu je izjavio tuzilac Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona (u daljem tekstu kantonalni tuzilac), zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da sud uvazi zalbu, pobijanu presudu preinaci u odluci o krivicnopravnoj
sankciji i optuzenog osudi na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Zalbu je podnio i branilac optuzenog I.M., advokat Asim Ibreli¢ iz Tuzle (u daljem
tekstu branilac optuzenog), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno
ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da sud uvazi zalbu, pobijanu
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kantonalni tuzilac nije podnio odgovor na Zalbu branioca optuzenog, dok je branilac
optuzenog u odgovoru na zalbu predlozio da se zZalba kantonalnog tuzioca odbije kao
neosnovana.

Na sjednici vijeca ovog suda, odrzanoj u smislu novelirane odredbe ¢lana 319. stav
1. ZKP FBiH, kantonalna tuZiteljica Zikreta DzZibri¢ je navela da tuzilastvo u cijelosti ostaje
kod zalbenih navoda, te predlaze da drugostepeni sud uvazi zalbu Kantonalnog tuzilastva
i presudu preinaci u pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji, te da osudenom izrekne
kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, jer smatra da je samo ta sankcija adekvatna tezini
krivicnog djela i licnosti ucinjenja.

Branilac Asim Ibreli¢ je na sjednici vije¢a naveo da smatra da nije osnovana Zalba
tuZilastva, a ostaje u cijelosti kod svih Zalbenih navoda, posebno u odnosu na cinjenice
koje nisu pravilno i potpuno utvrdene jer se cinjeni¢no pravni opis presude zasniva na
pogresno utvrdenom stanju, jer to za pravo daje sam nalaz vjeStaka koji zaista nije
potvrdio da je I.M. mogao pociniti djelo na nacin kako mu se optuznicom stavlja na teret,
a ne iskljucuje moguénost samopovredivanja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, u granicama
Zalbenih navoda kantonalnog tuZioca i branioca optuzenog te po sluzbenoj duznosti da li
je na Stetu optuzenog povrijeden Krivini zakon, a cijenio je i navode branioca optuzenog
date u odgovoru na Zalbu, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

U Zalbi branioca optuzenog zalbeni osnov koji se odnosi na bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka nije konkretiziran, odnosno u zalbi se ne precizira u ¢emu se ova
povreda ogleda, koja bitna povreda odredaba krivicnog postupka je ucinjena i na koji
nacin, niti je to iz sadrzaja Zalbe moguce utvrditi. Sustinski se radi o prigovoru pausalne
naravi koji se kao takav od strane ovog suda nije ni mogao ispitati.

Pobijajuci presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
branilac optuzenog je u Zalbi naveo da je sud presudu zasnovao samo na osnhovu



prihvatanja iskaza svjedokinje ostecene 1.T., bivSe supruge optuzenog, navodeéi u zalbi
da je jedan dokaz kao i nijedan.

Ovi zalbeni navodi su neosnovani.

Naime, potrebno je istaci da je ¢lanom 16. ZKP FBiH propisano da pravo suda da
u krivicnom postupku ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni
ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima. Dakle, navedeno nacelo slobodne
ocjene dokaza predstavlja ocjenu dokaza oslobodenu pravnih pravila, koja bi a priori
odredivala vrijednost pojedinih dokaza. To znadi da vrijednost pojedinih dokaza nije
unaprijed odredena ni kvantitativno ni kvalitativno, pa sud presudu moze zasnovati i na
iskazu jednog svjedoka, ako je taj iskaz po ocjeni suda dosljedan, uvjerljiv i vjerodostojan.

Osim toga, u konkretnom slucaju je iskaz svjedoka ostecene J.T. prema misljenju
prvostepenog suda potvrden i iskazom vjestaka sudsko medicinske struke prof. dr. Zdenka
Cihlarza o ozljedama koje je osteéena zadobila, koji je zasnovan na relevantnoj
medicinskoj dokumentaciji na ime osStecene, a prema vjeStaku ista je zadobila nekoliko
manjih oguljotina koze lica i poglavine tj. povredivanje licnog i lobanjskog dijela glave,
koje svaka za sebe, a isto tako i u zbiru, imaju karakter lake tjelesne povrede, a one su u
konkretnom slucaju najvjerovatnije nastale, posebno one na licu, djelovanjem razbijenih
fragmenata stakla pri udaru glavom ostecene od staklo vrata spavacée sobe, s tim Sto su
one u predjelu poglavine eventualno mogle nastati i pri "¢upanju" kose ostecene, a sve to
u poloZaju povredioca manje viSe ispred povrijedene, a vjeStak ne moze iskljuciti da su
oguljotine koze, koje su nastale djelovanjem razbijenih fragmenata stakla, mogle nastati
samopovredivanjem ili padom osteéene, ali je sud iskaz vjeStaka doveo u vezu sa iskazom
svjedoka ostec¢ene J.T. da joj je te ozljede nanio optuzeni, Ciji iskaz je sud prihvatio kao
vjerodostojan, te sa iskazom svjedokinje Lj.B.J. koja je navela da ju je kriticne prilike
oStecena pozvala i rekla da se posvadala sa optuzenim i da je dobila batine, te policijskih
sluzbenika M.K. i E.A. koji su kao svjedoci na glavhom pretresu potvrdili da je oSte¢ena
prijavila optuzenog za nasilje u porodici i da je tom prilikom bila uzrujana, uplakana i
pokazivala im je iSCupanu kosu, za koju je rekla da je njena i da ju je optuzeni vukao za
kosu, pa je prvostepeni sud osnovano zakljucio da je optuzeni pocinio predmetno krivicno
djelo.

Stoga se neosnovano Zalbom branioca optuzenog prigovara da je Cinjeni¢no stanje
pogresno i nepotpuno utvrdeno, jer iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je
izvedene dokaze prvostepeni sud cijenio savjesno u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH, te je nakon ocjene svakog dokaza pojedinacno i dovodenja dokaza u medusobnu
vezu pravilno utvrdio ¢injenicno stanje, da je optuzeni u vremenskom periodu od januara
2023. godine do 16.07.2023. godine oko 10,00 sati u naselju ..., grad Tuzla, u porodi¢noj
kuci u kojoj zivi sa suprugom J.T., svjestan da nasiljem i drskim ponasanjem ugrozava
mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje ¢lana svoje porodice, a Sto je i htio, istu u duzem
vremenskom periodu psihicki maltretirao govoreéi joj da je kuja, alkoholicar i psihicki
bolesnik, da bi dana 16.07.2023. godine oko 10,00 sati, a nakon Sto mu je ona zabranila
da jede hranu koju ona spremila, jer je isti konstantno bio odsutan, isti je naglo skocio,
uhvatio je rukom u predjelu vrata i gurnuo od sebe, usljed ¢ega je zadnjim dijelom glave
udarila u zatvorena vrata spavace sobe od kojeg udarca je staklo na vratima puklo i rasulo
se ispod vrata, a potom ju je uhvatio za kosu i oborio na pod te udario nekoliko puta



nogom u predjelu stomaka nakon c¢ega je pobjegla u dnevnu sobu odakle je telefonom
pozvala policiju, a ovaj je pokupio komade razbijenog stakla te se udaljio iz kuce, pa nakon
Sto je dosla policija koji su vidjeli razbijeno staklo na vratima spavace sobe i nakon Sto su
isti otisli iz kuée, u porodi¢nu kucu vratio se te istoj rekao: ,a jebem ti majku, ti meni da
zoves policiju, ko si ti, kako te nije sramota, sad ¢es izadi iz kuée majku ti jebem" a zatim
ju je uhvatio za kosu, udario viSe puta otvorenom Sakom u predjelu lica, nakon toga ju je
oborio na patos i udario nogom u predjelu desne potkoljenice, dok je ona drzala ruke u
predjelu glave kako bi se zastitila od istog, nakon Cega je izaSao iz kuée i udaljio se u
nepoznatom pravcu, nanijevsi joj tom prilikom laku tjelesnu ozljedu u vidu nekoliko manjih
oguljotina koze lica i poglavine, na koji nacin je nasiljem i drskim ponasanjem ugrozio mir,
tjelesnu cjelovitost ¢lana svoje porodice supruge J.T..

Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da su se u navedenim radnjama optuzenog
stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH, jer dovodedéi u vezu obiljeZja bi¢a ovog krivicnog djela i radnje koje je
optuzeni kriticne prilike preduzeo, to jasno proizilazi da su se u radnjama optuzenog
ostvarila sva objektivna i subjektivna obiljezja ovog krivicnog djela. U obrazloZenju
pobijane presude, prvostepeni sud je dao razloge na kojima je zasnovao presudu kojom
je optuzenog oglasio krivim za krivicno djelo za koje je optuzen, te zasto nije prihvatio
odbranu optuzenog.

Dakle, ¢injenicno stanje kako ga je utvrdio prvostepeni sud Zalbenim prigovorima
branioca optuzenog nije dovedeno u sumnju, zbog ¢ega ga je i ovaj sud prihvatio kao
pravilno i potpuno utvrdeno.

Inace, zadnjim izmjenama i dopunama KZ FBiH (SI. novine FBiH broj 58/25 od
01.08.2025. godine) je izmijenjena odredba Clana 222. KZ FBiH koja se odnosi na krivicno
djelo nasilja u porodici, a odredbom ¢lana 5. stav 1. KZ FBiH je propisano da se prema
ucinitelju krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela, a u stavu 2. istog ¢lana da ako se poslije ucinjenja krivicnog djela zakon
jednom ili viSe puta izmijeni primijenit ¢e se zakon koji je blaZi za ucinitelja, a u konkretnom
sluCaju navedeni izmijenjeni Clan 222. stav 1. i 2. KZ FBiH (SI. novine FBiH broj 58/25 od
01.08.2025. godine) nije povoljniji za optuzenog kao ucinitelja djela pa ga sud stoga nije
ni primijenio.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je sud prilikom izbora vrste i visine
krivicnopravne sankcije koju treba izreci optuzenom za ucinjeno krivi¢no djelo optuzenom
kao olakSavajuce okolnosti cijenio korektno drzanje pred sudom, da je nezaposlen kao i
doprinos ostecene ucinjenju kriviénog djela, obzirom da je iz iskaza optuzenog, ostecene
i svjedoka E.B. utvrdeno da su bracni odnosi optuzenog i oStecene u periodu pred
ucinjenje krivicnog djela bili tesko poremeceni i da je oste¢ena svojim radnjama ftj.
unistavanjem i ostecenjem imovine optuzenog, bacanjem dorucka koji je optuZeni htio da
jede i antagoniziranjem optuzenog kroz ogovaranja zbog uvjerenja da je vara, doprinijela
napetom psihickom stanju optuzenog koje je direktno prethodilo ucinjenju krivicnog djela,
dok je od otezavajuéih okolnosti na strani optuzenog sud nasao raniju osudivanost
optuzenog, ali je sud imao u vidu da je optuzeni osudivan za krivi¢na djela druge vrste,
pa mu je izrekao uvjetnu osudu kojom je optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
3 (tri) mjeseca, koja se nele izvrSiti ukoliko optuzeni u roku od jedne godine po



pravosnaznosti presude ne pocini novo krivi¢no djelo, u uvjerenju da ¢e se ovom sankcijom
dovoljno uticati na optuzenog i druge da ne cine nova krivi¢na djela.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji kantonalni
tuzilac je u zalbi naveo da je za predmetno krivi¢no djelo odredbama KZ FBiH propisana
novCana kazna ili kazna zatvora do 3 (tri) godine, Sto znaci da je sud optuzenom,
izricanjem gore navedene krivinopravne sankcije, uvjetne osude, tri mjeseca zatvora
uslovno na jednu godinu, izrekao najblazu krivicnopravnu sankciju, a Sto je u cijelosti
neosnovano, jer se sa izrecenom krivicnopravnom sankcijom ne moze ostvariti svrha
specijalne prevencije, uslijed c¢ega sud nije pravilno primijenio opéa pravila za
odmjeravanje kazne, s obzirom na okolnosti koje uti¢u da kazna bude veéa ili manja, kako
je propisano ¢lanom 49. stavom 1. i 2. KZ FBiH. Sud je precijenio postojanje olaksavajuéih
okolnosti na strani optuzenog, jer se radi o uobicajenim olakSavajuc¢im okolnostima kojim
sud nije trebao dati toliki znacaj, a sa druge strane sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio jacinu
ugrozavanja zasticenog dobra, pobude iz kojih je djelo ucinjeno i nastupjelu posljedicu.
Naime, sud nije imao u vidu okolnosti koje se vezuju za povrede koje su nanesene
ostecenoj od strane optuzenog, odnosno nije na pravilan nacin cijenio teZinu i ozbiljnost
posljedica koje je optuzeni inkriminiranom radnjom prouzrokovao oste¢enoj J.T..
Takoder, Cinjenica da je 1.T., Zeni, zrtvi nasilja, prouzrokovana laka tjelesna povreda,
iziskuje potrebu da se izrazi drustvena osuda ucinjenog krivicnog djela, kako bi se uticalo
na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela i o pravednosti kaznjavanja ucinitelja.
Izricanjem uvjetne osude optuzenom za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret
prvostepeni sud je zanemario da je jedna od svrha egzistiranja i funkcioniranja krivicnog
zakonodavstva da se nakon provedenog krivicnog postupka ucinitelju krivicnog djela
izrekne odgovarajuca krivicnopravna sankcija koja po svojoj prirodi stoji u srazmjeri sa
tezinom posljedica prouzrokovanih zrtvi krivinog djela, jer se samo na taj nacin ostvaruje
i prijeko potrebna zastita interesa ostecenog. Slijedom prethodno navedenog, sa
stanoviSta pravednosti kaznjavanja ucinitelja, nedopustivo je da drustvo putem organa
krivicnog pravosuda na nastupanje tjelesne povrede ostecenoj, ucinjenoj na ovakav nacin,
obaranjem iste na patos, znajuéi da je ista njezniji pol i nije u moguénosti istom pruziti
adekvatan otpor i da pri tome zastiti svoje tijelo a da pri tome oSteéena svojim ponasanjem
prema optuzenom nije niSta preduzela, osim Sto je kao supruga bila duboko povrijedena
i ponizena zbog Cinjenice da je imao ljubavne veze sa drugim Zenama, tako da ga ista nije
motivirala da bude tako nasilan i agresivan prema njoj. Nadalje, prvostepeni sud je, po
misljenju Zalioca, u vecoj mjeri trebao cijeniti dosadasnju osudivanost optuzenog, obzirom
da iz njegove kaznene evidencije proizilazi da je osudivan [ ... ] Ispusteni podaci iz kaznene
evidencije, pa sve ovo ukazuje da se radi o povratniku u vrsenju krivicnih djela, Sto po
misljenju kantonalnog tuzioca nije u dovoljnoj mjeri cijenjeno od strane prvostepenog
suda, a Sto je moralo uticati, odnosno opredijeliti sud da optuzenom izrekne kaznu zatvora.
Dakle, sud prilikom izricanja uvjetne osude nije u dovoljnoj mjeri vodio racuna o stepenu
krivice optuzenog, tezini i posljedicama izvrSenja predmetnog krivicnog djela, iz kojih
razloga proizlazi da se izreenom uvjetnom osudom ne moze postici svrha kaznjavanja u
smislu specijalne i generalne prevencije.

Branilac optuzenog u zalbi ne pobija presudu zbog odluke o krivinopravnoj
sankciji, ali kako prema ¢lanu 323. ZKP FBiH zalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja podnesena u korist optuzenog u sebi sadrzi i zalbu zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, to je pobijana presuda ispitana i po tom Zalbenom osnovu.



Zalba branioca na odluku o kriviénopravnoj sankciji nije osnovana, dok je Zalba
kantonalnog tuZioca osnovana.

Naime, osnovano se zalbom kantonalnog tuzioca ukazuje da prvostepeni sud
prilikom izbora vrste krivicnopravne sankcije nije dao dovoljan znacaj ranijoj visestrukoj
osudivanosti optuzenog kao otezavajucoj okolnosti po njega, jer bez obzira Sto je optuzeni
ranije osudivan za drugacija krivicna djela, ocigledna je njegova upornost u cinjenju
razlicitih krivicnih djela jer je ranije, u vremenskom periodu od 2011. — 2021. godine, ¢ak
Sest puta osudivan, i jasno je da ranije osude, pa ni one na kaznu zatvora, nisu djelovale
preventivno na optuzenog da prestane s cinjenjem krivicnih djela, koja okolnost po svom
znacaju preovladava nad svim drugim okolnostima utvrdenim na strani optuzenog, te
stoga ne bi bilo opravdano ponovo mu izreéi samo upozorenje uz prijetnju kaznom tj.
uvjetnu osudu, pogotovo Sto i ovo vijeCe smatra, a kako to ukazuje i kantonalni tuzilac u
Zalbi, da se ne moze reéi da je ostecena doprinijela ucinjenju djela od strane optuzenog
na nacin kako to navodi prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude.

Na osnovu iznesenog, ovaj sud je zalbu branioca optuzenog I.M. odbio kao
neosnovanu, a uvazio zalbu kantonalnog tuZzioca, te je pobijanu presudu preinacio u odluci
o krivicnopravnoj sankciji, tako da je optuzenog I.M., primjenom ¢lanova 42., 43. stav 1.
i 2.149. stav 1. i 2. KZ FBiH, za krivicno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ FBiH, za koje je tom presudom oglasen krivim, osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, nalazedi da je takva kazna adekvatna teZini djela i
stepenu krivice optuzenog i da ¢e se istom ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. istog
zakona, dok je u ostalom dijelu prvostepena presuda ostala neizmijenjena.

Iz navedenih razloga, a kako sud nije utvrdio povredu Kriviénog zakona na Stetu
optuzenog na koju pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu c¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH
odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Jasna Banovi¢,s.r. Mersida Susi¢,s.r.



