BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 477465 25 Kz

Tuzla, 23.04.2026. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Merside Susi¢ kao
predsjednice vije¢a, te Samira JusiCica i Merime Guti¢ kao clanova vijeéa, uz
sudjelovanje Jasne Banovi¢ kao zapisnicara, u krivicnom postupku protiv optuzenog
F.I., zbog krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 4. u vezi sa stavom 1. i
2. Krivitnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom zalbe branioca
optuzenog F.I., advokata Stjepana Cacica iz Tuzle, protiv presude Opcinskog suda u
Tuzli broj 32 0 K 477465 25 K od 05.03.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
23.04.2026. godine donio je sljede¢u

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog F.I. se uvazava i presuda Opcinskog suda u Tuzli
broj 32 0 K 477465 25 K od 05.03.2025. godine se preinaava u odluci o
krivicnopravnoj sankciji, tako da se optuzenom F.I. za krivicno djelo Nasilje u porodici
iz Clana 222. stav 4. u vezi sa stavom 1. i 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, za koje je tom presudom oglasen krivim, na osnovu Clanova 42., 49.
stav 1., 60. stav 2. i 62. stav 1., 2. i 3. Krivilnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, izrice uvjetna osuda kojom se optuzenom preuzima kao utvrdena kazna
zatvora iz te presude u trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno odreduje da se
ista nece izvrsiti ukoliko optuZzeni u roku od 2 (dvije) godine po pravosnaznosti
presude ne ucini novo krivicno djelo.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
OBRAZLOZENJE

Presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 477465 25 K od 05.03.2025.
godine optuzeni F.I. oglasen je krivim da je na nacin opisan u izreci presude ucinio
krivicno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 4. u vezi sa stavom 1. i 2. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH), pa ga je sud na
osnovu navedene odredbe i Clana 41. stav 1. tacka a), 42., 43. i 49. istog zakona
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Na osnovu clana 202. stav 1. u vezi sa Clanom 199. stav 1. i 2. tacka g)
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP



FBiH) optuzeni je presudom obavezan da plati troskove krivicnog postupka tj.
pausalni iznos od 50,00 KM u roku od 15 (petnaest) dana po pravosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

) Protiv te presude zalbu je izjavio branilac optuzenog F.I., advokat Stjepan
Cacic iz Tuzle (u daljem tekstu branilac optuzenog), zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji, s prijedlogom da drugostepeni sud uvazi zalbu, preinaci prvostepenu
presudu i optuzenom izrekne kaznu zatvora u kracem trajanju ili uvjetnu osudu.

Tuzilac Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona nije podnio odgovor na
Zalbu branioca optuzenog.

Na sjednici vije¢a drugostepenog suda, koja je odrzana u smislu novelirane
odredbe clana 319. stav 8. ZKP FBiH (Sluzbene novine FBiH broj 59/2014) obzirom
da je branilac optuzenog odustao od zahtjeva da se odrzZi javna sjednica vijeca, ovaj
sud je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kome se pobija Zalbom branioca
optuzenog i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivicni
zakon, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH u vezi sa c¢lanom 3. Zakona o izmjenama i
dopunama ZKP FBiH (Sluzbene novine FBiH broj 08/2013), pa je odlucio kao u izreci
iz sliedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude prozilazi da je prvostepeni sud prilikom
izbora vrste i visine krivicnopravne sankcije kao olakSavajuce okolnosti optuzenom
F.I. cijenio njegovo korektno drzanje pred sudom, da je priznao izvrSenje krivicnog
djela te time pomogao sudu u efikasnijem okoncanju krivicnog postupka i da do sada
nije osudivan, dok je od oteZavajucih okolnosti sud nasao da optuzeni nije pokazao
kajanje za ucinjeno djelo niti je dao obecanje da se to nece ponoviti, a posebno kao
otezavajucu okolnost sud cijeni da su radnju ucinjenja vidjela maloljetna djeca te
upornost optuzenog u ucinjenju krivicnog djela jer ga je oSte¢ena molila da problem
rijeSe kod kuce, ali je isti radnju zapoCeo na javnom mijestu, na autobuskom
stajaliStu te nastavio dalje vukuci ostecenu, kojoj je zadao viSe udaraca, Sto je
rezultiralo teSkom tjelesnom povredom kod ostecene, pri tome je nazivao pogrdnim
rijeCima i upudivao prijetnje ubistvom i njoj i njenim roditeljima, dakle prijetnju je
upucivao prema vise osoba.

Prvostepeni sud je nadalje, cijenedi sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti,
optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, smatrajuci da ce se
istom dovoljno uticati na optuzenog da ne ponavlja izvrSenje krivicnih djela, kao i na
druge da ne Cine krivicna djela, a pri tome je imao u vidu da je za predmetno
krivicno djelo propisana kazna zatvora od 1 do 5 godina te da ce se izricanjem
minimuma kazne postiéi svrha kaznjavanja.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji
branilac optuzenog je u Zalbi naveo da je sud pravilno nasao olakSavajuce okolnosti
na strani optuzenog, tj. iskreno priznanje krivnje, jer je optuzeni tako omogucio da
se krivicni postupak brzo i efikasno okonca, da se optuzeni korektno drzao pred
sudom, kao i ¢injenicu da optuzeni do sada nije nikada osudivan, ali te olakSavajuce
okolnosti sud po misljenju odbrane nije cijenio u dovoljnoj mjeri. Za razliku od suda,
odbrana smatra da sud kao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog nije mogao
cijeniti ¢injenicu da je ostecena u kriticnom dogadaju zadobila teske tjelesne ozljede,
jer te ozljede su bitno obiljeZje krivicnog djela za koje je sud optuzenog oglasio
krivim. Odbrana optuzenog ukazuje da je sud kao olakSavajuce okolnosti na strani



optuzenog trebao cijeniti drzanje optuzenog nakon ucinjenog krivicnog djela, koje se
ogleda u cinjenici da optuzeni u meduvremenu nije pocinio bilo koje krivicno djelo,
pomirio se sa suprugom, te da upravo svijedok ostecena insistira da optuzeni ne ide u
zatvor jer zajedno Zive i puno joj je lakSe kako se pomirila sa optuZenim jer on Cuva
djecu za vrijeme dok ona radi, a Sto proizilazi iz izjave svjedoka oSte¢ene H.S., koja
je izjavu ovjerila kod notara dana 24.03.2025. godine, koju izjavu je branilac
dostavio u prilogu zZalbe, kako bi je drugostepeni sud imao u vidu prilikom donosenja
odluke. Odbrana posebno ukazuje na Cinjenicu da optuzeni i oStecena zajedno zive,
da su se pomirili, da se staraju za dvoje malodobne djece starosti 6 i 9 godina, da je
optuzeni priznao krivnju za navedeno krivicno djelo te da se ne radi o osobi koja je
sklona cinjenju krivicnih djela, jer optuzeni do danas nije nikada osudivan, pa
odbrana smatra da se u konkretnom sluc¢aju svrha kaznjavanja mogla postiéi i
izricanjem uvjetne osude sa duzim rokom provijere, jer bi se i na taj nacin omogucilo
da optuzeni pomogne svojoj supruzi koja je zaposlena, da ¢uva djecu dok je ona na
poslu.

Ispitujuéi pobijanu presudu u odluci o krivicnopravnoj sankciji u vezi sa
Zalbenim prigovorima branioca optuzenog, ovaj sud cijeni da se osnovano zalbom
branioca ukazuje da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio olakSavajuce okolnosti po
optuzenog i da je izreCena krivicnopravna sankcija prestroga.

Kada se uzmu u obzir olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog tj. da ranije
nije osudivan i da je priznao krivnju za ucinjeno krivicno djelo, te kada se posebna
paznja obrati na cinjenicu da upravo svjedok ostecena H.S. insistira da optuzeni ne
ide u zatvor jer zajedno Zive i puno joj je lakSe kako se pomirila sa optuZenim jer on
Cuva djecu za vrijeme dok ona radi, na Sto posebno ukazuje branilac optuzenog u
Zalbi, to ovaj sud smatra da u konkretnom slucaju, da bi se ostvarila svrha izricanja
krivicnopravnih sankcija, optuzenom nije neophodno izreci kaznu zatvora, vec se ova
svrha moze postici i blazom krivicnopravnom sankcijom, odnosno uvjetnom osudom,
te da se radilo o ekscesu u Zivotu optuzenog jer osim dogadaja koji je predmet
optuzbe nije dolazio u sukob sa zakonom, naravno uz prijetnju opoziva uvjetne
osude ukoliko optuzeni svoje ponasanje ne uskladi sa zakonom.

Stoga je ovaj sud uvazio Zalbu branioca optuzenog i pobijanu presudu
preinacio u odluci o krivicnopravnoj sankciji, tako da je optuzenom za krivicno djelo
Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 4. u vezi sa stavom 1. i 2. KZ FBiH, za koje je
tom presudom oglasen krivim, uz primjenu ¢lanova 42., 49. stav 1., 60. stav 2. i 62.
stav 1., 2. i 3. KZ FBiH izrekao uvjetnu osudu kojom je optuzenom preuzeo kao
utvrdenu kaznu zatvora iz te presude u trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno
odredio da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije) godine po
pravosnaznosti presude ne ucini novo kriviéno djelo, cijeneci da je ovakva sankcija
adekvatna kada se cijene sve napred navedene okolnosti i da ¢e se istom ostvariti
svrha krivicnopravnih sankcija iz ¢lana 7. istog zakona, dok je u ostalom dijelu
prvostepena presuda ostala neizmijenjena.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci, na osnovu clana 329. stav 1.
ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Jasna Banovié,s.r Mersida Susi¢,s.r.



