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Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 23. i 25. juna 2026. godine’

Taleski i drugi protiv Sjeverne Makedonije (br. 34261/23 i 7877/24), 23. juni 2026. godine

Nema povrede €lana 6. stav 1 zbog zakonodavne intervencije.

Povreda ¢lana 6. stav 1 u vezi prava na kontradiktorno sudenje u odnosu na drugog i
treceg podnosioca predstavke.

Podnosioci predstavke su Vladimir Taleski, Mile Janakieski i Kosta Mitrovski, tri
makedonca/gradana Republike Sjeverne Makedonije.

Svi su obavljali visoke funkcije u Vladi i/ili su bili ¢lanovi vladajuée politicke stranke 2015.
godine, kada je tadasnja najveca opoziciona stranka otkrila opsezan program tajnog snimanja
hiljada telefonskih razgovora Sirom Sjeverne Makedonije, Sto je pogorSalo ve¢ ozbiljnu
politiCku krizu.

Predmet se odnosi na zakonodavnu intervenciju koja je uticala na kriviéni postupak protiv
podnosilaca predstavki (zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja i ovlastenja i raznih izbornih
prekrSaja) koja je omogucila ponistenje predsjedni¢kinh pomilovanja koja su im dodijeljena
pocetkom 2016. godine i koja su, u to vrijeme, bila kona¢na i neopoziva, te su im dala pravo
da ne budu kriviéno gonjeni. Predmet se takoder odnosi na pravi¢nost tog postupka.

Pozivajuéi se na €lan 6. stav 1. (pravo na pravi¢no saslu$anje/sudenje), podnosioci predstavke
se zale da je krivicni postupak protiv njih, nakon $to su pomilovani, bio u suprotnosti s
principima pravne sigurnosti i vladavine prava. Takoder se Zale da je njihovo pravo na
nezavisan i nepristrasan sud prekrSeno jer je jedan od sudija u vijeéu Vrhovnog suda
prethodno dao javne izjave u vezi s njihovim predmetima. Dvojica podnosilaca predstavki se
zale da je krivicni postupak protiv njih bio nepravic¢an, jer im nije dostavljena kopija podnesaka
viSeg tuzioca u postupku pred Apelacionim sudom.

Evropski sud je utvrdio da nema krSenja ¢lana 6. stav 1. (pravo na praviéno sudenje) Evropske
konvencije zbog zakonodavne intervencije kojom se dozvoljava ponistavanje predsjednic¢kih
pomilovanja i nastavak krivicnog postupka protiv podnosilaca predstavki.

Evropski sud je, posebno utvrdio da je potreba da se javni sluZbenici pozovu na odgovornost
i da se sprije¢i da budu stavijeni iznad zakona nadmasila potrebu za ocuvanjem pravne
sigurnosti. Sud je uzeo u obzir izuzetnu prirodu situacije stvorene odlukom tadasSnjeg
predsjednika da odobri pomilovanja javnim sluZbenicima, ukljucujuci visoke licnosti iz viastite
politicke stranke, bez valjanog pravnog osnova i krseci vladavinu prava.

Ozbiljnost situacije i politicke krize koja je uslijedila opravdali su usvajanje izuzetnih mjera u
obliku zakonodavstva usmjerenog na malu grupu pojedinaca koji bi inace imali koristi od
nezakonitih pomilovanja, s ciliem vracanja viadavine prava. Evropski sud je utvrdio da je
zakonodavna intervencija bila opravdana na temelju uvjerljivih razloga opCeg interesa i
shodno tome se ne moze smatrati krSenjem principa pravne sigurnosti ili vladavine prava.

" Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativhog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Evropski sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢Clana 6. stav 1. Konvencije u vezi s pravom na
kontradiktorno sudenje zbog neuspjeha u dostavijanju kopije podnesaka viseg tuZioca jednom
od podnosilaca predstavki, gospodinu Mitrovskom. Takode, Sud je utvrdio da je doSlo do
krsSenja ¢lana 6. stav 1. Konvencije u vezi s pravom na kontradiktorno sudenje zbog neuspjeha
u dostavljanju kopije podnesaka viseg tuzioca drugom od podnosilaca predstavki, gospodinu
Janakieskom.

Sto se tice usesca sutkinje M.L.T. u vijeéu Vrhovnog suda uprkos tome $to je dala javne izjave
u vezi sa predmetima, Evropski sud je smatrao da u slu¢aju da su podnosioci predstavki
postupali savjesno, mogli su vidjeti da ¢e sutkinja M.L.T. vjerovatno biti u vije¢u Vrhovnog suda
koje ¢e odlucivati u predmetu podnosilaca predstavki, te su mogli zatraZiti njeno izuzece iz
predmeta. Buduci da nisu iskoristili taj pravni put, ovaj prigovor je neprihvatljiv.

Barba protiv Hrvatske (broj 6354/23), odluka objavljena 25. juna 2026. godine ?

Predstavka odba¢ena kao nedopustena.

Podnositelju je 1994. godine priznato svojstvo hrvatskog ratnog vojnog invalida s 40%
invaliditeta i pravo na odgovarajuci iznos osobne invalidnine. Zbog pogorSanja zdravstvenog
stanja, podnositelj je 1996. godine zatrazio ponovno utvrdivanje stupnja invaliditeta i
pripadajucih prava. Nakon provedenog upravnog postupka, Ministarstvo mu je 11. svibnja
2005. priznalo svojstvo hrvatskog ratnog vojnog invalida s 80% invaliditeta i pravo na
odgovarajuci iznos invalidnine pocevsi od 1. lipnja 1996.

Razlika u visini izmedu ranije priznate invalidnine i invalidnine koja mu je naknadno priznata
rieSenjem iz 2005. godine, u iznosu od priblizno 18.000 eura, isplacena mu je 14. srpnja 2005.

Podnositelj je zatim 2006. godine pokrenuo parni¢ni postupak protiv Republike Hrvatske
trazeci isplatu zakonskih zateznih kamata na svaki pojedini mjesec¢ni obrok invalidnine na koji
je, prema njegovom misljenju, imao pravo jos od 1996. godine. Domaci sudovi odbili su njegov
tuzbeni zahtjev. Ocijenili su da je obveza drzave prema podnositelju utvrdena tek rjeSenjem
Ministarstva od 11. svibnja 2005., nakon ¢ega mu je razlika u invalidnini isplacena bez
nepotrebnog odgadanja. Stoga su zaklju€ili da drzava nije bila u zaka$njenju s placanjem, pa
nije bilo osnove za dosudu zakonske zatezne kamate.

Pred ESLJP-om, podnositelj je prigovorio da mu je odbijanjem domacih sudova da mu dosude
zatezne kamate povrijedeno pravo na mirno uzivanje vlasnisStva, zajam&eno ¢lankom 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

ESLJP je prihvatio prigovor zastupnice Republike Hrvatske pred tim sudom da podnositelj nije
imao “imovinu” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. ESLJP je ponovio da ta
odredba Stiti postoje¢u imovinu, a potraZivanja samo ako osoba ima barem legitimno
oCekivanje da ¢e stedi djelotvorno uzivanje odredenog imovinskog prava. Takvo oCekivanje
mora imati dovoljno &vrsto uporiste u domacem pravu ili ustaljenoj sudskoj praksi i ne moze
se temeljiti samo na nadi da ¢e odredeno potraZivanje biti priznato.

U konkretnom predmetu ESLJP je utvrdio da ni domacde zakonodavstvo ni relevantna sudska
praksa nisu davali podnositelju dovoljno ¢vrstu osnovu za oCekivanje da ¢e mu biti priznate
zatezne kamate u okolnostima njegova slucaja. Pritom je istaknuo da prema domacem pravu
drzava nije mogla biti u zakasnjenju prije nego Sto je njezina obveza placanja bila utvrdena

2 Preuzeto sa web stranice Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava - Nova odluka - Barba protiv Hrvatske




JAVNO

konac&nom i izvrSnom odlukom, Sto se u podnositeljevu slu¢aju dogodilo tek rieSenjem od 11.
svibnja 2005.

ESLJP je takoder uzeo u obzir da je, nakon tog rieSenja, Republika Hrvatska podnositelju u
roku od 34 dana isplatila razliku izmedu ranije i naknadno priznate invalidnine. U takvim
okolnostima ESLJP je prihvatio zakljuak domacih tijela da drzava nije bila u zakasnjenju s
placanjem.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljucio da podnositelj nije imao dovoljno pravno utemeljeno
potrazivanje zakonske zatezne kamate koje bi predstavljalo “imovinu” zasti¢enu ¢lankom 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Zahtjev je zato proglasio nespojivim s odredbama
Konvencije ratione materiae i odbacio ga kao nedopustenog.



