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KANTONALNI SUD MOSTAR
Broj: 58 0 I 272792  24 Gž
Mostar,22.01.2025.godine
	


Kantonalni  sud u Mostaru, u vijeću sastavljenom od sudija Majne Lovrić kao predsjednika vijeća, Jesenke Bašić i Elisa Sultanića, kao članova  vijeća, u izvršnom postupku tražitelja  izvršenja Mehe Mušić, iz Mostara, zastupan po punomoćnicima, advokatima  iz ZAK „Kebo i Guzin" iz Mostara protiv izvršenika 1. Kate Šarić, 2. Franje Šarić i 3. Ante Šarić, zastupani po punomoćnicima advokatima iz ZOU Nada Dalipagić i Jelena Dalipagić Cmjac iz Mostara, radi prinudne naplate novčanog potraživanja, v.sp.2.703,00 KM, odlučujući o žalbi izvršenika na rješenje Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 I 272792 23 I od 27.03.2024. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 22.01.2025. godine donio je sljedeće


R J E Š E N J E

	Žalba se odbija kao neosnovana i pobijano rješenje u cjelosti potvrđuje.


O b r a z l o ž e n je


Pobijanim rješenjem je odlučeno:

I. Prigovor ovršenika djelomično se usvaja, Rješenje o ovrsi broj 58 0 I 272792 23 I od 19.07.2023. godine mijenja na način da se troškovi zastupanja tražitelja ovrhe dosuđuju u iznosu od 280,80 KM na ime sastava prijedloga za ovrhu umjesto ranijeg iznosa od 424,80 KM, te ukupni troškovi ovršnog postupka sada iznose 370,80 KM (sastav prijedloga 280,80 KM, sudske pristojbe 90,00 KM).

Odbija se zahtjev ovršenika za naknadu troškova sastava prigovora u iznosu od 240,00 KM +PDV+ 60% kao neosnovan.

I.Rješenje o ovrsi broj 58 0 I 272792 23 I od 19.07.2023. godine mijenja se na način da je svaki ovršenik obvezan na isplatu 1/3 potraživanja tražitelja ovrhe, i to 1/3 za glavni dug od 2.703,00 KM sa z.z. kamatom počev od 20.03.2008. godine, kao dana podnošenja tužbe do isplate, 1/3 za iznos troškova parničnog postupka od 1.013,40 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 19.12.2022. godine kao dana presuđenja do konačne isplate, te 1/3 za iznos troškova ovršnog postupka od 370,80 KM“.

Blagovremeno izjavljenom žalbom rješenje pobijaju izvršenici. U žalbi u bitnom navode da osporavaju visinu potraživanja tražitelja izvršenja iz razloga što su potraživanja tražitelja izvršenja predmet prinudnog izvršenja radi namirenja tražitreljica izvršenja Stane Šarić i Ankice Kurtović temeljem pravomoćne i izvršne presude Općinskog suda u Mostaru broj:58 0 Mal 040856 21 Mal 2 od 19.12.2022. godine, djelimično preinačene presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Mal 040856 22 Gž3 od 12.04.2023. godine, radi naplate troškova parničnog postupka u iznosu od 1.095,12 KM sa zakonskom zateznom kamatom i troškova izvršnog postupka u iznosu od 381,96 KM. Stoga su iste pokrenule postupak prinudnog izvršenja kod Općinskog suda u Mostaru koji se vodi pod brojem:58 0 I 273048 23 I. Dopisom od 27.07.2023. godine, obaviješten je sud o ovom postupku, tako da je kroz ovaj spis potrebno izvršiti prebijanje potraživanja. Kako sud nije izvršio prebijanje potraživanja, predlažu da se žalba uvaži, pobijano rješenje ukine i vrati na ponovni postupak i odlučivanje.

Tražitelj izvršenja je dao odgovor na žalbu.

Ispitujući pobijano rješenje u granicama žalbenih razloga kao i razloga na koje ovaj  sud pazi po službenoj dužnosti, u smislu odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku (Službene novine F BiH broj 53/03; 73/05; 19/06 i 98/15, u daljem tekstu: ZPP), koji se na osnovu člana 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku (Službene novine F BiH broj 32/03; 33/06; 39/06; 39/09; 36/12 i 46/16, u daljem tekstu: ZIP), shodno primjenjuje  i u izvršnom postupku, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja, iz sljedećih razloga:

Prema stanju prvostepenog spisa tražitelj izvršenja  je dana  13.07.2023. godine podnio prijedlog za izvršenje protiv izvršenika na osnovu izvršne isprave – Presude Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Mal 040856 21 Mal 2 od 19.12.2022. godine djelimično preinačene presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Mal 040856 22 Gž3 od 12.04.2023. godine radi naplate novčanog potraživanja u iznosu  od 2.703,00 KM na ime duga, troškova parničnog postupka u iznosu od 1.013,40 KM sve sa zakonskom zateznom kamatom kao u izreci izvršne odluke. Sud je odredio ovako predloženo izvršenje svojim rješenjem 58 0 I 272792 23 I od 19.07.2023. godine,  i to na novčanim potraživanjima izvršenika pod 1. penziji koju ostvaruje kod FZ MIO/PIO, na novčanim potraživanjima izvršenika pod 2. plaći koju ostvaruje kod društva Ferro-Keš d.o.o. Mostar, te na pokretnim stvarima sva tri izvršenika. Na navedeno rješenje izvršenici su uložili prigovor u kojem osporavaju visinu potraživanja tražitelja izvršenja , iz razloga jer su potraživanja tražitelja izvršenja predmet prinudnog izvršenja radi namirenja tražiteljica izvršenja Stane Šarić i Ankice Kurtović temeljem iste izvršne isprave, radi naplate troškova parničnog postupka u iznosu od 1.095,12 KM sa zakonskom zateznom kamatom kao u izreci izvršne odluke, u postupku  izvršenja kod Općinskog suda Mostar koji je zaveden pod broj: 58 0 I 273048 23 I. Stoga predlažu da se izvrši prebijanje potraživanja.

Odredbom čl. 21. st.1. i 3. ZIP-a propisano je da se u izvršnom postupku na odgovarajući način primjenjuju odredbe Zakona o parničnom postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije drugačije određeno (st.1.). Na materijalno pravne pretpostavke i posljedice provođenja izvršnog postupka na odgovarajući način primjenjuju se odredbe zakona kojima se određuju stvarna prava, odnosno obligacioni odnosi ( st.2.). 

Odredbom člana  336. ZOO, propisano je da dužnik može prebiti potraživanje koje ima prema povjeriocu sa onim što ovaj potražuje od njega, ako oba potraživanja glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvoće i ako su oba dospjela.

Odredbom člana  337. ZOO stav 1. propisano je  da prebijanje ne nastaje čim se steknu uslovi za to, nego je potrebno da jedna strana izjavi drugoj da vrši prebijanje, dok je stavom 2 propisano da  poslije izjave o prebijanju smatra se da je prebijanje nastalo onog časa kada su se stekli uslovi za to.

Dakle, kod kompenzacije radi se o međusobnim obavezama  stranaka koje ispunjavaju uslove za kompenzaciju u smislu odredbi čl. 336 i čl.337 ZOO.

U konkretnom, ne radi se o slučaju da obije stranke imaju izvršne isprave  po kojima jedna drugoj duguju određene iznos, iz kog je razloga pravilno prvostepeni sud odbio istaknuti prigovor izvršenika da se izvrši prebijanje potraživanja.

Neosnovano je pozivanje izvršenika , na drugi izvršni postupak koji se vodi pred Općinskim sudom u Mostaru pod brojem: 58 0 I 273048 23 I po istoj izvršnoj presudi, u kojem su  tražiteljice izvršenja (Stana Šarić i Ankica Kurtović) a izvršenik (u ovom postupku tražitelja izvršenja), jer u ovom postupku nisu ispunjeni uslovi za prenos potraživanja iz člana 146. ZIP-a.

Imajući u vidu izloženo, žalbu je valjalo odbiti i odlučiti kao u izreci primjenom odredbe člana 235.stav 2. ZPP-a.



                                                                                     Predsjednik vijeća
                                                                                                      Majna Lovrić
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