Bosna i Hercegovina 
Republika Srpska 
OSNOVNI SUD U  TESLIĆU  
Broj :87 0 K 042168 23  K                                  Pravosnažna dana 21.04.2026. godine
Teslić, 31 .oktobra  2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Tesliću, po sudiji Avdi Kadrić, kao sudiji pojedincu, uz učestvovanje zapisničara Ljiljane Đukarić, u krivičnom postupku protiv optuženog S. R.  sina P. iz G. V., P. bb, opština T. zbog krivičnog djela ugrožavanja sigurnosti iz člana 150. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, po optužnici Okružnog javnog tužilaštva Doboj broj T15 0 KT 0035885 23 2 od 25.09.2023. godine, potvrđena dana  02.10.2023. godine, na usmenom, glavnom i javnom pretresu  održanom u prisustvu tužioca OJT Doboj Rubil Gorana, optuženog S. R.  i njegovog branioca Janjić Miroslava , advokata iz Teslića, donio je i javno objavio sljedeću:
P R E S U D U

Optuženi: S. R. sin P.  i majke D. ,rođena S., rođen […] u mjestu R., opština T., stalno nastanjen u G. V. P. bb, opština T. , oženjen, otac troje djece, pismen, završio SSS, po zanimanju penzioner, po nacionalnosti […]državljanin RS-BiH, neosuđivan, srednjeg imovnog stanja, JMBG […],

KRIV  JE:
Što je: Dana 06.09.2022. godine u mjestu R. opština T., nakon što je došao u dvorište vlasništvo njegovog brata D.R. te počeo da vadi drveno kolje i ruši ogradu koju je B.R. postavio na međi između njegovog dvorišta  i dvorišta D.R., nakon što je Osnovni sud u Tesliću u predmetu […] donio presudu koja je pravosnažna […] kojom je odbio tužbeni zahtjev tužioca D.R. koji je tražio da mu tuženi B.R. preda u posjed i vlasništvo i slobodno raspolaganje dio parcela tužioca koje koristi, a vlasništvo su tužioca u površini od 95 m 2, a u naravi se radi o ogradi i betonskoj stazi, te kada ga je B.R. upozorio da to ne čini, S.R. je počeo ga psovati i vrijeđati, te mu uputio ozbiljnu prijetnju„ saću uzeti lovačku pušku od D. i ubiću te direktno u čelo„ da bi u momentu kada mu je B.R. prišao blizu optuženi ga uhvatio rukama za ramena na šta ga je B. odgurnuo da bi optuženi S.R. uputio mu prijetnju „idem para puške da ti pucam u čelo„, što je kod oštećenog B.R. izazvalo strah za njegovu sigurnost 
dakle, ugrozio sigurnost nekog lica ozbiljnom prijetnjom da će njega  lišti života 

 čime je učinio  krivično djelo ugrožavanje sigurnosti iz člana 150. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske,

- pa mu sud za učinjeno krivično djelo ugrožavanje sigurnosti  iz člana 150. stav 1.  Krivičnog zakonika Republike Srpske, uz primjenu navedenog zakonskog propisa, te članova 61, 62 i 63  Krivičnog zakonika Republike Srpske i Zakona o izmjenama i dopunama Krivičnog zakonika Republike Srpske  („Službeni glasnik Republike Srpske„ broj 73/23 ),  i z r i č e:

USLOVNU OSUDU 

Kojom mu utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca i istovremeno određuje da se izrečena kazna neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 1 (jedne) godine, nakon pravosnažnosti presude, ne učini novo krivično djelo.

Na osnovu člana 99. stav 1. a u vezi sa članom 96. stav 1. i 3., Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske, optuženi se obavezuje na plaćanje paušala za rad suda u iznosu od 150,00 KM  a sve  u roku od 15 dana, po  pravosnažnosti presude, a o ostalim troškovima sud će donijeti posebno rješenje.
Na osnovu člana 108 stav 3 Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske sud oštećenog B.R. upućuje da imovinsko pravni (odštetni zahtjev ) u cjelosti može ostvariti u parničnom postupku. 

O b r a z l o ž e n j e
Okružno javno tužilaštvo Doboj je optužnicom sa kaznenim nalogom broj T15 0 KT 0035885 23 2 od 25.09.2023. godine, potvrđena dana 02.10.2023.godine, i preciziranoj optužnici u činjeničnom dijelu na pretresu od 29.10.2024. godine gdje se u 6 redu odozdo iza riječi te mu uputio, ubacuje riječ „ozbiljnu„ i brišu se riječi„ i sigurnost njegove porodice, kako je u njegovoj kući nalazila se i njegova supruga„ stavilo na teret optuženom S.R. da je radnjama opisanim u izreci ove presude počinio krivično djelo ugrožavanje sigurnosti iz člana 150. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske.
Na  pretresu kod ovog suda održanim u prisustvu tužioca OJT Doboj Gorana Rubil optuženog S.R. i njegovog branioca Janjić Miroslava, advokata iz Teslića, oštećenog B.R, i njegovog punomoćnik Popović Daria, advokata iz Teslića , sud je izvršio uvid u materijalnu dokumentaciju optužbe i odbrane i to: krivičnu prijavu oštećenog B.R. dostavljena OJT Doboj od 08.09.2022. godine, zapisnik PS Teslić broj 14-1/01-876/23 od 07.09.2023. godine o ispitivanju osumnjičenog, zapisnik OJT Doboj broj T 15 0 KT 0035885 23 2 od 03.08.2023. godine o saslušanju oštećenog B.R., zapisnik OJT Doboj broj T 15 0 KT 0035885 23 2 od 10.08.2023. godine o saslušanju svjedoka J.L., zapisnik PS Teslić broj 14-1/01-1159/22  od 28.10.2022. godine o saslušanju svjedoka N.M., presudu Osnovnog suda u Tesliću broj […] od […]. godine, presudu Okružnog suda u Doboju broj […] od […] godine, službenu zabilješku PS Teslić broj 14-1/01-3312/22  od 06.09.2022. godine, Izvod iz kaznene evidencije 14-1/01-234.8-96/23 od 11.09.2023. godine, jedan CD sa snimkom od 06.09.2022. godine, saslušani su svjedoci N.M.,  oštećeni B.R., svjedok J.L., i dokazi odbrane: službenu zabilješku PS Teslić broj 14-1/01-3312/22  od 06.09.2022. godine, zapisnik OJT Doboj broj T 15 0 KT 0035885 23 2 od 03.08.2023. godine o saslušanju oštećenog B.R.,zapisnik OJT Doboj broj T 15 0 KT 0035885 23 2 od 10.08.2023. godine o saslušanju svjedoka J.L., notarski obrađena isprava ugovor o poklonu nekretnina zaključen između oštećenog i njegovog sina R.R., krivičnu prijavu  upućenu OJT Doboj od 08.09.2022. godine, tužbu R.R. podnesena po punomoćniku Berini Bošnjak protiv D.R. od 28.10.2022. godine, rješenje Osnovnog suda u Tesliću broj […] od […], rješenje Okružnog suda u Doboju broj […] od […] godine , presudu Osnovnog suda u Tesliću broj […] od […], saslušani su svjedoci M.Đ., E.B., N.C.R.  i optuženi je saslušan u svojstvu svjedoka.
Branilac optuženog je izjavio da u cjelosti osporava sadržaj optužnice.

Iz zapisnika PS Teslić broj 14-1/01-1159/22  od 28.10.2022. godine o saslušanju svjedoka N. M., utvrđeno je da je svjedok kritičnog dana čistio bazen u dvorištu B.R. Bio je udaljen oko 30 metara od optuženog S.R. i B.R. i čuo je da se raspravljaju ali nije čuo da S.R. prijeti B. Navodi da je i J.L. bio prisutan u dvorištu B.R, te je svjedok u jednom momentu iz straha da bi moglo  doći do fizičkog sukoba između S. i B. izašao iz bazena i otišao do J.L. i zamolio ga da ostane, da ne ostane sam. Čuo je da i S.i B. zovu policiju.
Na pretresu od 21.03.2024. godine saslušan je svjedok N. M. koji je izjavio da poznaje optuženog, te ponovio navode kao i na gore navedenog zapisniku. Istakao je da su se optuženi i oštećeni svađali, da je čuo svađu, bili su blizu jedan drugog (optuženi i oštećeni). Ne zna kako je svađa završila, vidio je da je došla policija. Svjedok je izjavio da mu je više preko glave tih svađa i tih međa.
Na pitanje branioca optuženog da li je B. tad prešao dio ograde, svjedok je izjavio da jeste.

Branilac optuženog nije prigovorio iskazu svjedoka.

Iz zapisnika OJT Doboj broj T 15 0 KT 0035885 23 2 od 03.08.2023. godine o saslušanju oštećenog B.R., utvrđeno je da je oštećeni istakao da već duži period ima problema sa S.R obzirom da ga je S. brat D. R. tužio da prizna da je zemljište u površini od 98 m2 njegovo. Sud je donio presudu kojom je odbio tužbeni zahtjev D.R.
Nakon presude D.R. se složio, tako da je oštećeni B.R. na zemljištu koje je njegovo, odnosno po međi postavio drveno kolje i pletenu ogradu, da ne bi ostruge sa D. parcele prelazile u njegovo dvorište, jer D. radi u […] i njegovo dvorište je zapušteno i niko ga ne održava a oštećeni radi u […] i njegovo dvorište održavaju sinovi i unuci. Tu ogradu oštećeni je postavio u avgustu 2022.godine, a nakon što se vratio u […] , njegova ograda koju je postavio je bila počupama i pobacana, misli da su to uradili S.R. ili D.R.
Kritičnog dana, D. brat S.R. oko 20,00 časova došao je do drvene ograde koju je tog dana postavio oštećeni B., počeo je da je ruši, da čupa kolje. Tada je oštećeni prešao ogradu i rekao S. „Više ne ruši, počupao si 5 do 6 metara ograde, nije to tvoj problem, nisi ti gazda, ima tvoj brat pa kada on dođe, tada ćemo sve vidjeti .Tada je S. počeo da psuje oštećenog, da ga vrijeđa i rekao mu je :Sad ću uzeti lovačku pušku od D. i ubiću te direktno u čelo„, uhvatio ga rukama za njegova ramena ali kako su gotovo iste građe brzo ga je pustio i odmaknuo se. Istakao je da da su tada sa njim bila dvojica njegovih prijatelja, ali nerado bi govorili o ovome, jer su u dobrim odnosima sa svima. Naveo je da je bio prisutan J.L. te da je spreman da svjedoči o ovom događaju.
Naveo je kada je prilazio S. da ga spriječi da ne ruši njegovu ogradu u ruci je imao mobitel i snimao je događaj koliko je mogao, ali kada mu je S. prišao i uhvatio ga za ramena, telefon mu je ispao iz ruke i nije više snimao i tada je S. rekao „Idem para puške da ti pucam u čelo“ a oštećeni mu je rekao „idi izvoli„ ali je oštećeni osjetio strah, obzirom da mu je pesmejker ugrađen prije dvije godine. Oštećeni je istakao da on svojoj kući dolazi jedanput ili dva puta godišnje, kod oštećenog i sad postoji strah da ne bi S. uradio nešto loše njemu ili njegovoj porodici.

Oštećeni je izjavio da želi krivično gonjenje, te da je nakon ovog događaja išao u […] kod svog kardiologa i da je doktor odmah primjetio da ima promjene na srcu i morao mu je pojačati pejsmejker za aritmiju, te da traži nadoknadu zbog pretrpljenog bola kao i nadoknadu zbog iščupanog kolja.
Na pretresu od 29.10.2024. godine saslušan je oštećeni B.R. koji je istakao da poznaje optuženog, da su išli zajedno u školu, da se njegova kuća graniči sa kućom D.R. bratom optuženog .Naveo je da je sa D. bio u dobrim odnosima, išli su jedni drugom u goste, djeca su se zajedno igrala .Napravio je ogradu između njihovih dvorišta, tada mu je D. reako da moraju otiči u sud da utvrde granicu između dvorišta. Sa D. je i sad u dobrim odnosima i poslije presude, njega D. pozdravi. Kritičnog dana je postavljao ogradu, bili su kod njega N. i J., sjedili su i pili, zatim je  S. došao da lomi kolje, galami, vikao je, psovao ga i vrijeđao. Kada mu je oštećeni rekao šta to lomiš ogradu, ostavi nije to tvoje, S. je rekao odoh ja para puške, svjedoci koji su bili sa oštećenim su se saklrili, jedan je legao u potok, drugi se sakrio iza zida. Oštećeni je doživio šok, znajući da je D., brat optuženog, lovac i da ima pušku u kući, a optuženi S. ima ključ od D.  kuće. S. nije došao s puškom. Poslije je došla policija i pred policijom je psovao oštećenog. S. je spominjao lovačku pušku, obzirom da je njegov brat D. lovac. Kritičnog dana je doživio šok, pa mu se njegovo stanje pogoršalo zbog ugrađenog pejsmekera zbog agresivnog ponašanja optuženog i prijetnji koje mu je uputio. Oštećeni je istakao da nije plašljiv čovjek, ali da je kritičnog dana osjetio strah za svoj život, obzirom da je optuženi bio jako agresivan, psovao  ga, vrijeđao  i prijetio mu.
Istakao je da traži krivično gonjenje i da postavlja imovinsko pravni zahtjev zbog pretrpljenog straha.
Branilac optuženog je pitao oštećenog da li je svoju zemlju poklonio svom sinu R., oštećeni je izjavio da jeste, te da je vidio da je optuženi S. porušio ogradu, a na pitanje  zašto  je u zapisniku izjavio da nije bio siguran ko je porušio ogradu, svjedok je izjavio da jeste siguran i da ga je vidio kada je lomio ogradu.
Na pitanje branioca optuženog zašto nije postavio ogradu kada je D. bio tu, oštećeni je izjavio da je rekao D. da će postaviti ogradu ali i D. jednom godišnje dođe u R.
Oštećeni je izjavio da je bila frka, kada je optuženi rušio ogradu, nije ga htio snimati kamera se sama uključila, i počela snimati. Oštećeni je izjavio da su uvrede i prijetnje  bile strašne.

Odbrana je u cjelosti prigovorila iskazu oštećenog.

Iz zapisnika OJT Doboj broj T 15 0 KT 0035885 23 2 od 10.08.2023. godine o saslušanju svjedoka J.L., utvrđeno je da poznaje oštećenog, nekada ga vozi taksijem. Istakao je da je kritičnog dana otišao kod oštećenog B., i kada se desio kritični događaj bio je udaljen od S. i B. otprilike oko 10 metara. Pored njega su bila još dvojica ljudi koje on ne poznaje, i svi su stajali u dvorištu i vidjeli su S.R. koji je došao do ograde galameći i odmah je počeo čupati kolje na kojima je bila pričvršćena plastificirana zelena žičana mreža. B. mu je odmah rekao nemoj da čupaš ogradu, ako imaš šta prijavi policiju, a S. je nastavio rasklimavati ogradu psujući B. majku i rekao je „Sad ću donijeti pušku i pobit ću vas sve„, tako da se i svjedok uplašio ali je sačekao policiju da da izjavu .Vidio je da je B. snimao, ali ne zna šta je snimio. B. je pozvao policiju a on je na zahtjev B. ostao dok nije došla policija i tada je dao izjavu.
Na pretresu od 29.10.2024. godine saslušan je svjedok optužbe J.L. koji je izjavio da poznaje optuženog, da je kritičnog dana bio u dvorištu kuće B.R., poslije je došao njegov komšija S., koji je vikao, galamio na B., čupao je ogradu, te im je svima prijetio govoreći donijet ću pušku pobit ću vas sve. Kada je B. vidio da optuženi čupa kolje, rekao mu je nemoj čupati to je moje, tada je optuženi prijetio da će ih sve pobiti. B. je pozvao policiju i svjedok je dao izjavu. Svjedok je istakao da nije bilo fizičkog kontakta između njih.
Na pitanje branioca optuženog da li između B. i D. kuće postoji ograda, svjedok je izjavio da ima ograda, te je svjedok izjavio da je tog dana vidio je da je B. iz svog dvorišta snimao i da je do konflikta među njima došlo kod  ograde koju je postavljao oštećeni. Svjedok je izjavio da kada je davao izjavu policiji, pitao ih je može li da se on ne petlja, policija mu je rekla da mora dati izjavu, obzirom da je bio prisutan i da je on rekao policiji da je S. prijetio oštećenom B. Naveo je da nakon ovog događaja nije razgovarao sa B., te da B. nije tražio da on ide u OJT Doboj da svjedoči.
Odbrana je u cjelosti prigovorila iskazu  ovog svjedoka.

Iz dokaza optužbe i odbrane službene zabilješke PS Teslić broj 14-1/01-3312/22 od 06.09.2022. godine, utvrđeno je da je sačinjena od policijskih službenika M.Đ. i E.B., koji su naveli da je S.R. prijavio B.R. da postavlja drveno kolje i žicu na parceli koja je u vlasništvu njegovog brata D.R., a koji se trenutno nalazi u […] i da je B.R. doveo i jedno lice za kojeg pretpostavlja da je geometar i zahtijevao je da policijski službenici izađu na teren, kako ne bi došlo do narušavanja javnog reda i  mira.

Istog dana, nešto kasnije policijski službenici su zaprimili prijavu B.R., koji je prijavio S.R., koji je pokušao da ukloni ogradu koju je B. postavljao, ali da ga je on spriječio i da mu zbog toga S.R. upućuje ozbiljne prijetnje .

Policijski službenici dalje navode da su izašli na lice mjesta, obavili razgovor sa S.R. koji je negirao da je prijetio B.R. a B.R. im je tom prilikom rekao da mu je S.R. upućivao prijetnje da njega treba ubiti iz puške. Tom prilikom obavili su razgovor sa J.L. i N.M. koji su izjavili da su vršili građevinske  radove  na kući u susjedstvu, te da su čuli da je između B. i S. došlo do prepirke oko postavljanja ograde, ali da nisu razumjeli šta su jedan drugom govorili.

Na pretresu od 22.04.2024. godine saslušani su svjedoci odbrane policijski službenik  PS Teslić M.Đ., te je istakao da svjedoci koji su bili kritičnog dana prisutni, rekli su mu da  da nisu čuli bilo kakve prijetnje i da su izjavili, da neće i da se miješaju.

Na istom pretresu je saslušan svjedok odbrane, policijski službenik E.B. je svjedočio u bitnom kao i na službenom zabilješci. Istakao je da su mu svjedoci izjavili da nisu ništa vidjeli niti čuli. Oštećeni B.R. im je izjavio da ima snimljen događaj na svom telefonu.

Svjedok odbrane N.C.R.,je izjavila da poznaje optuženog i s njim je u dobrim odnosima, a B.R. poznaje površno, te da je kritičnog dana bila prisutna, da je do susreta optuženog S.i oštećenog B. došlo u dvorištu D.R. Ograda se pružala paralelno sa postojećom ogradom i vidjela je da je S. snimao ogradu telefon i da je počeo da čupa kolje i ogradu, a oštećeni B.R. ga je spriječio da ne čupa ogradu. Postoji ograda između dvorišta D.R. i B.R. koja je od kamena sa pletenom žicom. Vidjela je kada je B. spriječio optuženog S. da čupa ogradu. B. je prešao ogradu i došao u D. dvorište. Bila je blizu njih i mogla je čuti njihov razgovor, te je istakla da S. nije hvatao B. za ramena, a nije čula bilo kakve prijetnje. Kada je S. prestao da čupa ogradu, onda su se razišli .Vidjela je N. da je bio tu, možda udaljen oko 50 metara .

Na pitanje OJT Doboj istakla je da njena djeca održavaju dvorište D.R. obzirom da isti radi u […], te je istakla da je kuća optuženog S. od kuće B.R. ,udaljena oko 10 minuta hoda.

Optuženi u svojstvu svjedoka na pretresu od 29.10.2024. godine je izjavio da poznaje oštećenog B.R., te da je BR svoju kuću i okućnicu prepisao svom sinu, a tomu je poznato iz razlog  jer je sin oštećenog podnio tužbu protiv njegovog brata zbog smetanja posjeda. Istakao je da je kritičnog dana B. posatvio tu ogradu, i on je saznao istog dana, pokojni otac mu je javio,  sin oštećenog nije bio prisutan, došao je u dvorište svog brata, te je i N.R. bila prisutna, te je mogla čuti razgovor između njega i oštećenog. Naveo je da je htio da skloni tu ogradu i pitao je oštećenog zašto je postavio ogradu, kada je D. otišao u […], a D. je tu bio 15 dana na odmoru,  te da je oštećeni 95 kvadrata oteo njegovom bratu. Istakao je da B.R. nema zemlju koja graniči sa njegovim bratom, imao je ranije, ali je poklonio svojem sinu. Šest puta je dolazio sudski vještak i objašnjavao gdje je međa. Naveo je da je došao B. i spriječio ga da skloni ogradu, a obzirom da je oštećeni jači od njega, za oštećenog se ništa nije znalo 17 godina, da li je živ ili nije, i čuo je a i oštećeni mu je pričao, da je bio u […], onda je odustao čim mu je B. rekao da prestane. Nije nikada nikome prijetio a kamoli B., u ratu nije nikada nikoga ubio, nije ga vrijeđao, niti psovao, a optuženi je rekao da je i on snimao a snimao je i oštećeni a nije vidio J.L. da je bio tu a vidio je N.M.
Na pitanje OJT Doboj da li mu je poznato da su bili sporovi između oštećenog B. i njegovog brata, te kako se završio spor za tih 95 kvadrata, optuženi je izjavio da je B. dobio taj spor.

OJT Doboj je prigovorio u cjelosti iskazu optuženog datog u svojstvu svjedoka.
U završnoj riječi OJT Doboj je izjavio da je izvedenim dokazima tužilaštvo dokazalo da je optuženi počinio predmetno krivično djelo i da je za isto krivično ogovoran, te smatra da sud u cjelosti može pokloniti punu vjeru svjedocima optužbe, koje su bili prisutni, vidjeli su šta se dešava, te da su čuli uvrede i da je optuženi uputio ozbiljnu prijetnju  da će ih sve pobiti lovačkom puškom. Smatra da se iskazu oštećenog može u potpunosti povjerovati, nebitno je ko je vlasnik kuće, te da je oštećeni na sudu dobio parnicu, da nije prisvojio dio parcele D.R., te da se D.R. i optuženi nisu nikada s tim pomirili. Smatra da se iskazu svjedoka odbrane  N.R. ne može povjerovati, jer se radi o supruzi optuženog i dat je u cilju da bi optuženi izbjegao krivičnu pravnu odgovornost, te da sud ne bi trebao pokloniti vjeru dokazima odbrane.

Kada su u pitanju dokazi odbrane u vezi smetanja posjeda, isti nisu relevantni za ovaj slučaj, s obzirom da je ovdje predmet optužbe ugrožavanja sigurnosti, na način kako je to optuženi učinio u činjeničnom opisu.
Što se tiče ozbiljnosti prijetnje koju je optuženi izrekao oštećenom da ide radi puške da ih ubije, bez obzira kako je to optuženi izrekao, sjećanje nakon određenog vremena tupi, tužilac smatra da se radi o ozbiljnoj prijetnji, ona se posmatra sa strane oštećenog, kako je on to doživio, koji ima zdravstvenih smetnji, da ima ugrađen pejsmejker, te da je nakon toga doživio aritmiju, a ne trećih  lica sa strane, te da raniji život oštečenog, nije relevantan za ovaj slučaj. 

Predložio je da ga sud oglasi krivim za djelo za koje je optužen, te da sankcija predložena u optužnici sa kaznenim nalogom je dovoljna i može uticati sa stanovišta specijalne  i generalne pervencije.
U završnoj riječi branilac optuženog je izjavio da nijednim dokazom nije utvrđeno da je optuženi počinio predmetno krivično djelo, te da je odbrana analizirilala optužnicu i dovela u vez sa krivičnim djelom koje mu se stavlja na teret, da optužnica ne zadovoljava standard propisan tim članom i da je za postojanje ovog krivičnog djela potrebno postojanje ozbiljne prijetnje, odnosno stavljanje u izgled nekog zla koje mora biti objektivno ostvarljivo. Ozbiljnost prijetnje cijeni se prema svim okolnostima slučaja, prema prilikama u kojima je isto počinjeno, načinu i sadržaju prijetnje, dosadašnjim odnosima između optuženog i oštećenog, motivima prijetnje kao i mogućnost nastanka posljedice. Prema sadržaju optužnice prijetnja se svodi na izjavu optuženog S.R. da će uzeti lovačku pušku od D. i ubiti B.R. direktno u čelo. Tužilaštvo izbjegava da u činjeničnom dijelu optužnice navede da je optuženi prijetnje izrekao u prisustvu više lica i to što je oštećeni B. prešao preko ograde koja razdvaja kuće sina oštećenog i D.R., i uz to sve vrijeme snimajući ga, te je oštećeni ovakvim svojim ponašanjem stavio optuženom do znanja, da ga se ne boji. Optuženi je taj koji je nakon upozorenja oštećenog da prestane čupati ogradu prestao, bojeći se da ga oštećeni ne napadne. Osim toga odbrana navodi da se susret optuženog i oštećenog odigrao u prisustvu svjedoka N.M. i N.C.R. Dalje navodi da se kritični događaj odigrao u dvorištu kuće D.R. te je po odbrani tužilaštvo trebalo ispitati da li D. posjeduje lovačku pušku a radi utvrđivanja ozbiljnosti prijetnje .Optužba je jasno pokazala da je na strani oštećenog, pozivajući se na predmet […], odnosno samo na osnovu podataka koje im je izrekao oštećeni bez prethodne provjere. U optužnici je na dan 06.09.2022. godine oštećeni predstavljen kao vlasnik, a izreka navedene presude nigdje ne navodi da je sporom uređivana međa između oštećenog i D.R. Ističe da je oštećeni 29.04.2021. godine svom sinu R.R. poklonio svoju parcelu na kojoj je izgrađena kuća a koje su u optužnici predstavljene kao vlasništvo oštećenog. Obzirom da na navedeni dan oštećeni nije bio vlasnik, nije imao nikakv pravni interes za postavljanje ograde. Navodi da je iskaz B.R. lažan, koji je dao tužiocu, predstavljajući sebe kao vlasnika, ističuči da se sa postavljanjem ograde složio i D.R., a očito je da se D.R. nije složio oko postavljanja ograde, obzirom da je vođen spor između sina oštećenog i D.R. zbog smetanja posjeda, jer je tu ogradu u cjelosti srušio D.R. po dolasku iz […]. U toj tužbi R.R. navodi da je on taj koji je postavio ogradu, što je u koliziji sa iskazom oštećenog da je on postavio ogradu.
Pokušaj samovlasnog zauzimanja dijela parcele D.R. od strane oštećenog B.R. odbrana vidi kao nastavak njegovog protivpravnog ponašanja, iako isti više nema nikakvog pravnog interesa za poduzimanjem bilo kakve radnje za imovinu o kojoj je u optužnici riječ.

Odbrana dalje navodi da su svjedočenjem N.C.R. u cjelosti osporeni navodi optužnice, da je optuženi kada je oštećeni preskočio ogradu i došao u dvorište D.R., optuženi prestao sa čupanjem ograde i da optuženi nije oštećenom uputio bilo kakve prijetnje, jer je ona bila prisutna, sve je vidjela i čula.

Predložio je da sud donese presudu kojom se optužba odbija protiv optuženog za djelo koje se terei.

         Ovaj sud je savjesno ocijenio svaki izvedeni dokaz, kako  pojedinačno, tako i u međusobnoj vezi  a posebno je cijenio vjerodostojnost protivrječnih dokaza u vezi odlučnih činjenica, kao i iznijetu odbranu optuženih, pa je na osnovu takve svestrane ocjene utvrdio sljedeće:

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je optuženi počinio predmetno krivično djelo i da je za isto odgovoran.

Sud je u cjelosti povjerovao iskazu oštećenog B.R. koji je dao na zapisniku u Okružnom javnom tužilaštvu Doboj broj T 15 0 KT 0035885 23 2 od 03.08.2023. godine, kao i iskazu koji  je dao pred ovim sudom. Njegov iskaz je jasan, logičan i u saglasnosti jedan s drugim, kao i sa krivičnom prijavom upućenom Okružnom javnom tužilaštvu od 09.09.2022. godine, u kojoj je istakao da su policijski službenici pokušali da prijetnju koju mu je uputio optuženi banalizuju, govoreći mu da optuženi nije tako mislio, da ga oni poznaju, da on nije takav.
Na pretresu pred ovim sudom oštećeni nije originalno citirao prijetnje koje mu je uputio optuženi, ali uzimajući protok vremena, kao i zdravstveno stanje oštećenog, da ima ugrađen pejsmejker, ali je u bitnom  istakao da mu  je optuženi uputio ozbiljnu  prijetnju, da će otiči u D. kuću i donijeti pušku i da će ga ubiti, što je kod oštećenog, znajući da je D. lovac i da u kući ima lovačku pušku ,a optuženi  ima ključ od bratove kuće, izazvalo strah za vlastiti život, uzimajući da je osoba koja ima ugrađen pejsmejker, i koji je doživio šok, a kako kaže oštećeni optuženi je bio jako agresivan i kada ga je psovao, vrijeđao i da je prijetnju optuženog shvatio ozbiljno, a nije plašljiv čovjek, da se osjećao   nesigurno i da ga je bilo strah za život.
Navode  oštećenog potvrdio je i svjedok J.L. u iskazu datim na zapisnik u OJT Doboj broj T 15 0 KT 0035885 23 2 od 10.08.2023. godine, koji je bio prisutan u dvorištu oštećenog, bio je udaljen od optuženog i oštećenog oko 10 metara, čuo je svaku riječ koju su jedan drugom uputili i kada je optuženi rekao da  će otići u kuću, uzeti pušku i pobiti ih i svjedok je osjetio strah za svoj život, uzimajuči,  kako kaže , kakva su danas vremena, ne zna se šta neko može učiniti.
Kritičnog događaja u dvorištu oštećenog nalazio se i svjedok N.M. koji je izjavio da je bio dalje od optuženog i oštećenog, da je čuo da se verbalno raspravljuju ali zbog udaljenosti nije mogao čuti šta jedan drugom govore. Sud nije povjerovao iskazu ovog svjedoka, i po ocjeni suda isti je usmjeren da se nikome ne zamjeri, odnosno da se ne miješa u tuđe probleme, kako je i sam istakao „na vrh mi je glave međa i svađe,“

Kada se dovedu u vezu materijalni dokazi izvedeni na pretresu kod ovog suda i to službena zabilješka PS Teslić broj 14-1/01-3312/22 od 06.09.2022. godine, iskazi svjedoka policiskih službenika M.Đ., E.B., oštećenog B.R. N.M., J.L. i svjedočenja optuženog, sud navodi na zaključak da svjedok N.C.R. nije bila prisutna kritičnog događaja. U službenoj zabilješci se nigdje ne spominje da je ovaj svjedok bila prisutna, pa niti od strane optuženog ,a niti od svjedoka optužbe a niti svjedoka odbrane policijskih službenika  M.Đ. i E.B., a njena izjava da je bila prisutna, ali nije dala izjavu obzirom da nije mogla čekati policiju, navodi sud na zaključak, da nije bila prisutna, već je svoj iskaz dala da bi pomogla optuženom S.R. da izbjegne krivičnu odgovornost, s kojim je u dobrim odnosima, a jedno vrijeme je održavala dvorište brata optuženog, a sada to rade njena djeca. U ovakvim slučajevima policija obavlja informativni razgovor sa licima za koja dobije saznanja da su bila prisutna, a ne samo sa licima koja imaju vremena da čekaju policiju. Njena kuća od mjesta događaja je udaljena 10 minuta hoda, pa da je neko izjavio da je i ona bila prisutna, policija bi otišla do njene kuće isti ili naredni dan da obavi razgovor.
Sud nije povjerovao iskazu N.C.R. koji je u suprotnosti sa dokazima kojima je sud poklonio punu vjeru.

OJT Doboj je u završnoj riječi izjavio da je svjedok N.C.R. supruga optuženog,  sud ovom prilikom pojašnjava  a svjedok nije supruga optuženog, već komšinica njegovog brata D.
Sud će obrazložiti prigovore odbrane, istaknuti tokom postupka i u završnoj riječi koji su u cjelosti neosnovani.

Prigovor odbrane  da tužilaštvo izbjegava istaći činjenice da je optuženi istakao prijetnje oštećenom u prisustvu više lica i to nakon što je oštećeni preskočio ogradu i ušao u dvorište brata optuženog i da je oštećeni sve vrijeme snimao optuženog su bez ikakvog osnova.
Prigovor odbrane da optužnica ne zadovoljava standard propisan članom za koji se optužuje i da je za postojanje ovog krivičnog djela potrebno  postojanje  ozbiljne prijetnje, odnosno stavljanje u izgled nekog zla koje mora biti objektivno i ostvarljivo. Ozbiljnost prijetnje cijeni se prema svim okolnostima slučaja, prema prilikama u kojima je isto počinjeno, načinu i sadržaju prijetnje, dosadašnjim odnosima između optuženog i oštećenog, motivima prijetnje, kao i mogućnost nastanka posljedice.

Ovakvi navodi odbrane, da se oštećeni nije bojao optuženog, obzirom da je tu bilo više lica, da je kada je vidio da mu optuženi čupa ogradu, preskočio ogradu, ušao u dvorište brata optuženog i rekao optuženom da prestane da čupa ogradu, te da je tada optuženi prestao sa čupanjem ograde jer se bojao oštećenog su bez ikakvog osnova. Kada je oštećeni prešao u D. dvorište, tek tada je optuženi oštećenom izrekao prijetnju ,da ide u D. kuću, da uzme lovačku pušku i da će mu pucati nasred  čela. Kada je oštećeni u afektu vidio da mu optuženi čupa ogradu, to što je preskočio ogradu i ušao u dvorište njegovog brata, ne znajući da će mu optuženi prijetiti, da će ga ubiti lovačkom puškom, oštećeni je osjetio strah i ovu prijetnju je shvatio ozbiljno, i nije osjećao zaštitu zbog prisustva drugih lica, a kada se dovede u vezu sa iskazom  svjedoka J.L., da je i on osjetio strah za svoj život, a kamoli oštećeni, navodi sud na zaključak da su i  oštećeni i svjedok J.L. prijetnju optuženog shvatili kao ozbiljnu i da su osjetili strah za svoj život.
Ocjenjujući prigovor odbrane da tužilaštvo nije provjerilo da li brat optuženog posjeduje lovačku pušku, da bi se mogla posmatrati kao ozbiljna prijetnja izrečena od strane optuženog, sud ističe da optuženi ne spori da njegov brat D. posjeduje lovačku pušku i da je drži u kući i na prigovor oštećenog izjavljuje „Ti misliš da moj brat drži lovačku pušku bez bilo kakvog obezbjeđenja„. Nesporne činjenice tužilaštvo nije u obavezi da dokazuje.

Optuženi S.R., njegov brat i njihov pokojni otac nikada nisu prihvatili pravosnažnu i izvršnu  presudu ovog suda […], te i u svom svjedočenju pred ovim sudom optuženi i dalje ističe da je oštećeni od njegovog brata oteo 95 metara parcele, jasno ukazuje na motiv koji je imao optuženi i zbog kojeg je prijetio oštećenom ,

Navodi odbrane da se tužilaštvo stavilo na stranu oštećenog pozivajući se u optužnici  na presudu ovog suda […], kojom je sud odbio tužbeni zahtjev tužioca D.R. koji je tražio da mu tuženi B.R. preda u posjed i vlasništvo i slobodno raspolaganje dio parcela tužioca koje koristi a vlasništvo su tužioca u površini od 95 m2, a u naravi se radi o ogradi i betonskoj stazi, odnosno samo na osnovu podataka koje im je izrekao oštećeni bez prethodne provjere, te  da je oštećeni u optužnici prikazan kao vlasnik su bez osnova. Odbrana je izvela dokaz notarski obrađenu ispravu ugovor o poklonu nekretnina zaključen između oštećenog i njegovog sina R.R. […] godine,  kojom je oštećeni svoju kuću i okućnicu poklonio svom sinu R.R., a odbrana ne spominje da je oštećeni B.R. zadržao pravo doživotnog uživanja, zabranu otuđenja i opterećenja nekretnine, bez njegove saglasnosti, kao i pravo stanovanja, pa se postavlja pitanje kako to odbrana tumači da kritičnog dana oštećeni nije imao pravnog interesa za postavljanje ograde i žice, pa čak i da nema pravo doživotnog uživanja, te da je samo imovina njegovog sina,  a po odbrani,  optuženi ima pravnog interesa da čuva imovinu svog brata, da čupa ogradu koju je oštećeni postavio na svojoj parceli ili parceli svog sina, za koje oštećeni  ima pravosnažnu presudu ovog suda, te da vrijeđa i prijeti oštećenom.
Ostale dokaze koje je izvela odbrana, vezano za sporove u vezi smetanja posjeda i spora radi utvrđivanja prava svojine i predaje u posjed, sud je cijenio, ali nije posebno obrazlagao, obzirom da nisu relevantni za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari.

Obzirom na sve navedeno, sud je van razumne sumnje  utvrdio, da je optuženi u vrijeme, na mjestu i na način, kao u izreci ove presude, ugrozio sigurnost oštećenog  ozbiljnom prijetnjom da će ga lišti života, pa je tim radnjama ostvario sva bitna obilježja krivičnog djela ugrožavanje sigurnosti iz člana 150. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, za koje se i optužuje, te da je za isto i krivično ogovoran, te ga je za navedeno krivično djelo oglasio krivim i izrekao mu krivičnu sankciju u skladu sa zakonom.
Za krivično djelo ugrožavanje sigurnosti iz člana 150. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske propisano je da će se učinilac kazniti novčanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije   godine.

Pri odlučivanju o vrsti i visini krivične sankcije, koju će izreći optuženom, od olakšavajućih okolnosti sud je cijenio da optuženi do sada nije oosuđivan, da je porodična osoba, otac troje djece, dok otežavajućih okolnosti, sud nije našao.

Ovaj sud je ocijenio, da obzirom na konkretnu težinu učinjenog krivičnog djela i ličnost učinioca,  i okolnosti pod kojima je djelo počinjeno, da za ostvarenje svrhe kažnjavanja, nije nužna primjena kazne zatvora, te da se izrečenom uslovnom osudom, kao u izreci presude, od učinioca osnovano može očekivati da ubuduće neće vršiti krivična djela bez izricanja kazne kojom mu se prijeti i da će se ostvariti potrebna krivičnopravna zaštita, odnosno svrha kažnjavanja . 
Kako je sud optuženog oglasio krivim, na osnovu člana 99 stav 1 a u vezi sa članom 96 stav 1 i 3, Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske, obavezao ga je na plaćanje paušala za rad suda u iznosu od 150,00 KM  a sve  u roku od 15 dana, po  pravosnažnosti presude a o ostalim troškovima ,sud će donijeti posebno rješenje.
Kako se oštećeni B.R. izjasnio da postavlja imovinsko pravni (odštetni zahtjev) na ime nematerijalne štete koju je pretrpio, ali se nije izjasnio o iznosu, sud je oštećenog na osnovu člana 108 stav 3 Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske uputio da isti u cjelosti može ostvarivati u parničnom postupku.

Zapisničar                                                                                                  Sudija
Ljiljana Đukarić ,                                                                                   Avdo Kadrić, 

Pravna pouka: Protiv ove presude dozvoljena je žalba Okružnom sudu u Doboju, putem ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana, od dana prijema presude.                           

