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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 650 L 1202356 26 Pz

Sarajevo, 11.06.2026. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija: Jasmine Muratovi¢, kao predsjednika
vije¢a, Elme Zorabdic¢ i Ivane Krzelj, kao ¢lanova vijeca, u likvidacionom postupku nad M.F.,,L*
S., ul. S...broj 13, Sarajevo, odlu¢ujuci o zalbi predlagatelja A..., ul. Z.B., Sarajevo, protiv Rjesenja
Opc¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 L 1202356 25 L od 14.01.2026. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 11.06.2026. godine donio je sljedece:

RIJESENJE
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepeno rjeenje potvrduje.
ObrazloZenje

Prvostepenim rjeSenjem odbacen je kao nedopusten zahtjev za otvaranje likvidacionog postupka
nad M.F., L*“S..

Protiv navedenog rjesenja predlagatelj je izjavio Zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava,
te pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja. Predlaze da ovaj sud uvazi zalbu, pobijano
rjeSenje ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak uz uputu o provodenju
sudske likvidacije nad navedenom fondacijom, primjenom odredaba Zakona o likvidacionom
postupku.

Ispitujuci pobijano rjeSenje u granicama razloga navedenih u zalbi, kao i po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), a u vezi sa ¢lanom 236.
istog zakona, ovaj sud je donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalba nije osnovana.
Iz stanja spisa i odluke prvostepenog suda u relevantnom dijelu proizilazi:

-da je A.... (u daljem tekstu predlagatelj ili Agencija) dana 18.12.2025.godine podnijela sudu
zahtjev za otvaranje likvidacionog postupka nad M.F.,,.L* S., navode¢i da je RjeSenjem broj 04-1-
3-1579-21/24 od 12.12.2025. godine oduzela ranije izdatu dozvolu za obavljanje poslova davanja
mikrokredita od 04.02.2008. godine. Navedeno rjesenje objavljeno je u Sluzbenim novinama FBiH
broj 96/25 od 17.12.2025. godine, a podneskom od 13.01.2026. godine Agencija je dostavila
Rjesenje Komisije za odlu¢ivanje po Zalbi na prvostepene akte Agencije broj D.K.-22-3/26 od
08.01.2026. godine kojim je odbijena zalba M.F.,,.L* S. na RjeSenje od 12.12.2025. godine. U
prijedlogu za podnosenje likvidacije Agencija se pozvala i na akte Opc¢inskog suda u Sarajevu broj
065-0-Su-25-002123 od 03.11.2025. godine i 065-0-Su-25-002123 od 13.11.2025. godine;
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-sud nalazi da je navedeni zahtjev Agencije nedopusten, ukazujuci prije svega da mikrokreditne
fondacije predstavljaju fondacije u smislu Zakona o mikrokreditnim organizacijama?® (u daljem
tekstu i ZMO) i Zakona o udruZenjima i fondacijama FBiH?® (u daljem tekstu i ZUF), te iste nisu
privredno drustvo, a niti su upisane u sudski registar privrednih subjekata. Takoder, sud naglasava
da ZMO kao lex specialis iscrpno ureduje prestanak mikrokreditnih fondacija, kao i postupanje s
njihovom imovinom nakon prestanka rada (¢lanovi 45. i 46.), uz izri¢ito upucivanje na primjenu
ZUF-g;

-prema tome stav je suda da iz citiranih odredaba nedvosmisleno proizlazi da zakonodavac za
mikrokreditne fondacije nije predvidio sudski likvidacioni postupak, niti upuéuje na primjenu
Zakona o likvidacionom postupku.* Naprotiv, prestanak rada fondacije je upravni postupak, koji
se dovrSava brisanjem iz registra fondacija, bez provodenja likvidacije;

-suprotno tome, zakonodavac je u odnosu na mikrokreditna drustva u ¢lanovima 32. i 33. ZMO-a
izri¢ito propisao moguénost provodenja likvidacije ili steCaja, iz ¢ega proizlazi da se takav
postupak ne moze analogno primjenjivati na fondacije. Takvo normativno rjeSenje ukazuje da
zakonodavac svjesno i namjerno pravi razliku izmedu mikrokreditnih fondacija i mikrokreditnih
drustava, te da je svjesno iskljucio provodenje postupka likvidacije kod fondacija. Sud smatra da
je zakonodavac imao namjeru da se i nad mikrokreditnim fondacijama provodi likvidacioni
postupak, to bi, kao i za mikrokreditna drustva, izri¢ito propisao;

-pri tome, sud ukazuje da ni ZUF, na koji upucuju odredbe ¢l. 45. i 46. ZMO, takoder ne predvida
likvidaciju fondacija, ve¢ umjesto toga propisuje da fondacije prestaju odlukom nadleznog organa,
brisanjem iz registra, te raspodjelom imovine u skladu sa statutom i zakonom, uz eventualnu
administrativnu ili sudsku kontrolu zakonitosti, ali ne kroz poseban likvidacioni postupak;

-zaklju¢ak suda o nemogucnosti provodenja likvidacionog postupka nad fondacijama, proizlazi iz
same svrhe likvidacionog postupka, koja je propisana ¢lanom 2. Zakona o likvidacionom
postupku, a koja je vezana za potpuno namirenje povjerilaca pravnog lica unov€avanjem njegove
imovine, te eventualno raspodjelu preostale imovine ¢lanovima pravnog lica Srazmjerno njihovom
ucesc¢u. Takva koncepcija likvidacije pretpostavlja postojanje ¢lanstva i imovinskih udjela, kao 1
privatnopravni karakter subjekta nad kojim se postupak vodi. Nasuprot tome, ¢lan 46. ZMO
propisuje bitno drugaciji rezim, te je stav suda da zakonodavac nije predvidio likvidaciju
mikrokreditnih fondacija kao mehanizam kolektivnog namirenja povjerilaca u sudskom postupku,
ve¢ poseban, administrativno-statusni model prestanka i raspodjele imovine;

-sud ukazuje da neformalna misljenja, interna tumacenja ili prethodne konsultacije obavljene izvan
zakonom propisanog postupka, pa i kada poti¢u iz struktura sudske uprave ili organizacionih
jedinica suda, a na koja se poziva Agencija, ne proizvode nikakvo pravno dejstvo u konkretnom
predmetu i ne mogu ograniciti, niti usmjeravati sud u primjeni vaze¢ih zakonskih propisa;

-sud naglasava da nije uobicajena, a niti zakonom predvidena praksa da se dopuStenost ili procesna
osnova sudskog postupanja utvrduje putem obracanja upravi Suda, budu¢i da je tumacenje
materijalnog 1 procesnog prava u isklju¢ivoj nadleznosti postupaju¢eg sudije u konkretnom
predmetu. Agencija je duZna, kao profesionalni i specijalizirani organ, poznavati razliku koju
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zakonodavac izri¢ito pravi izmedu mikrokreditnin fondacija i mikrokreditnih drustava, te
posljedice te razlike u pogledu prestanka rada i dopustenosti vodenja likvidacionog postupka.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, prvostepeni sud je donio pobijanu odluku kojom je odbacio
kao nedopusten zahtjev za otvaranje likvidacionog postupka nad M.F.,,L* S.

Prvostepeni sud je donio pravilnu i zakonitu odluku koja zalbenim navodima nije dovedena u
pitanje.

U predmetnoj pravnoj stvari predlagatelj je podnio zahtjev za otvaranje likvidacionog postupka
nad M.F.,,.L* S., a nakon §to joj je prethodno Rjesenjem od 12.12.2025. godine oduzeo dozvolu za
obavljanje poslova davanja mikrokredita. Navedeno rjesenje je objavljeno u Sluzbenim novinama
FBiH, te je i odbijena zalba koja je izjavljena protiv tog rjesenja i to Rjesenjem od 05.01.2026.
godine koje je donijela Komija sa za odlu¢ivanje po zalbi na prvostepene akte Agencije. Prije nego
$to je podnio zahtjev za likvidaciju M.F.,,L“ S., predlagatelj se obratio Upravi Op¢inskog suda u
Sarajevu, te ga je predsjednik Opcinskog suda u Sarajevu, uz prethodnu konsultaciju sa
predsjednicima Privrednog odjeljenja i Odjeljenja registra poslovnih subjekata tog suda,
obavijestio da je u osnovi moguce provesti likvidacioni postupak nad mikrokreditnom fondacijom
i da je to zvaniCan stav suda i sudske prakse. Stoga je uz zahtjev sa pokretanje likvidacionog
postupka predlagatelj dostavio 1 izjaSnjenja predsjednika naprijed navedenih odjeljenja Op¢inskog
suda u Sarajevu, kao i predsjednika Op¢inskog suda u Sarajevu, te pretezan dio zalbe zasniva na
trvrdnjama da je prvostepeni sud donose¢i pobijanu odluku postupio suprotno zvaniénim
stavovima suda i sudske prakse.

Clanom 3. stav 1. Zakon o mikrokreditnim organizacijama propisano je da je mikrokreditna
organizacija pravna osoba koja se moze osnovati i poslovati kao mikrokreditno drustvo ili
mikrokreditna fondacija. Prema stavu 2. istog ¢lana mikrokreditno drustvo svojstvo pravne osobe
stice upisom u registar poslovnih subjekata kod nadleznog suda u skladu sa ovim zakonom i
Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u FBiH®, dok mikrokreditna fondacija to svojstvo stice
upisom u registar fondacija u skladu sa ovim zakonom i Zakonu o udruZenjima i fondacijama FBiH
(stav 3.).

Dakle, ve¢ i1z navedenih odredaba ZMO-a kao temeljnog zakona koji reguliSe mikrokreditne
organizacije moze se zakljuciti da isti pravi jasnu razliku izmedu mikrokreditnih drustava i
mikrokreditnih fondacija kao dva zakonom propisana oblika u kojima se mikrokreditne
oraganizacije mogu osnovati i poslovati.

Osim §to pravi razliku u nac¢inu njihovog osnivanja, ZMO propisuje 1 potpuno drugaciji nacin
prestanka i raspodjele imovine mikrokreditnih organizacija, opet u zavisnosti od toga da li su iste
osnovane kao mikrokreditne fondacije ili mikrokreditna drustva. Tako prema Clanu 32. stav 2.
ZMO-a u slucaju prestanka mikrokreditnog drustva danom pravosnaznosti rjeSenja Agencije o
oduzimanju dozvole, Agencija po sluzbenoj duznosti podnosi zahtjev nadleznom sudu za
donosenje odluke o prestanku i brisanju mikrokreditnog drustva iz sudskog registra, nad kojim se
provodi postupak likvidacije ili stecaja shodno zakonima koji propisuju postupak likvidacije 1
stecaja (Clan 33. ZMO).

Sa druge strane, Zakon o mikrokreditnim organizacijama propisuje potpuno drugaciji nacin
prestanka mikrokreditnih fondacija. Tako je ¢lanom 45. stav 1. ZMO-a izmedu ostalog propisano
i da mikrokreditna fondacija prestaje danom pravosnaznosti rjeSenja Agencije o oduzimanju
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dozvole za obavljanje poslova davanja mikrokredita, te u tom sluc¢aju Agencija po sluzbenoj
duznosti podnosi zahtjev za brisanje mikrokreditne fondacije iz registra fondacija (Stav 2.), a
troskove podnosenja zahtjeva snosi mikrokreditna fondacija (Stav 3.).

Prema ¢lanu 46. stav 1. ZMO-a ostatak imovine, nakon izmirenja obaveza mikrokreditne fondacije
koja prestaje, shodno odredbi ¢lana 45. ovog zakona, rasporeduje se odlukom tijela upravljanja
mikrokreditne fondacije, shodno Zakonu o udruzenjima i fondacijama FBiH. Stavom 2. istog ¢lana
je propisano da ukoliko u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja Agencije o oduzimanju
dozvole, tijelo upravljanja mikrokreditne fondacije ne donese i ne dostavi Agenciji odluku iz stava
1. ovog clana, Agencija ¢e u roku od 30 dana po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o
rasporedivanju ostatka imovine shodno Zakonu o udruzenjima i fondacijama FBiH.

Dovode¢i u vezu navedene zakonske odredbe sa ¢injeni¢nim stanjem u ovoj pravnoj stvari, a koje
se u sustini ogleda u tome da je Agencija podnijela zahtjev za otvaranje likvidacionog postupka
nad M.F.,,L* S., nedvojbeno se da zakljuciti da je pravilan zakljucak prvostepenog suda, nasuprot
zalbenim navodima predlagatelja, a prema kojem je ovakav zahtjev nedopusten. Ovo iz razloga
§to je prema navedenom zakonu koji je lex specialis zakon za mikrokreditne orgnanizacije,
postupak likvidacije moguce provesti samo nad mikrokreditnim druStvom kao potpuno drugacijim
vrstom mikrokreditne organizacije u odnosu na mikrokreditnu fondaciju za koju navedeni zakon
propisuje drugaciji nain osnivanja, ali 1 njenog prestanka, kao i raspodjele imovine.

Prema tome, kod ¢injenice da da Zakon o mikrokreditnim organizacijama nijednom odredbom ne
propisuje da se provodi likvidacija nad mikrokreditnim fondacijama nakon prestanka njihovog
rada, odnosno obavljanja poslova mikokredita, ve¢ propisuje sasvim drugaciji nacin prestanka 1
podjele imovine, jasno se da zakljuciti da nema osnova da se na predmetnu pavnu stvar primijeni
Zakon o likvidacionom postupku, kako to neosnovano istice zalitelj.

Ovdje treba cijeniti i da ¢lan 46. ZMO-a kod raspodjele ostatka imovine mikrokreditnih fondacija
upucuje na Zakon o udruzenjima i fondacijama FBiH. U tom smislu ¢lan 46. ZUF-a propisuje kako
se rasporeduje preostala imovina udruzenja ili fondacije koje se briSe iz registra, a nakon $§to je
doneseno konac¢no rjesenje o prestanku rada tog udruzenja ili fondacije. Tako se prema stavu 1.
¢lana 46. ZUF-a preostala imovina udruzenja ili fondacije koja se briSe iz registra rasporeduje
shodno odluci nadleznog organa udruzenja ili fondacije, u skladu s odredbama statuta. Stav 2.
propisuje da se izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, imovina fondacije ili udruzenja koje je uzivalo
poreske, carinske 1 druge povlastice, ili koje je primilo budZetske donacije ili donacije od gradana
ili pravnih lica u ukupnom iznosu ve¢em od 10.000,00 KM u prethodnoj ili tekuc¢oj kalendarskoj
godini, dodjeljuje drugoj fondaciji ili udruZenju registriranom u Federaciji koje obavlja istu ili
slicnu statutarnu djelatnost. Prema stavu 3. ukoliko nadlezni organ fondacije ili udruzenja ne
donese odluku o raspodijeli imovine do dana brisanja iz registra, Federalno ministarstvo odnosno
kantonalni organ, donijet ¢e odluku o raspodjeli preostale imovine drugoj fondaciji ili udruzenju
registriranom u Federaciji koje obavlja istu ili slicnu statutarnu djelatnost.

Stavom 2. Rjesenja koje je donijela Agencija dana 12.12.2025. godine, a kojim je oduzeta dozvola
M.F.,,L* S., za obavljanje poslova davanja mikrokredita, odluc¢eno je da donirana sredstava za
kreditni fond u iznosu od 4.638.652,00 KM ne ulaze u likvidacionu masu kao sredstva kapitala, te
se ista nakon pokretanja postupka likvidacije prenose na drugu/druge mikrokreditnu/e fondaciju/e
sa sjediStem u Federaciji BiH. Kod ¢injenice da je u navedenom rjeSenju izri¢ito navedeno da
donirana sredstva u iznosu od cak 4.638.652,00 KM ne ulaze u likvidacionu masu, potpuno se
neosnovanim pokazuju svi zalbeni navodi kojima se ova sredstva navode upravo kao jedan od
razloga radi kojeg je potrebno provesti likvidacioni postupak putem suda, buduci je o istima



predlagatelj ve¢ odlucio Rjesenjem koje je objavljeno i u Sluzbenim novinama FBiH, a i postalo
je pravosnazno kako je to prethodno obrazloZeno. Osim toga, iz navedenog se nepobitno moze
zakljuciti 1 da je sama Agencija primijenila odredbu ¢lana 46. stav 2. ZUF-a, a u vezi sa ¢lanom
46. ZMO-a, kada je odlucivala o raspodjeli imovine M.F.,,.L* S., a §to potvrduje zakljucak da je
itekako upoznata sa propisima koji regulisu prestanak i raspodjelu imovine mikrokreditnih
fondacija i da se na ovu oblast ne moZe primijeniti Zakona o likvidaciji na cemu u Zalbi insistira.

Ovaj sud posebno naglasava da kada se likvidacija nad odredenim pravnim licima provodi prema
Zakonu o likvidacionom postupku, cjelokupna imovina se rasporeduje U likvidacionom postupku
1 pod kontrolom suda, a $to dodatno ukazuje na neprihvatljive stavove zalitelja prema kojima on
rasporeduje imovinu mikrokreditne fondacije kojoj je oduzeo dozvolu za rad, a onda zahtijeva i da
se provodi likvidacija putem suda.

Pozivanje u zalbi na stavove predsjednika Opcinskog suda u Sarajevu i predsjednika Privrednog
odjeljenja tog suda, osim §to je neosnovano, isto je U potpunosti bespredmetno. Pored toga Sto se
u navedenim izjasnjenjima izjednac¢avaju mikrokreditno drustvo i mikrokreditna fondacija, te
proizilazi da su mikrokreditna fondacija i mikrokreditna oragnizacija dva razli¢ita pojma, a ne da
je mikrokreditna fondacija vrsta mikrokreditne organizacije kako to zakon propisuje, treba istaci
da nijednom zakonskom odredbom nije propisana duznost predsjednika suda, a samim tim ni
predsjednika sudskog odjeljenja, da prije pokretanja odredenog sudskog postupka daju misljenja
strankama u vezi osnovanosti tog postupka. Sudske odluke se donose u svakom pojedinaénom
predmetu na osnovu Cinjenica koje se utvrde izvedenim dokazima, te dovedu u vezu sa
odgovaraju¢im zakonskim odredbama i kao takve su predmet preispitivanja od strane visih sudova
po izjavljenim pravnim lijekovima. S tim u vezi, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je
pobijanu odluku donio isklju¢ivo na osnovu zakona, a ne na osnovu odredenih misljenja i analiza,
koje ga ni u kojem sluéaju ne obavezuju, a u potpunosti su suprotne i sa zakonom kako je to
prethodno obrazlozeno.

Ista stvar je 1 u pogledu Misljenja Federalnog ministarstva finansija od 17.09.2025. godine koje je
dostavljeno uz Zalbu, a koje ni u kom slu¢aju ne moze obavezivati sud koji je potpuno samostalan
u tumacenju zakonskih propisa i donosenju sudskih odluka, pa je i vise nego jasno da se zalitelj na
isto nesnovano poziva.

U konktekstu naprijed navedenog, bespredmetno je pozivanje Zalitelja i na predmet broj 65 0 St
479149 14 St u kojem je proveden stecajni postupak nad Mikrokreditnom fondacijom Prizma. Ovo
prevashodno S§to rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka nad navedenom mikrokreditnom
fondacijom, niti bilo koje drugo rjeSenje iz tog postupka, nije bilo predmet preispitivanja po Zalbi,
pa slijedom toga isto ne moze ukazivati na razliitu praksu ovog suda, odnosno neujednaceno
postupanje suda koje naruSava princip pravne sigurnosti, a kako to zalba istice.

Kod svega naprijed navedenog, pravilan je zakljuc¢ak prvostepenog suda, koji prihvata i ovaj sud,
a prema kojem da je zakonodavac imao namjeru da se i nad mikrokreditnim fondacijama provodi
likvidacioni postupak, to bi izri¢ito propisao kao i za mikrokreditna drustva, ukazujuci na primjenu
zakona koji propisuju postupak likvidacije. Na takav zakljucak ukazuje i Cinjenica da je
jednostavnom pretragom na interetu i to na web stranici Parlamenta FBiH, moguce pronaci da je
15.01.2026. godine premijer Federacije BiH uputio Parlamentu FBiH prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o mikrokreditnim fondacijama, koji je utvrdila Vlada FBiH na
sjednici odrzanoj dana 14.01.2026. godine, a koji se izmedu ostalog odnosi na izmjene ¢lanova 45.
I 46. ZMO-a na nacin da bi iste predvidale postupak likvidacije ili ste¢aja i nad mikrokreditnim
fondacijama. Navedene izmjene 1 dopune jo$ nisu stupile na snagu, a iste u svakom slucaju nisu



bile na snazi kada je doneseno pravosnazno rjesenje o oduzimanju dozvole M.F.,,L* S., kao ni u
vrijeme podnoSenja prijedloga za likvidaciju i donoSenja pobijanog rjeSenja. Medutim, iste
ocigledno ukazuju da se u primjeni navedenog zakona pojavila potreba da se odredena zakonska
rjeSenja izmjene, ukljucujuci i ona koja se odnose na prestanak rada mikrokreditnih fondacija i
podjelu njihove imovine. Osim toga, navedeno dodatno potvrduje zakljucak ovog, kao i
prvostepenog suda, prema kojem shodno vaze¢im zakonskim propisima nad mikrokreditnim
fondacijama nije moguce provoditi likvidaciju, a kako to pogresno smatra zalitel;.

Prema tome, kod nesporne Cinjenice da Zakon o mikrokreditnim fondacijama, pa samim tim i
Zakon o udruzenjima i fondacijama FBiH na koji se prethodno navedeni zakon poziva, nisu
propisali da se nad mikrokreditim fondacijama provodi likvidacija, bespredmetnim se pokazuju i
svi ostali navodi zalitelja koji su usmjereni na to da mu nije omogucena sudska zastita. Ovo stoga
$to je sud duzan da postupa u skladu sa zakonskim propisima i iste primjenjuje onako kako oni
glase, a sve dok su isti na snazi ili se ne izmjene. Radi navedenog, sud je cijenio i sve ostale zalbene
navode predlagatelja, ali ih nije posebno obrazlagao, s obzirom da isti nisu od uticaja na drugaciju
odluku ovog suda shodno ¢lanu 231.ZPP-a.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovaj sud je ocijenio da su Zalbeni navodi neosnovani, pa kako
nije nasao ni da postoje razlozi na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je
primjenom ¢lana 235. stav 1. tatka 2. ZPP-a Zalbu odbio kao neosnovanu i prvostepeno rjeSenje
potvrdio.

Predsjednik vije¢a
Sudija
Jasmina Muratovié¢



