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OSJETLJIVO


Broj: 11-07-6-64-11/2026

Dana: 27.03.2026. godine
Prvostepena disciplinska disciplinska komisija za sudije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, u sastavu Mladen Stojanović, predsjedavajući Komisije, sudija Aleksandra Obradović i tužilac Bojana Jolović,  članovi Komisije, odlučujući po disciplinskoj tužbi Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, broj: UDT DD 012469 25 4 od 3.10.2025. godine, protiv tužene S. H. tužiteljice Okružnog javnog tužilaštva u … nakon glavne rasprave održane 27.03.2026. godine, kojoj su prisustvovali ispred Ureda disciplinskog tužioca Asmir Baćevac,  disciplinski tužilac, tužena lično i u pratnji punomoćnice S. N. advokata iz Sarajeva, na osnovu čl. 55. i 60. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, br.: 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24) i člana 94. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, br.: 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24, 27/24, 72/24 i 79/25), dana 27.03.2026. godine, donijela je slijedeću:
O D L U K U

Tužena S. H. tužilac Okružnog javnog tužilaštva u … odgovorna je za činjenični opis pod tačkom II. 1. disciplinske tužbe, Ureda disciplinskog tužioca, broj: UDT DD 012469 25 4 od 3.10.2025. godine, odnosno što je:

1.  iako je morala biti svjesna odredbe člana 63. stav 2. KZ RS kojom je propisano: „(2) Uslovna osuda se ne može izreći za krivična djela za koja se može izreći kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teža kazna“ u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T14 0 KT 0030978 21, sa optuženim za krivično djelo iz člana 207. stav 1. KZ RS Neovlaštena proizvodnja i promet opojnih droga, za koje je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, dana 30.10.2023. godine zaključila sporazum o priznanju krivnje kojim bi se optuženom izrekla uslovna osuda kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a koja se ne bi izvršila ukoliko optuženi u roku od 2 (dvije) godine ne bi počinio novo krivično djelo; 
Dakle, tužena je u jednom krivičnom predmetu zaključila sporazum o priznanju krivnje kojim je sudu predloženo da se optuženom izrekne uslovna osuda, iako za navedeno krivično djelo nije moguće izreći uslovnu osudu, čime je pod tačkom II. 1. disciplinske tužbe počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 8) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08): „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“, pa se tuženoj za navedeni disciplinski prekršaj u skladu sa članom 58. stav 1. tačka (a) Zakona o VSTV BiH, izriče disciplinska mjera Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.
2. Odbija se kao neosnovana disciplinska tužba Ureda disciplinskog tužioca, broj: UDT DD 012469 25 4 od 3.10.2025. godine za činjenični opis naveden pod tačkama II. 2. a) i b) disciplinske tužbe, kojom je tuženoj S. H. tužiocu Okružnog javnog tužilaštva u … bilo stavljeno na teret da je: 
U predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T14 0 KTKV 0032717  24, iako je morala biti svjesna odredbe stava V. Uputstva o postupku pregovaranja i zaključenju sporazuma o priznanju krivice, broj A-127/20 od 25.08.2020. godine, dana 12.12.2024. godine zaključila sporazum o priznanju krivnje sa optuženim L. Z.: 

a) iako o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici prije zaključenja sporazuma nije obavješten oštećeni Fond solidarnosti Republike Srpske, kao pravni sljednik Kompenzacionog fonda Republike Srpske, čija sredstva za saniranje posljedica korona virusa u ukupnom iznosu od 3.000.000,- KM (tri miliona konvertibilnih maraka), prema dokazima iz optužnice, nisu u potpunosti utrošena za namjene definisane Zaključkom Upravnog odbora Kompenzacionog fonda Republike Srpske.

dakle, zaključila sporazum o priznanju krivnje iako prije zaključenja sporazuma oštećeni nije obavješten o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici. 

b) iako je prema dokazima iz optužnice krivičnim djelom oštećen i Grad ... zaključila sporazum o priznanju krivnje sa optuženim L. Z., a da prethodno o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici nije obavješteno Pravobranilaštvo Republike Srpske kao zastupnik oštećenog.  

dakle, zaključila sporazum o priznanju krivnje iako prije zaključenja sporazuma zastupnik oštećenog nije obavješten o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici, čime bi  pod tačkama II. 2. a) i b), disciplinske tužbe, tužena počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1) tačka s) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24): „kršenje principa Etičkog kodeksa tužioca koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj;“
O b r a z l o ž e nj e
Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine je dana 3.10.2025. godine, pred Prvostepenom disciplinskom komisijom Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine podnio disciplinsku tužbu, broj: UDT DD 012469 25 4, protiv tužene S. H. tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ...čijim činjeničnim opisom pod tačkom II. 1., se tužena teretila da je počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 8. Zakona o VSTV BiH: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“, a pod tačkom II. 2. a) i b) disciplinske tužbe, tužena se teretila da je počinila disciplinski prekršaj iz člana člana 57. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH“: „kršenje principa Etičkog kodeksa tužioca koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj.“
U odgovoru na disciplinsku tužbu koji je u VSTV BiH zaprimljen dana 11.11.2025. godine pod brojem: 11-07-6-3210-3/2026 tužena je u cijelosti osporila osnovanost podnesene disciplinske tužbe navodeći da nije postupala nemarno niti nepažljivo u obavljanju svojih službenih dužnosti, a naročito da svojim radom i postupanjem nije narušila integritet i ugled pravosuđa, te samim tim nije počinila ni disciplinske prekršaje za koje se tereti disciplinskom tužbom.
Na pripremnom ročištu tužilac je ostao kod činjenične i pravne kavlifikacije kao i prijedloga materijalnih dokaza od rednog broja 1.-12., koji su priloženi uz disciplinsku tužbu.
Tužena je ostala kod činjenične i pravne kvalifikacije iz podnesenog odgovora na disciplinsku tužbu, te je u pismenom podnesku koji je Komisiji i suprotnoj stranci, predala na pripremnom ročištu precizirala prijedlog materijalnih dokaza  1.-35., za koje je osim dokaza pod rednim brojem 4. predložila da Komisija iste pribavi po službenoj dužnosti od strane Okružnog javnog tužilaštva u ... i Osnovnog suda u .... Tužena je istim podneskom predložila i subjektivne dokaze, svoje saslušanje u svojstvu parnične stranke i saslušanje svjedoka D. A. sudije Osnovnog suda u .... 
Komisija je u smislu člana 88. stav 2. Poslovnika VSTV BiH, odlučila da prihvati sve dokazne prijedloge obje stranke u postupku.

Na glavnoj raspravi su izvedeni materijalni dokazi tuzioca, uvidom i čitanjem:
Tačka 1. 

1. Optužnice OJT … broj T14 0 KT 0030978 21 od 23.10.2023. godine;

2. Sporazuma o priznanju krivnje u predmetu T14 0 KT 0030978 21 od 30.10.2023. godine;

Tačka 2.

3. Uputstva o postupku pregovaranja i zaključenju sporazuma o priznanju krivice, broj A-127/20 od 25.08.2020. godine;

4. TCMS popisa predmeta Okružnog javnog tužilaštva u … broj T14 0 KTKV 0032717 24;

5. Krivične prijave gradonačelnika … broj 02-014-1-1630/23 od 14.6.2023.godine;

6. Odluke Ustavnog suda Republike Srpske, broj …od …
7. Izvještaja o provedenoj finansijskoj reviziji Konsolidovanog godišnjeg finansijskog izvještaja za korisnike budžeta Republike Srpske za period 01.01-31.12.2022. godine, broj: RV029-23 od 31.07.2023. godine;

8. Optužnice Okružnog javnog tužilaštva u …broj T14 0 KTKV 0032717 24 od 18.10.2024. godine;

9. Sporazuma o priznanju krivnje, broj T14 0 KTKV 0032717  24 od 12.12.2024. godine;

10. Presude Osnovnog suda u … broj 80 0 K 165485 24 Kps od 20.12.2024. godine;

11. Pritužbe gradonačelnika … 02-014-1-20/25 od 13.1.2025.godine;

12. Dopune pritužbe gradonačelnika …02-014-1-112/25 od 29.1.2025.godine.
Saslušana je tužena u svojstvu parnične stranke koja je u svom iskazu pred Komisijom izjavila da  niko nije podnio imovinsko-pravni zahtjev u predmetu pod tačkom II 2.  disciplinske tužbe. Bila je podnsesena krivična prijava od strane gradonačenika grada … Nakon uvida u istu nije mogla steći dojam da grad podnosi imovinskopravni zahtjev. Iz sadržaja te krivične prijave ustvari proizilazi da se govori o budućem neizvjesnom, potencijalnom nastupanju štete za grad …koja bi se ogledala u tome da bi grad eventualno imao troškove vezano za održavanje tih puteva, koji su urađeni i za legalizaciju javne rasvjete, koja je također urađena u tim mjesnim zajednicama. Kao postupajući tužilac je istraživala sve navode iz podnesene krivične prijave, konkretno vezano za u navod kojim se osporavao kvalitet izvedenih radova, tokom istrage je prvenstveno provjeren sam postupak koji je proveden za javnu nabavku dodjele tog posla izvođačima radova koji su bili angažovani. Od strane Instituta kao nadležnog organa za procjenu kvaliteta su dobili mišljenje da nije bilo odstupanja smislu da kvalitet radova ne odgovara tehničkoj specifijaciji i uslovima tih radova na način kako je to bilo određeno tenderskom dokumentacijom i projektom za asfaltiranje. To je bio jedan segment krivične prijave u kojem se govorilo o budućoj neizvjesnoj šteti koju bi grad mogao imati usljed dodržavanja navedenih puteva. Dakle, tužena je u toku istrage utvrdila da taj navod krivične prijave nije bio tačan. Tokom istrage je saslušano 86 svjedoka, kako je predloženo u optužnici, pored njih je saslušano još svjedoka obzirom da su se provjeravali svi navodi krivične prijave. 
Kao postupajući tužilac provjeravala je temeljito sve navode od momenta kako je došlo da se … fond obraća Kompenzacionom fondu sa zahtjevom da se doznače određena sredstva do toga šta je predhodilo da taj zahtjev Kompenzcioni fond uopšte razmatra, te internih akta kako … fonda paraleleno i Skupštine grada … koji je bio upoznat sa navedenim procesima. Svaki navod iz krivične prijave se detaljno anlizirao, prikupljala se relevantna dokumentacija i dokazi, te se nakon analize svih dokaza pristupilo izradi tužilačke odluke, u konkretnom slučaju optužnice. U optužnici je bilo predloženo preko 200 dokaza a mnogo više je bilo dokaza koji su ostali u tužilačkom spisu a koji se odnose na sve okolnosti koje su se provjeravali a na koje su ukazivali i krivična prijava a i druga pitanja koja su se otvarala tokom provjere  za koje je tužena smatrala da je svrsishodno da se provjere, kako bi bila sigurna da je sve navode provjerila i u konačnici da bi bila sigurna u tužilačku odluku koju je donijela. Tužena izjavi da joj je revizijski izvještaj bio dostupan na početku istrage i da joj je bio veoma bitan iz razloga što je istom bila navedena rezerva koja se konkretno odnosila na Komepenzacioni fond RS. Obzirom da nije ekonomista i da ne poznaje finansijske stvari pozvala je jednog od revizora koji je radio na izradi tog izvještaja, koji joj je objasnio da je izražena rezerva i sa apekta revizije bila sporna iz razloga što je revizija utvrdila da je Komepenzacioni fond prilikom odlučivanja po zahtjevu za dodjelu sredstava dodjeljivanja finasnsijskih sredstava se mora kretati u skladu sa Uredbom Vlade RS kojom je jasno propisano kojim subjektima i pod kojim uslovima se mogu dodjeliti finansijska sredstva.
Preporuka je bila Komepnzacionom fondu da se trebaju razmotriti ta sredstva koja su dodjeljena …fondu. Te činjenice je ostavila po strani i sačekala je do kraja istrage da vidi u kojem pravcu će se stvari razvijati. Ono što je utvrdila je da je došlo do postupanja suprotno Uredbi Vlade RS i da je Kompenzacioni fond dodjelio sredstva subjektu koji nije proizilazio iz predmetne Uredbe, te je imajući u vidu da Komenzacioni fond nije u nadležnosti Okružnog tužilaštva, svu prikupljenu dokumentaciju proslijedila posebnom odjelu Republičkog tužilaštva RS. 
U vezi odluke Ustavnog suda RS … godine, tužena izjavi da je došla na kraju kada je sve završeno, kada se … fond obraća Komepnazacionom fondu pribavljaju informaciju resornog ministrastva za poljoprivredu, gdje ministarstvo obrazlaže zašto  je potrebna dodjela sredstava …fondu navodeći da se isti trebaju zabaviti sancijom posljedica corona virusa poljoprivrednika do 40 godina starosti te je resorno ministarstvo dozvolio da se ta podrša proširi i za podrška infrastrukturi (putevi, rasvjeta…).  Taj izvještaj je nešto što će biti predmetom raspravljanja i od strane upravnog odbora Kompenzacionog fonda prilikom odlučivanja o zahtjevu za dodjelu sredstava. Iz zapisnika Komenzacionog fonda je vidljivo da su razmatrali izvještaj resornog ministarstva, prihvatili su izvještaj i da su oni smatrali da je … fond subjekt kojem se mogu dodjeliti finanisijska sredstva te odobravaju tražena sredstva, te se određuje dalja procedura vezano za isplatu i dodjelu tih sredstava. Paralelno tome, Skupština grada …biva upoznata da su doznačena sredstva od strane Kompezacionog fonda prema … koji je u sklopu uprave Grada … i da će biti utrošena u naznačene svrhu te prihvataju činjenicu da se radi infrastruktura, putevi i javna rasprava. U vezi s tim gradonačelnik grada …upućuje akt prema …fondu u kojem se navodi da su saglasni da se sredstva utroše za izgradnju infrastrukture ali radi transparentnosti mole da ime se dostavi spisak lokacija na kojima će se izvoditi radovi. I tada Skupština donosi odluku o načinu korišćenja sredstava Kompenzacionog fonda koje se dalje razrađuje kroz akte i ulazi se u procedure oko javne nabavke. 
Predmetna Odluka Ustavnog suda RS je konstatovala da …fond nije nadležan za provođenje navedenih radova na infrastrukturi, obzirom da Grad … ima posebno Odjeljenje gradske uprave koja je za to nadležna. Kada je Skupština grada … usvojila izvještaj uslijedila je odluka Ustavnog suda RS. Izjavi da je disciplinsku prijavu protiv nje podnio gradonačelnik grada … nakon što je realizovan krivični predmet u kojem je tužena tada bila postupajući tužilac. Suština je da je tužena protiv navedenog lica vodila istragu zbog krivičnog djela zloupotreba službenog položaja i ovlašćenja u  sticaju sa krivičnim djelom nezakonito trošenje budžetskih sredstava. Navedeni predmet je bio djelimično realizovan i nažalost izazavo je veliku buru u javnosti, zbog činjenice da se procesuira visoki politički dužnosnik na način da se isti lišava slobode i da su se protiv njega predlagale zakonom propisane mjere.
Nakon toga su uslijedile neke stvari koje su dio tužilačkog posla, pisalo se u medijma i vršeni su pritisci na tuženu. Podnesen je zahtjev za njenim izuzćem i krivična prijava protiv nje koja je dostavljena posebnom odjeljenju Republičkog tužilaštva, koja je završena donošenjem naredbe o nesprovođenju istrage, obzirom da nije utvrđena nikakva povreda od strane tužene kao postupajućeg tužioca. Navedeni predmet je ispitan i od strane Ustavnog suda RS koji je apelaciju u cijelosti odbio kao neosnovanu. Nakon toga je uslijedila prijava Uredu od strane gradonačenika grada … protiv tužene. Odgovorno tvrdi da je u istrazi preduzimala sve radnje koje su bile u njenoj moći te da nakon analize prikupljenih dokaza i u odnosu na opis krivičnog djela nije utvrdila da postoji oštećeni jer ničije imovinsko pravo na bilo koji način nije bilo povrijeđeno. Protiv odgovornog lica u predmetu pod tačkom 2. disciplinske tužbe, krivičnu prijavu je podnio gradonačelnik grada … koji ni tada nije rekao da je grad oštećen.
Tužena izjavi da su odluke Ustavnog suda RS konačne i obavezujeće, ali da je u momentu kada … fond preduzimao navedene radnje on za to imao ovlašćenje, da se ona bavila obilježijma bića krivičnog djela a ne nadležnostima. Izjavi da nije sigurna kako bi bila utrošena sredstva prva tranša od 3 miliona je bila utrošena u svrhe za koji su tražena a druga trašna od 2 miliona je blokirana nakon što je tužena pokrenula istragu i ona su vraćena Kompenzacionom fondu. Skupština grada …je usvojila izvještaj o načinu trošenja tih sredstava.

Podigla je optužnicu protiv direktora zbog krivičnog djela zloupotrebe službenog položaja, optuženi je bio kandidat na izborima, poslovi su se vodili u mjesnim zajednicama gdje je to bilo potrebno a djelo je bilo gdje se prioritet za izgradanju infrastruktute u mjesnim zajednicama vršio po selektivnoj ocjeni optuženog u cilju da se radovi izvode u mjesnim zajednicama kako im je optuženi tada u svojstvu direktora rekao da ako bude određeni broj glasača da će mjesne zajednice dobiti i asfalat i rasvjetu, neke su dobile samo asfalat ili samo rasvjetu. Kada je toku istrage dobila podatke iz CIK-a i uporedila sa rokovnikom koji je nađen u putničkom motornom vozilu optuženog utvrđeno je da je najveći broj glasova zapravo i bio u mjesnim zajednicama gdje je direktor dao prioritet za izvođenje radova. Dakle, u pitanju je neimovinska korist koja se ogledala u broju glasača. U istrazi nije primila nikakav zahtjev od strane bilo koga vezano za imovinskopravni zahtjev.
Prvi put se grad … obraća podneskom prema Okružnom javnom tužilaštvu u … kada je presuda na osnovu sporazuma u navedenom predmetu postala pravomoćna, traženo je izjašnjenje zašto nisu involvirani u postupak. Poznato joj je da je i Osnovnom sudu u … upućen takav podnesak. Nikome nije prouzrokovana šteta, grad nije bio oštećen jer se ne radi o budžetu grada, a imajući u vidu opis krivičnog djela  „ko pribavi sebi ili drugom protipravnu imovinsku koristi ili ošteti drugog…“
U svim mjesnim zajednicama gdje je urađena infrastrukutra to je bila realna i stvarna potreba koju bi grad … svakako trebao uraditi. Po mišljenju tužene krivičnom prijavom se nije ukazivalo ni na kakvu imovinsku korist.
Saslušan je svjedok D. A. sudija Osnovnog suda u … na krivičnom odjeljenju, koji je u svom iskazu pred Komisijom izjavio da u predmetu pod tačkom 2. disciplinske tužbe, postupao kao sudija za prethodno saslušanje u Kps postupak a čiji je zadatak bio da provjeri valjanost podnesne optužnice i dokaza uz optužnicu,  te ako utvrdi da li optužnica ne sadrži sve potrebne elemente vraća tužilaštvu na ispravku i dopunu. Elementi koji se provjeravaju su da li optužnica ima sve sastavne dijelove, generalije optuženog, činjenični opis krivičnog djela, vrstu krivičnog djela, obzirom da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom djela, da se sravne priloženi dokaze, stvarnu i mjesnu nadležnost suda imajući u vidu zaprijećenu kaznu za to krivično djelo, da se utvrdi rezultat istrage i da li je u fazi istrage ispitan osumnjičeni jer se bez toga optužnica ne može potvrditi. Ako je optužnica valjana sud donosi rješenje o potvrđivanju optužnice. 
Nakon što je  Okružni sud u …uputio dopis da se uredi optužnica, predmet je zadužio svjedok, koji je optužnicu vratio tužilaštvu na doradu u dijelu koji se odnosi na identifikaciju alternativno određene posljedice odnosno u čemu se ogledala neimovinska korist, sve ostalo je bilo identično, nakon što je tužilaštvo istu uredilo na način da se neimovinska korist ogledala u vidu dobijenih glasova na izborima, potvrdio je optužnicu. Svjedok izjavi da je detaljno analizirao spis koji je bio obiman i atipičan sa preko 80 svjedoka i 200  materijalnih dokaza te je nakon provedene analize potvrdio optužnicu. Optužnica je prvo bila dostavljena Okružnom sudu u …gdje je postupajući sudija naveo da u optužnici treba cijeniti subjektivno-objektivne elemente, tačno navesti radnje prouzrokovanje štete, da li je optuženi prouzrokovao štetu, u kojem iznosu i u čemu se ona sastoji, uz koji dopis Okružnog suda je svjedoku dostavljen i predmetni spis. Izjavi da je štetu je u optužnici zahtjevao Okružni sud u ….
Nakon toga je došao sporazum u tom predmetu, kao postupajući sudija je bio u obavezi da provjeri da li ima štete, da li ima oštećenih te je utvrdio da imajući u vidu koncipirane optužnice po tom obliku krivičnog djela u konkretnom predmetu nema oštećenih. Detaljno je provjerio da li su oštećeni … ili Kompenzacioni fond ili grad …Po ocjeni svjedoka, …fond nije mogao imao status oštećenog obzirom da su tražili sredstva da saniraju poljedice corona virusa na način da zadrže ljude do 40 godina starosti  u ruralnim sredinama, oni se obraćaju Kompezacionom fondu RS na čelu Upravnog odbora je predsjednik vlade RS, koji nakon obrazloženja ministara poljoprivrede da je to opravdano i da tome treba udovoljiti, dozvoljavaju da se isplate tražena sredstva. Na sjednici Skupštine grada … donosena je odluka o prihvaćanju navedenih sredstava za izgradnju infrastrukture i javne rasvjete u mjesnim zajednicama, koja odluka je javno objavljena u Službenom glasniku grad …iz kojih razloga je svjedok zaključio da ni njima nije pričinjena šteta, te stoga nisu mogli ući ni u alternativne posljedice radnje izvršenja koja je definisana; da se sebi ili drugom pribavi neka protivpravna imovinska korist ili da se drugom nanese šteta.
Grad …- odnosno gradonačelnik je poslao dopis Osnovnom sudu u …sa pitanjem zašto nisu bili uključeni u krivični postupak nakon što je predmetna presuda postala pravomoćna. Uprava Osnovnog suda u … je na taj dopis odgovorila da je od strane Suda utvrđeno da grad …nije imao svojstvo oštećenog u ovom predmetu, te da može na osnovu osuđujuće krivične presude pokrenuti parnični postupak s tim da moraju dokazati aktivnu legitimaciju. Nije mu poznato da je grad …pokrenuo bilo kakav postupak za naknadu štete. Tačno je da osuđeno lice u međuvremenu preminulo ali i dalje postoji institucija kojom je rukovodilo. Svjedok izjavi da je zbog istog predmeta i protiv njega pokrenut disciplinski postupak koji je u toku. Vezano za revizijski izvještaj izjavi da mu je poznata rezerva iz tog izvještaja, smatra da on samo po sebi nije dovoljan i da se u slučaju nepravilnosti trebalo uraditi vještačenje po vještaku ekonomske- finansijske struke. Prihvatio je djelo koje je bilo u optužnici po njemu ispravno opisano, i takvu optužnicu je potvrdio, jasno je da je optuženi koristio sredstava koja nisu bila namjenjana njemu ali ni …ni Kompenzacioni fond nisu bili oštećeni u konkretnom predmetu.
Izvedeni se materijalni dokazi tužene uvidom i čitanjem:
Tačka 1.

1. Službene zabilješka sačinjene 30.10.2023. godine u predmetu Okružnog javnog tužilaštva … broj T14 0 KT 0030978 21, od strane okružne javne tužiteljice S. H. uz saglasnost Glavnog okružnog javnog tužioca; 
2. Službene zabilješke sačinjene 30.10.2023. godine u predmetu Okružnog javnog tužilaštva … broj T14 0 KT 0030978 21, od strane okružne javne tužiteljice S. H. 

3. Zapisnika sačinjenog u predmetu broj 80 0 K 130183 23 Kps Osnovnog suda u … povodom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje; 

4. Presude Okružnog suda u …broj 75 0 K 055974 22 Kž 3 od 10.10.2023. godine na okolnosti stava sudske prakse u situacijama izricanja uslovne osude za krivična djela za koja je propisana kazna zatvora 1-10 godina, 

Tačka 2.

1. Dopisa Okružnog javnog tužilaštva u … broj T14 0 KTKV 0032717 24 od 27. 02. 2025. Godine kojim se dostavlja dokumentacija Republičkom javnom tužilaštvu radi formiranja predmeta u njihovoj nadležnosti;

2. Izvještaja o realizovanim radovima …fonda Grada … finansiranim iz sredstava Kompenzacionog fonda Republike Srpske u 2022. godine, broj 176/23 od 24.02.2023. godine;

3. Zaključka Skupštine Grada … broj 01-013-20-2/23 od 23.marta 2023. godine;

4. Odluke o usvajanju Izvještaja o realizovanim radovima … fonda Grada … finansiranim iz sredstava Kompenzacionog fonda Republike Srpske u 2022. godine, broj 176/23 od 24.02.2023. godine;

5. Odluke o realizaciji zahtjeva mjesnih zajednica podnesenih …fondu u skladu sa Pravilnikom o načinu i uslovima korištenja sredstava kompenzacionog fonda Republike Srpske za podršku izgradnji infrastrukture - izgradnja javne rasvjete, broj 849/22 od 28.10.2022. godine;

6. Podneska …fonda Grad .. broj 375/22 od 14.07.2022. godine – Zahtjev za isplatu sredstava iz kompenzacionog fonda Republike Srpske, naslovljen na Kompenzacioni fond Republike Srpske;

7. Rješenja od 14.10.2022. godine broj 754/22 o imenovanju komisije za primopredaju izvedenih radova i utvrđivanje stanja na terenu po predatim zahtjevima u … fondu Grada … u postupku javnih nabavki radova – podrška izgradnji infrastrukture II – sa zaključenim okvirnim sporazumom broj 584/22, 585/22 i 586/22 (ugovora u postupku minitenederisanja) i podrška izgradnji infrastrukture III – ugovora broj 656/22;

8. Odluke o realizaciji zahtjeva mjesnih zajednica podnesenih …fondu u skladu sa Pravilnikom o načinu i uslovima korištenja sredstava kompenzacionog fonda Republike Srpske za podršku izgradnji infrastrukture – izgradnja javne rasvjete, broj 627/22 od 29.09.2022. godine;

9.  Podneska …fonda Grad … broj 149/23 od 13.02.2023. godine – Zahtjev za isplatu stredstava iz Kompenzaciong fonda Republike Srpske;

10. Podneska Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede Republike Srpske – Informacija o finansiranju aktivnosti …. fonda grada … u izgradnji seoske infrastrukture kroz drugi krug ruralnog razvoja Semberije, broj 12-021-052-1300/23 od 16.02.2023. godine, upućena Kompenzacionom fondu RS;

11. Zaključka Kompenzacionog fonda Republike Srpske, broj 04.KF/414-39/23 od 17.02.2023. godine;

12. Podnesak Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede Republike Srpske – Informacija o obustavljanju aktivnosti … fonda grada … u izgradnji seoske infrastrukture kroz drugi krug ruralnog razvoja Semberije, broj 12-021-052-4427/23 od 08.06.2023. godine, upućena Kompenzacionom fondu RS;

13. Zaključka Kompenzacionog fonda Republike Srpske, broj 04.KF/414-93/23 od 12.06.2023. godine;

14. Zapisnika sa 28. telefonske sjednice Upravnog odbora Kompenzacionog fonda Republike Srpske održane 17.02.2023. godine, broj 04.KF/414-81/2023 od 23.05.2023. godine;

15. Zapisnika sa 21. telefonske sjednice Upravnog odbora Kompenzacionog fonda Republike Srpske održane 11.08.2022. godine, broj 04.KF/414-212/22 od 31.08.2022. godine;

16. Dopisa Generalnog sekretarijata Vlade Republike Srpske broj 04.KF/414-150-1/23 od 03.10.2023. godine – Dopuna akta broj 04.KF/414-150/23 od 14.09.2023. godine, naslovljen na MUP RS – Policijska uprava …
17. Zaključka Kompenzacionog fonda Republike Srpske, broj 04.KF/414-180/22 od 11.08.2022. godine;

18. Podneska Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede Republike Srpske – Informacija o finansiranju aktivnosti …. fonda Grada …za mjere podrške poslovnim aktivnostima poljoprivrednika i izgradnju ruralne infrastrukture za 2022. godinu, broj 12.03.2-330-1963/22 od 28.07.2022. godine, upućena Kompenzacionom fondu RS;

19. Odluke o korištenju sredstava od Kompenzacionog fonda u 2022. Godini, objavljena u Službenom glasniku Grada …broj 18 od 25.08.2022. godine;

20. Odluke o realizaciji zahtjeva mjesnih zajednica podnesenih …fondu u skladu sa Pravilnikom o načinu i uslovima korištenja sredstava kompenzacionog fonda Republike Srpske za podršku izgradnji infrastrukture - izgradnja javne rasvjete, broj 1042/22 od 25.11.2022. godine;

21. Izvještaja Skupštine Grada … o održanim sastancima sa savjetima mjesnih zajednica sa područja Grada … koji su održani u periodu od 19.08.-26.08.2022. godine, od 26.08.2022. godine;

22. Dopisa …fonda Grada … upućen Administrativnoj službi Grada …– Gradonačlnik, kojim se  dostavlja Pravilnik o načinu i uslovima korištenja sredstava od Kompenzacionog fonda Republike Srpske, broj 536/22 od 07.09.2022. godine;

23. Dopisa …fonda Grada … broj 479/22 od 25.08.2022. godine upućen Administrativnoj službi Grada … – Gradonačlnik – Odgovor na zahtjev broj 02-014-1-2106/2022 od 23.08.2022. godine;

24. Dopisa Gradonačelnika Grada … broj 02-014-1-2106/2022 od 23.08.2022. godine - Zahtjev, upućen … fondu Grada …
25. Dopisa Kabineta Gradonačelnika Grada … broj 02-014-1-2428/22 od 23.septembra 2022. godine, upućen …fondu Grada …
26. Dopisa …fonda Grada …, broj 616/22 od 28.09.2022. godine - Odgovor na dopis broj 02-014-1-2428/22, upućen Kabineta Gradonačelnika Grada …
27. Podneska Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede Republike Srpske – Saglasnost na tekst Odluke o korišćenju sredstava Kompenzacionog fonda Repunblike Srpske u 2022. godini i tekst Pravilnika o načinu i uslovima korišćenja sredstava Kompenzacionog fonda Republike Srpske u 2022. godini, broj 12.03.1-330-2318/22 od 01.09.2022. godine, upućen …. fondu Grada …
28. Dopisa …fonda Grada … broj 476/22 od 25.08.2022. godine upućen Ministarstvu poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede Republike Srpske – Dostava Odluke o korištenju sredstava Kompenzacionog fonda Republike Srpske u 2022. godini i Pravilnika o načinu i uslovima korišćenja sredstava Kompenzacionog fonda Republike Srpske u 2022. godini;

29. E-maila poslan sa adrese …adresu kompenzacionifond@vladars,net  od 25. agusta 2022. godine i 29.avgusta 2022. godine;

30. Odluke Skupštine Grada …o korištenju sredstava od Kompenzacionog fonda u 2022. Godini, broj 01-022-50/22 od 24. avgusta 2022. godine;

31. Dopisa …fonda Grada …broj 205/23 od 31.03.2023. godine upućen Kompenzacionom fondu Republike Srpske – Dostava konačnog Izvještaja o realizovanim radovima …fonda Grada … finansiranim iz sredstava Kompenzacionog fonda Republike Srpske u 2022. godini i Upit.

Stranke nisu imale primjedbi na provedeni dokazni postupak.
U završnom izlaganju Ured da je izvedenim materijalnim dokazima i iz izjava saslušanih svjedoka dokazana disciplinska odgovornsot tužene. U pogledu tačke II. 1. disciplinske tužbe, postoji dosadašnja disciplinska praksa kojom je utvrđena disciplinske odgovornosti tuženih za predmetni discoplinski prekršaj. U pogledu tačke II. 2.a) disciplinske tužbe, prema tumačeju Ureda, shodno odluci Ustavnog suda RS … fond nije imao ovlašćenje da preduzima radnje, oštećeni je bio grad …što proizilazi i iz same krivične prijave.

U pogledu tačke II. 2 .b) disciplinske tužbe, Ured je izjavio da je nesporno da su 3 miliona KM utrošena na izgradnju infrastrukture a da je u svom izvještaju revizija utvrdila nanamjensko trošenje tih sredstava. U momentu podnošenja krivične prijave ne mora se znati da li postoji oštećeni ali u toku istrage se mogu utvrditi te činjenice, tuženoj nije trebala saglasnot oštećenih da potpiše sporazum, ali je imala zakonsku obavezu da obavjesti oštećene.
U konačnici Ured je predložio da se imajući u vidu sve okolnosti konkretnog slučaja, tužena oglasi disciplinski odgovornom i da joj se izrekne adekvatna disciplinska mjera u skladu sa Zakonom o VSTV BiH i Smjernicama VSTV BiH. 
U završnom izlaganju čiji pismeni primjerak je predat u spis Komisije i suprotnoj strani tužena je navela da je zloupotreba službenog položaja djelo koje je najteže dokazati, tužena je provjerila svaku činjenicu u fazi istrage uzela je čak i podatke od CIK-a, te je fascinantno postupanje tužene u fazi istrage. 

U pogledu tačke II. 1. disciplinske tužbe tužena u svemu postupala savjesno, u skladu sa praksom i ovlaštenjima. U tom smislu ističe da je tužena u predmetu Okružnog javnog tužilaštva …broj T14 0 KT 0030978 21 prije zaključenja sporazuma o priznanju krivnje upoznala o tome Glavnu tužiteljicu, koja je dala saglasnost na zaključenje sporazuma, a što je dokazano službenim zabilješkama sačinjenim 30.10.2023. godine, dakle, tužena je u cijelosti postupila u skladu s internim pravilima, sporazum je prošao proceduru u kojoj je saglasnost dao glavni tužilac. Ukoliko se i desio neki propust, a nije, tužena ne može biti individualno disciplinski odgovorna, u situaciji kada je zaključenje sporazuma prošlo hijerarhijsku kontrolu i odobreno od strane glavnog tužioca. To je samo dodatna potvrda da je i institucionalno zauzet stav o zakonitosti zaključenja predmetnog sporazuma, jer, da je smatrano drugačije, glavna tužiteljica bi zasigurno uskratila saglasnost tuženoj na zaključenje sporazuma.

Shodno navedeno, tužena je postupala sa dužnom pažnjom i u skladu sa pravilima službe u postupku zaključenja Sporazuma o priznanju krivnje kojim bi se optuženom izrekla uslovna osuda kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a koja se ne bi izvršila ukoliko optuženi u roku od 2 (dvije) godine ne bi počinio novo krivično djelo.

Kako to proističe iz zakonske odredbe, za krivično djelo Neovlaštena proizvodnja i promet opojnih droga iz člana 207. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske je propisana kazna zatvora u trajanju od jedne (1) do deset (10) godina.

U skladu sa odredbom člana 54. stav 1. tačka 6) KZ RS, ako je za krivično djelo kao najmanja mjera kazne propisana kazna ztvora od jedne /1/ godine, kazna se može ublažiti do tri /3/ mjeseca, a odredbom člana 63. stav 1. KZ RS je propisano da se uslovna osuda može izreći kada je učiniocu utvrđena kazna zatvora do jedne / 1/ godine i kada Sud na osnovu [image: image1.jpg]


okolnosti iz stava 3. istog člana ocijeni da se od učinioca osnovano može očekivati da ubuduće neće vršiti krivična djela.

Odredbom člana 63. stav 2. Krivičnog zakonika Republike Srpske ( u daljem teksu: „KZ RS”) je propisano da se uslovna osuda ne može izreći za krivična djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od deset /10/ godina ili teža kazna. 

Dakle, kada se pravilno tumači predmetna odredba člana 63. u vezi da odredbama o ublažavanju kazne iz člana 54. stav 1. tačka 6) KZ RS, ukazuje se nespornim da se za predmetno krivično djelo mogla utvrditi kazna zatvora do jedne godine, pa posljedično tome izreći uslovna osuda. Predložena krivično- pravna sankcija je bila u skladu sa Zakonom, pa samim tim nije bilo nikakvog nemara ili nepažnje u postupanju. Smatra da je disciplinska praksa irelevantna, obzirom da je Zakon jasan. Smatra da je relevantno da taj Sporazum nije proizveo nikakvo pravno dejstvo.

U pogledu tačke II. 2. disciplinske tužbe, tužena upućuje na relevantne odredbe Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske, i to člana 10. tačka z) kojim je normirano: oštećeni je lice kome je lično ili imovinsko pravo krivičnim djelom povrijeđeno ili ugroženo.
U konkretnoj pravnoj stvari tužena, je cijenila da li postoji oštećeni u konkretnom slučaju, i ko bi to bio ukoliko postoji. Naime, iz dokaza tužbe, a po iskazu same tužene, vidljivo je da je grad … bio podnosilac krivične prijave, koju je podnio protiv odgovornih i službenih lica u …fondu …. … fond je u vlasništvu Grada … Revizijski izvještaj, na koji se referira tužilac, nije mogao dati konačno mišljenje o zakonitosti trošenja dobijenih finsnsijskih sredstava obzirom da su 3 miliona KM utrošena u svrhu za koju su i bila tražena a druga tranša od 2 miliona su vraćena Kompenzacionom fondu, nakon što je tužena pokrenula istragu. U vezi odluke Ustavnog suda RS, kojom je konstatirano …fond nije bio ovlašćen da obavlja predmetne radove, tužena je istakla činjenicu da je ista donesena nakon što su svi radovi bili završeni, i da je za odluku tužene u ovom krivičnom predmetu navedena odluka bila irelevantna. Tužena nije bila ovlašćena da cijeni zakonski osnov za postupanje Kompenzacionog i …fonda, ali je bila ovlašćena da istraži da li su sredstva bila utrošene u svrhu u koju su tražena i da li je postojala šteta, te je shodno rezultatima istrage optužila odgovorno lice …fonda i u konačnici dobila osuđujuću odluku. Predložila je da se tužena u cijelosti oslobodi disciplinske odgovornosti odnosno da se tužba odbije kao neosnovana.

Tužena u svom završnom izlaganju izjavila da se u cijelosti pridružuje svim navodima svoje punomoćnice, smatra da savjesno i odgovorno obavlja svoj posao, te odgovorno tvrdi da nikome nikakva šteta nije pričinjena, sve što je radila, radila je u skladu sa svojim znanjem savjesno i odgovorno, uz saglasnost nadređenih te da ističe da je počinila bilo kakav propust u svom radu to bi odgovorno prihvatila i kao bi sankciju i trudila bi se da ubuduće ne ponovi takvo ponašanje. U potpunosti je svjesna odgovornosti koju ima pravosuđe u cjelini prema građanima.
Nakon provedenog disciplinskog postupka, dokaznog postupka, tokom kojeg je strankama omogućeno da iznesu činjenice na kojima zasnivaju svoje navode, da razmijene i izvedu dokaze u skladu sa procesnim pravilima, nakon održanog pripremnog ročišta i ročišta za glavnu raspravu, te analize i ocjene svih izvedenih dokaza kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj vezi, Prvostepena disciplinska komisija je odlučila kao u izreci ove odluke iz slijedećih razloga:
U vezi činjeničnog opisa koji je naveden u pod tačkom II. 1. disciplinske tužbe, ova Komisija je utvrdila  da je tužena, iako je morala biti svjesna odredbe člana 63. stav 2. KZ RS kojom je propisano: „(2) Uslovna osuda se ne može izreći za krivična djela za koja se može izreći kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teža kazna“ u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ...broj T14 0 KT 0030978 21, sa optuženim za krivično djelo iz člana 207. stav 1. KZ RS Neovlaštena proizvodnja i promet opojnih droga, za koje je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, dana 30.10.2023. godine zaključila sporazum o priznanju krivnje kojim bi se optuženom izrekla uslovna osuda kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a koja se ne bi izvršila ukoliko optuženi u roku od 2 (dvije) godine ne bi počinio novo krivično djelo. Ovakvo činjenično utvrđenje proizilazi iz dokaza Ureda pod rednim brojem 1. i 2. disiplinske tužbe a ni sam tužena nije osporavala navedene činjenične navode.

Prema tumačenju ove Komisije za krivično djelo iz člana 207. stav 1. KZ RS Neovlaštena proizvodnja i promet opojnih droga, za koje je Zakonom propisana kazna zatvora rasponu od jedne do deset godina, Sporazumom se nije mogla izreči uvjetna osuda. Naime, članom  63. stav 2. KZ RS je propisano da: „Uslovna osuda se ne može izreći za krivična djela za koja se može izreći kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teža kazna“. Imajući u vidu zakonski raspon propisane kazne za predmetno krivično djelo, gdje je kao zakonski maksimum propisana kazna zatvora od deset godina, shodno izričitoj zakonskoj odredi (član 63. stav 2. KZ RS) za konkretno krivično djelo nije se mogao zaključiti sporazum na način da se optuženom izrekne uslovana osuda. Pri tome, činjenica da je tužena upoznala glavnu tužiteljicu sa prijedlogom optuženog za zaključenje Sporazuma o priznanju krivnje,  zauzimanje stave kao i dobijanje saglasnosti glavne tužiteljice da se izrekne krivična sankcija koja je sadržana u Sporazumu o priznanju krivnje, o čemu je tužena priložila predmtene službene zabilješke,  ne utiču niti isključuju disciplinsku odgovornost tužene za navedeni propust u obavljanju službene dužnosti. 
Tužena je kao nosilac pravosudne funkcije zadužena navedenim predmetom i bila je dužna da prilikom pregovaranja i predlaganja krivično-pravne sakncije sa optuženim vodi računa o zakonskim odredbama u pogledu propisanih kazni za predmetno krivično djelo. Činjenica da je i glavna tužiteljica dala svoju saglasnost na predmetni prijedlog sporazuma ne utiče na pravilnost prethodno utvrđenog činjeničnog stanja, osim toga disciplinski postupak u vezi davanja saglasnosti na predmetni sporazum u ovom krivičnom predmetu je pokrenut i protiv glavne tužiteljice Okružnog javnog tužilaštva u …, te se ne može govoriti o selektivnom procesuiranju nosilaca pravosudne funkcije. 
Također, činjenica da od strane Osnovnog suda u … navedeni sporazum odbačen, je bez uticaja na disciplinsku odgovornost tužene za disciplinski prekršaj za koji se tužena teretila činjeničnim opisom pod ovom tačkom disciplinske tužbe, obzirom da je tužena okončala postupak pregovaranja i predmetni Sporazum sa prijedlogom krivično-pravne sankcije dostavila sudu na dalje postupanje, te je svojim postupanjem demonstrirala volju da navedeni Sporazum u konačnici zaživi u praksi. 
Cijeneći presudu Okružnog suda u … broj 75 0 K 055974 22 Kž 3 od 10.10.2023. godine ova Komisija konstatuje da je riječ o pravnom stavu koji je izražen u konkretnom krivičnom predmetu, sa potpuno drugačijim činjeničnim i pravnim osnovom, kao što je vidljivo iz obrazloženja predmetne presude, u korist optuženog sud je po službenoj dužnosti preinačio pravnu kvalifikaciju krivičnog djela te je između ostalih, prilikom odlučivanja o krivično-pravnoj sankciji cijenjena i činjenica da je optuženi u pritvoru već proveo 4 mjeseca. Također, u konkretnom predmetu, tužilaštvo se žalio na izrečenu krivično-pravnu sankciju navodeći da je izricanje uslovne osude za krivično djelo nasilje u porodici  ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 3.  KZ RS (propisana kazna zatvora od 2 -10 godine), isključeno odredbom člana 63. stav 2. KZ RS, čime je tužilaštvo izričito bilo protiv izrečne krivično-pravne sankcije, koja je meritorno utvrđena od strane prvostepenog suda, a koji prigovor je Drugostepeni sud cijeneći sve okolnosti konkretnog slučaja odbio.
Nakon ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinačno i u međusobnoj vezi shodno članu 8. ZPP-a, Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila je Ured izvedenim dokazima uspio dokazati da je tužena postupanjem na način opisan tačkom II. 1. izreke ove odluke, počinila disciplinski prekršaj iz čl. 57. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH: nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti.
Odredbama člana 54. Zakona o VSTV-u BiH (Opće odredbe o disciplinskoj odgovornosti za disciplinske prekršaje), propisano je da: „Sudija, tužilac, dodatni sudija ili sudija-porotnik, uključujući i predsjednike sudova, glavne tužioce i njihove zamjenike, disciplinski su odgovorni za zakonom propisane disciplinske prekršaje koje su učinili s umišljajem ili iz nehata.“

Komisija je pravno tumačenje odnosa disciplinski odgovorne tužene prema počinjenom disciplinskom prekršaju tumačila shodno odredbama Krivičnog zakona, prema kojem disciplinski prekršaj može biti učinjen umišljajno i to: kad je učinilac bio svjestan svog djela i htio njegovo učinjenje (direktni umišljaj), ili kad je bio svjestan da zbog njegovog činjenja ili nečinjenja može nastupiti zabranjena posljedica, ali je pristao na njeno nastupanje (eventualni umišljaj), odnosno učinjen iz nehata kada je učinilac bio svjestan da zbog njegovog činjenja ili nečinjenja može nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako držao da ona neće nastupiti ili da će je moći spriječiti (svjesni nehat) ili kada nije bio svjestan mogućnosti nastupanja zabranjene posljedice, iako je prema okolnostima i prema svojim osobnim svojstvima bio dužan i mogao biti svjestan te mogućnosti (nesvjesni nehat). 

Nakon provedenih dokaza i slijedom naprijed navedenog tumačenja odnosa tužene prema počinjenom disciplinskom prekršaju, a imajući u vidu sve okolnosti konkretnog slučaja, Komisija nalazi da su tuženoj kao dugogodišnjem tužiocu, bili vrlo dobro poznati propisi koji regulišu zakonski raspon propisanih kazni i zakonski osnov za izricanje uslovne osude u predmetima koje duži, te da upravo navedena okolnost povećava stepen njene subjektivne disciplinske odgovornosti kao osobe koja u svakodnevnom radu primjenjuje navedene propise i prakse. Tužena je svojim ponašanjem, odnosno predlaganjem i potpisivanjem sporazuma suprotno odredbi člana 63. stav 2. KZ RS, nemarno obavljala službenu dužnost i time počinila predmetni disciplinski prekršaj na način kako je to opisano u izreci ove odluke. Dakle, prema ocjeni ove Komisije tužena je bila svjesna da zbog njenog činjenja može nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako držala da ona neće nastupiti ili da će je moći spriječiti (svjesni nehat). 
Ovakvo utvrđenje u pogledu stepena disciplinske odgovornosti na strani tužene, Komisija je izvela iz materijalno krivičnog instituta nehata, s obzirom na činjenicu da Zakonom o VSTV BiH, a ni Poslovnikom VSTV BiH, ovaj materijalni institut nije regulisan. Navedenim je ispunjen uslov iz člana 54. Zakona o VSTV BiH, a koji se odnosi na subjektivni odnos tužene prema počinjenom disciplinskom prekršaju za koji je tužena i oglašena disciplinski odgovornom.
U pogledu tačke II. 2. disciplinske tužbe ova Komisija je utvrdila da je disciplinska tužba koja je koncipirana na način da je:
1. Tužena je u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T14 0 KTKV 0032717  24, iako je morala biti svjesna odredbe stava V. Uputstva o postupku pregovaranja i zaključenju sporazuma o priznanju krivice, broj A-127/20 od 25.08.2020.godine, dana 12.12.2024.godine zaključila sporazum o priznanju krivnje sa optuženim L. Z.: 
a) iako o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici prije zaključenja sporazuma nije obavješten oštećeni Fond solidarnosti Republike Srpske, kao pravni sljednik Kompenzacionog fonda Republike Srpske, čija sredstva za saniranje posljedica korona virusa u ukupnom iznosu od 3.000.000,- KM (tri miliona konvertibilnih maraka), prema dokazima iz optužnice, nisu u potpunosti utrošena za namjene definisane Zaključkom Upravnog odbora Kompenzacionog fonda Republike Srpske.

dakle, zaključila sporazum o priznanju krivnje iako prije zaključenja sporazuma oštećeni nije obavješten o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici. 

b) iako je prema dokazima iz optužnice krivičnim djelom oštećen i Grad ... zaključila sporazum o priznanju krivnje sa optuženim L. Z., a da prethodno o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici nije obavješteno Pravobranilaštvo Republike Srpske kao zastupnik oštećenog.  

dakle, zaključila sporazum o priznanju krivnje iako prije zaključenja sporazuma zastupnik oštećenog nije obavješten o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici, u cijelosti neosnovana.
Tužena nije osporavala tezu Ureda da nijedan od subjekata koji su navedeni pod tačkom II. a) i b) nisu bili obavješteni o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja prije zaključenja sporazuma, međutim, tužena je  osporila da je svojim postupanjem počinila disciplinski prekršaj propisan članom 57. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH: „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“.
Komisija je prilikom ocjene osnovanosti činjeničnih navoda pod ovim tačkama disciplinske tužbe, cijenila dokaze koje je tužena priložila na okolnosti da Fond solidarnosti kao pravni sljednik Kompenazcionog fonda RS a ni grad ...nisu u smislu odredbe člana  člana 10. tačka z) Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske kojim je regulisano: oštećeni je lice kome je lično ili imovinsko pravo krivičnim djelom povrijeđeno ili ugroženo, imali svojstvo oštećenih u konkretnom krivičnom predmetu. 
Izvedenim dokazima tužene po ocjeni ove Komisije u cijelosti su opovrgnuti navodi Ureda da je tužena propustila da ispoštuje zakonsku odredbu, odnosno da je propustila da o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici prije zaključenja sporazuma obavijesti oštećene.
Naime, iz Popisa spisa predmeta evidentno je aktivno postupanje tužene u fazi istrage koje se u konačnici manifestiralo podizanjem optužnice od 18.10.2024. godine zbog krivičnog djela Zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 315. stav 1. KZ RS, protiv odgovorne osobe u svojstvu direktora ... fonda a koja korist se shodno činjeničnom opisu optužnice sastojala u pribavljanju sebi neke neimovinske korist u vidu obezbjeđenja glasova i glasača na predstojećim Republičkim izborima održanim u 2022. godini u mjesnim zajednicama u kojima su izvođeni radovi asfaltiranja i uvođenja javne rasvjete. U konačnici navedeni sporazum je prihvaćen od strane suda i optuženom licu je zbog predmetnog krivičnog djela izrečena krivično-pravna sankcija. Navedeno je nesporno utvrđeno iz materijalnih dokaza a potvrđeno je iskazima tužene i svjedoka D. 
Shodno sadržaju krivične prijave koju je dana 14.06.2023. godine podnio gradonačelnik ... jasno je vidljivo da se ista nije odnosila na postavljeni imovinsko-pravni zahtjev već na izdatke koje bi budućim održavanjem takvih nedovoljno kvalitetno i suprotno smjernicama i zaključenim ugovorima izvedenim radovima, imao grad. Tužena je u svom iskazu izjavila da je u istrazi provjerila navedene navode koji su se pokazali netačnim. Iz materijalnih dokaza takođe proizilazi da je grad ...na Skupštini koja je održana 23.03.2023. godine donio Zaključak kojim je usvojio izvještaj o realizovanim radovima ...fonda grada ...finansiranim iz sredstava Komepenzacionog fonda Republike Srpske u 2022. godini. Shodno Izvještajima o održanim sastancima sa savjetima mjesnih zajednica sa područja grada ...u periodu 19.08.-26.08.2022. godine kao i odluke o realizaciji zahtjeva mjesnih zajednica podnesenih ...fondu od 28.10.2022., 29.09.2022. i 25.11.2022. godine, vidljivo je da je izgradanja putne infrastrukture i ulične rasvjete bila stvarna i realna potreba stanovnika predmetnih mjesnih zajednica te je ispravno tumačenje da su predmetna sredstva bila utrošena za namjenu za koju su i tražena i da grad ...nije bio oštećen izvođenjem istih.
Odluka Ustavnog suda RS kojim je konstatirano da ...fond nije imao ovlašćenje za izvođenje predmetnih radova je donesena 29.03.2023. godine, a kao što je vidljivo iz cijenjenih dokaza tužene radovi na izgradnji predmetne infrastrukture su se provodili tokom 2022. godine, te je 23.03.2023. godine od strane Skupštine grada ...bio usvojen i izvještaj o realizaciji navedenih radova, stoga je bez uticaja na činjnice koje je u okviru svoje službene dužnosti ispitivala tužena.
Osim toga, tužena je aktom od  27.02.2025. godine Republičkom javnom tužilaštvu RS Posebnom odjeljenju za suzbiianje korupcije, organizovanog i najtežih oblika privrednog kriminala u kojem je konstatirala da je imajući u vidu utvrđene nepravilnosti i postupanja od strane odgovornih lica u Kompenzacionom fondu RS dostavila na nadležno postupanje dio dokumentacije radi formiranja predmeta i provođenja istražnih radnji u cilju utvrđivanja navedenih činjenica.
U pogledu Kompenzacionog fonda RS ova Komisija konstatira da su isti postupajući po zahtjevu ... fonda od 14.07.2022. godine shodno Zaključku Vlade RS od 11.08.2022. godine i Zapisniku sa 21 telefonske sjednice Upravnog odbora Kompenzacionog fonda RS od 31.08.2022. godine a na osnovu obrazložene Informacije Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede RS od 28.07.2022. godine, odobrili isplatu sredstava u ukupnom iznosu od 3 miliona KM za tražene namjene, na račun ... fonda RS. Shodno prethodnoj ocjeni dokaza navedena sredstva su i utrošena za traženu namjenu. Drugu odobrenu tranšu sredstava u iznosu od 2 miliona KM shodno zaključku Vlade RS od 12.06.2023. godine ... fond je bio dužan izvršiti vratiti  na račun Kompenzacionog fonda RS u roku od 30 dana od dana stupnja na snagu zaključka, što je u konačnici i urađeno. Dakle, ne može se govoriti ni o Kompenzacionom fondu RS kao oštećenom u smislu citirane zakonske odredbe.
Dokaz Ureda koji se odnosi na iskazanu rezervu u pogledu činjnenice da navedenih sredstava nisu u potpunosti utrošena za namjene definisane zaključkom Upravnog odbora Kompenazcionog fonda ova Komisija nije posebno cijenila niti obrazlagala imajući u vidu činjenični opis za koji se tužena teretila pod ovom tačkom disciplinske tužbe.
Dakle,  analizom svih dokaza kako pojedinačno tako i u međusobnoj vezi i u vezi sa iskazima saslušanih svjedoka, utvrđeno je da je …fond dobio saglasnost i sredstva Kompenzacionog fonda, po prijedlogu resornog ministarstva. Da je prije odlučivanja o dodjeli navedenih sredstava, Kompenzacioni fond utvrdio da … fond ispunjava uslove za dodjelu sredstava i da su sredstva utrošena za namjenu za  koju su i dodijeljena, pa shodno tome ni Komepenzacioni a ni …fond nisu bili oštećeni u konkretnom krivičnom predmetu. Skupština Grada …je dala saglasnost …fondu za upotrebu doznačenih sredstava, pri čemu je iz provedenih dokaza nesporno da je Grad … o svemu bio upoznat i da je dao saglasnost na izvođenje predmetnih radova, kao i da je gradonačelnik znao na kojim će se lokacijama izvoditi radovi finansirani sredstvima Kompenzacionog fonda. Sve do donošenja pravosnažne presude u ovom krivičnom predmetu, o čemu je svjedočio svjedok D. i tužena, grad … nije podnosio bilo kakav imovinsko-pravni zahtjev. 
U konačnoci shodno iskazu svjedoka D. nije isključena mogućnosti da se od strane potencijalno oštećenih lica pokrene postupak pred nadležnim sudom na osnovu pravomoćne osuđujuće krivične presude. Iskaze tužene i svjedoka D. ova Komisija je cijenila vjerodostojnim i istinitim obzirom da su isti bili u skladu sa provedenim materijalnim dokazima na navedene okolnosti i da nije bilo odstupanja u istima u pogledu odlučnih činjenica za ovaj disciplinski predmet.
Stoga, po ocjeni ove Komisije u postupanju tužene pod tačkom II. 2. a) i b) činjeničnog opisa disciplinske tužbe, nema bitnih elementa disciplinskog prekršaja za koji se tužena teretila ovom tačkom disciplinske tužbe a koji su definisani kumulativno kao kršenje principa Etičkog kodeksa sudija, ali ne svako kršenje samo po sebi, već samo ono koje je dovelo do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa. U konkretnom slučaju, od strane Ureda u činjeničnom opisu disciplinskog prekršaja nije opisano na koji način je tužena svojim postupanjem, odnosno provođenjem radnji kako u fazi i istrage tako i nakon podizanja i optužnice, narušila ugled i integritet pravosuđa.  Upravo suprotno ponašanje tužene je bilo usmjereno na krivično procesuiranje počinioca krivičnog djela za činjenični opis koji je naveden u optužnici koju je sud potvrdio i za koji je konačnici prihvatio sporazum.
Ova Komisija konstatuje da tužilac na kome je u skladu sa članom 93. Poslovnika VSTV BiH teret dokazivanja, nije predlagao niti izvodio dokaze na okolnosti na koji način je radnjama tužene narušen ugled i integritet pravosuđa, pa samim tim Komisiji nije ponudio dokaze kojima bi dokazao bitne elemente predmetnog disciplinskog prekršaja. 
Naime, bitni elementi disciplinskog prekršaja iz člana 56. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH su definisani kao "kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koje je dovelo do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa". Ova zakonska formulacija jasno propisuje kumulativno ispunjenje dva obligatorna elementa: prvo, da je došlo do kršenja etičkih principa, i drugo, da je to kršenje, kao posljedicu, imalo objektivno narušavanje ugleda i integriteta pravosuđa. Prema ocjeni, ove Komisije tužilac nije dokazao niti jedan od dva obligatorna elementa ovog disciplinskog prekršaja.
U odnosu na tačku II. 2. a) i b) disciplinske tužbe, ova Komisija konstatuje da je shodno odredbi člana 54. Zakona o VSTV BiH, koja odredba propisuje da: Sudija, tužilac, dodatni sudija ili sudija-porotnik, uključujući i predsjednike sudova, glavne tužioce i njihove zamjenike, disciplinski su odgovorni za zakonom propisane disciplinske prekršaje koje su učinili s umišljajem ili iz nehata, te je ova Komisija nakon provedenog disciplinskog postupka izvela zaključak da tužilac nije uspio dokazati niti jedan oblik voljnog elementa odnosno svjesti na strani tužene za počinjenje disciplinskog prekršaja koji joj je činjeničnim opisom pod ovom tačkom disciplinske tužbe bio stavljen na teret, radi čega ne može ni postojati disciplinska odgovornost tužene po ovoj tačci disciplinske tužbe.
Razmatrajući disciplinsku mjeru koju je će tačku II. 1. činjeničnog opisa disciplinske tužbe, izreći tuženoj, Komisija je imala u vidu član 58. Zakona o VSTV BiH koji propisuje da se za počinjeni disciplinski prekršaj sudiji i tužiocu može izreći jedna ili više disciplinskih mjera propisanih u stavu (1) i to:  (a) pismenu opomenu koja se javno ne objavljuje; (b) javnu opomenu; (c) smanjenje plate za iznos do 50 posto, na period do jedne godine; (d) privremeno ili trajno upućivanje u drugi sud ili tužilaštvo; (e) premještanje s mjesta predsjednika suda na mjesto sudije, ili s mjesta glavnog tužioca ili zamjenika glavnog tužioca na mjesto tužioca; (f) razrješenje od dužnosti.

Nadalje u članu 59. Zakona o VSTV BiH propisani su principi i kriteriji prilikom izbora disciplinske mjere prema tuženoj koji je oglašena odgovornom i propisuje u stavu (1) da disciplinske komisije uzimaju u obzir slijedeće činjenice: (a) broj i težinu učinjenog disciplinskog prekršaja i njegove posljedice; (b) stepen odgovornosti; (c) okolnosti pod kojima je disciplinski prekršaj učinjen; (d) dosadašnji rad i ponašanje učinioca prekršaja; i (e) sve druge okolnosti koje mogu utjecati na odluku o težini i vrsti  disciplinske mjere, uključujući stepen kajanja i/ili saradnje koju je sudija ili tužilac pokazao tokom disciplinskog postupka, kao i kriteriji utvrđeni Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima (usvojene na sjednici Vijeća, 8. jula 2016. godine).

Nakon što je nesumnjivo utvrđeno da je tužena pod tačkom II.1. počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 8. Zakona o VSTV BiH, Komisija je izrekla disciplinsku mjeru Pismenu opomenu koja se javno ne objavljuje iz člana 58. stav 1. tačka a) iz sljedećih razloga: 

Imajući u vidu zakonom propisane principe i pravila, kao i kriterije propisane Smjernicama, Komisije je prije svega imala u vidu, stepen odgovornosti tužene, posljedicu disciplinskog prekršaja te olakšavajuće i otežavajuće okolnosti na strani tužene.

U pogledu otežavajućih okolnosti, cijenjena je posljedica počinjenih disciplinskih prekršaja koja se odnosi na činjenicu da je tužena bila dužna obratiti posebnu pažnju u pogledu zakonskih uslova za izricanje uvjetne osude, kao i zakonskih odredbi propisanih kaznih za krivično djelo za koje je predložila zaključenje sporazuma, prije potpisivanja predmetnog sporazuma i njegovog dostavljanja sudu na nadležno postupanje, kao i subjektivni odnos tužene u konkretnom slučaju Komisija je utvrdila svjesni nehat. 

Kao olakšavajuće okolnosti na strani tužene cijenjene su činjenica da tužena navedeni propust počinila u jednom krivičnom predmetu te da je imala saglasnost glavne tužiteljice kao neposredno nadređene, na prijedlog sporazuma, da nije ranije disciplinski procesuirana niti je disciplinski odgovarala, te činjenicu da je Sud navedeni sporazum odbacio radi čega isti nije proizveo pravno dejstvo.

Zbog svega navedenog, Prvostepena disciplinska komisija smatra da je izrečena disciplinska mjera, Pismena opomena koja se javno ne objavljuje, u potpunosti adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti (u konkretnom slučaju Komisija je utvrdila svjesni nehat), predhodno utvrđenim posljedicama počinjenog disciplinskog prekršaja i svim drugim okolnostima konkretnog slučaja, zbog čega tuženoj za počinjeni disciplinski prekršaj, a imajući prethodno u vidu sve okolnosti koje se tiču disciplinskog prekršaja i počinioca, izrekla pomenutu disciplinsku mjeru, zaključivši da će se ovom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja i ciljevi vođenja disciplinskog postupka, te postići specijalna prevencija u smislu korigovanja ponašanja tužene da ne počini navedeni disciplinski prekršaj kao i generalna prevencija u odnosu na sve nosioce pravosudne funkcije a sve u cilju da se osnaži povjerenje građana u vladavinu prava i funkcionisanje pravne države.

Dakle, iz svega prethodno izloženog ova Komisija je odlučila kao u izreci ove odluke.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke može se izjaviti žalba Drugostepenoj disciplinskoj 
                                                    komisiji Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH u roku od 15 dana od 
                                                    dana prijema odluke.
                                                                                                            Predsjedavajući
 







Prvostepene disciplinske komisije







    MP                         
                                                                                                           Mladen Stojanović
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