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Br. 11-07-6-64-16/2026
2.6.2026. godine
Drugostepena disciplinska komisija Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, koju čine tužiteljica Snježana Petković, predsjedavajuća komisije i sudija Obren Bužanin i tužilac Sanin Bogunić, članovi komisije, u disciplinskom predmetu protiv tužene S. H. tužiteljice Okružnog javnog tužilaštva u ..., odlučujući o žalbi Ureda disciplinskog tužioca broj UDT DZ 012469 25 4 od 8.5.2026. godine i žalbi tužene od 5.5.2026. godine, izjavljenim protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine broj 11-07-6-64-11/2026 od 27.3.2026. godine, na osnovu člana 60. stav 4. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine
, te člana 101. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine
, na sjednici održanoj 2.6.2026. godine, donijela je 
ODLUKU

1. Odbija se kao neosnovana žalba Ureda disciplinskog tužioca, a usvaja žalba tužene S. H. tužiteljice Okružnog javnog tužilaštva u ... i preinačuje prvostepena odluka broj 11-07-6-64-11/2026 od 27.3.2026. godine, tako da se odbija disciplinska tužba i za prekršaj naveden u tački II 1. disciplinske tužbe Ureda disciplinskog tužioca broj UDT DD 012469 25 4 od 3.10.2025. godine, odnosno da je tužena: 
iako je morala biti svjesna odredbe člana 63. stav 2. KZ RS kojom je propisano: „Uslovna osuda se ne može izreći za krivična djela za koja se može izreći kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teža kazna“ u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T14 0 KT 0030978 21, sa optuženim za krivično djelo iz člana 207. stav 1. KZ RS Neovlaštena proizvodnja i promet opojnih droga, za koje je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, dana 30.10.2023. godine zaključila sporazum o priznanju krivnje kojim bi se optuženom izrekla uslovna osuda kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a koja se ne bi izvršila ukoliko optuženi u roku od 2 (dvije) godine ne bi počinio novo krivično djelo; 
Dakle, u jednom krivičnom predmetu zaključila sporazum o priznanju krivnje kojim je sudu predloženo da se optuženom izrekne uslovna osuda, iako za navedeno krivično djelo nije moguće izreći uslovnu osudu, čime bi počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 8) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08): „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti
2. U preostalom dijelu pobijana odluka ostaje nepromijenjena. 
O b r a z l o ž e nj e

Pobijanom odlukom, tužena S. H. tužilac Okružnog javnog tužilaštva u …i oglašena je odgovornom za disciplinski prekršaj naveden u tački II. 1. disciplinske tužbe Ureda disciplinskog tužioca broj UDT DD 012469 25 4 od 3.10.2025. godine, odnosno što je:

iako je morala biti svjesna odredbe člana 63. stav 2. KZ RS kojom je propisano: „(2) Uslovna osuda se ne može izreći za krivična djela za koja se može izreći kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teža kazna“ u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T14 0 KT 0030978 21, sa optuženim za krivično djelo iz člana 207. stav 1. KZ RS Neovlaštena proizvodnja i promet opojnih droga, za koje je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, dana 30.10.2023. godine zaključila sporazum o priznanju krivnje kojim bi se optuženom izrekla uslovna osuda kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a koja se ne bi izvršila ukoliko optuženi u roku od 2 (dvije) godine ne bi počinio novo krivično djelo; 

Dakle, tužena je u jednom krivičnom predmetu zaključila sporazum o priznanju krivnje kojim je sudu predloženo da se optuženom izrekne uslovna osuda, iako za navedeno krivično djelo nije moguće izreći uslovnu osudu, čime je pod tačkom II. 1. disciplinske tužbe počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 8) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08): „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“, pa je tuženoj za navedeni disciplinski prekršaj u skladu sa članom 58. stav 1. tačka (a) Zakona o VSTV BiH, izrečena disciplinska mjera Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.
Tačkom 2. pobijane odluke, odbijena se kao neosnovana disciplinska tužba Ureda disciplinskog tužioca broj: UDT DD 012469 25 4 od 3.10.2025. godine za disciplinski prekršaj naveden pod tačkama II. 2. a) i b) disciplinske tužbe, kojom je tuženoj bilo stavljeno na teret da je: 

U predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T14 0 KTKV 0032717  24, iako je morala biti svjesna odredbe stava V. Uputstva o postupku pregovaranja i zaključenju sporazuma o priznanju krivice, broj A-127/20 od 25.08.2020. godine, dana 12.12.2024. godine zaključila sporazum o priznanju krivnje sa optuženim L. Z.: 

a) iako o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici prije zaključenja sporazuma nije obavješten oštećeni Fond solidarnosti Republike Srpske, kao pravni sljednik Kompenzacionog fonda Republike Srpske, čija sredstva za saniranje posljedica korona virusa u ukupnom iznosu od 3.000.000,- KM (tri miliona konvertibilnih maraka), prema dokazima iz optužnice, nisu u potpunosti utrošena za namjene definisane Zaključkom Upravnog odbora Kompenzacionog fonda Republike Srpske.

dakle, zaključila sporazum o priznanju krivnje iako prije zaključenja sporazuma oštećeni nije obavješten o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici. 

b) iako je prema dokazima iz optužnice krivičnim djelom oštećen i Grad .... zaključila sporazum o priznanju krivnje sa optuženim L. Z., a da prethodno o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici nije obavješteno Pravobranilaštvo Republike Srpske kao zastupnik oštećenog.  

dakle, zaključila sporazum o priznanju krivnje iako prije zaključenja sporazuma zastupnik oštećenog nije obavješten o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici, čime bi  pod tačkama II. 2. a) i b), disciplinske tužbe, tužena počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1) tačka s) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24): „kršenje principa Etičkog kodeksa tužioca koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj;“
Protiv pobijane odluke žalbu je izjavio Ured disciplinskog tužioca (Ured), zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i izrečene disciplinske mjere, predlažući da Drugostepena disciplinska komisija preinači pobijanu odluku i utvrdi disciplinsku odgovornost tužene i za tačku II disciplinske tužbe, te da se tuženoj izrekne disciplinska mjera javne opomene ili da ukine pobijanu odluku i predmet vrati Prvostepenoj disciplinskoj komisiji na ponovni postupak. Žalba je dostavljena tuženoj, koja je dostavila odgovor na žalbu, te predložila da se žalba odbije kao neosnovana.
Protiv pobijane odluke žalbu je izjavila i tužena zbog pogrešnog ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava, predlažući da drugostepena komisija usvoji žalbu, pobijanu odluku preinači i utvrdi da ne postoji disciplinska odgovornost. Žalba je dostavljena Uredu, koji nije izjavio odgovor na žalbu.
Žalba Ureda je neosnovana, a žalba tužene je osnovana.
Drugostepena disciplinska komisija je na sjednici ispitala odluku Prvostepene disciplinske komisije u dijelu u kojem se pobija žalbama i u granicama razloga navedenih u žalba, a pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava i eventualne povrede pravila postupka, u smislu člana 79. Poslovnika VSTV BiH, kojim je propisana supsidijarna primjena Zakona o parničnom postupku prema mjestu izvršenog disciplinskog prekršaja, a u vezi sa članom 221. Zakona o parničnom postupku RS
, pa je odlučeno kao u izreci iz sljedećih razloga:

U žalbi se iznosi tvrdnja Ureda da je pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje u pogledu obavještavanja oštećenog Fonda solidarnosti Republike Srpske o postupku pregovaranja i rezultatima pregovaranja o krivici prije zaključenja sporazuma. Ured ovu tvrdnju bazira na provedenom dokazu - Izvještaju o provedenoj finansijskoj reviziji Konsolidovanog godišnjeg finansijskog izvještaja za korisnike budžeta Republike Srpske za period 01.01. – 31.12.2022. godine broj RV029-23 od 31.7.2023. godine, a u kojem je, između ostalog, navedeno i: „Prilikom odobravanja sredstava iz Kompenzacionog fonda nisu bili ispunjeni uslovi za dodjelu istih ...fondu Grada .... u pogledu svrhe, načina dodjele i korisnika sredstava... Sredstva dodijeljena ... fondu Grada ... nisu u potpunosti utrošena za namjene definisane Zaključkom Upravnog odbora Kompenzacionog fonda". Ured smatra da je i postupajući sudija u ovom predmetu, A. D. a koji je saslušan u svojstvu svjedoka u toku disciplinskog postupka, naveo da u predmetu postoji oštećeni. Prema stajalištu Ureda, to može biti samo Fond solidarnosti Republike Srpske. 
Ured takođe smatra da Prvostepena disciplinska komisija nije obrazložila zbog čega je zaključeno da Grad ... nije oštećen krivičnim djelom, priklanjajući se tvrdnji tužene da su se navodi o dodatnim izdacima Grada ...pokazali netačnim. Ured ističe da za ovakve tvrdnje tužene ne postoje dokazi. 
Takođe, Ured osporava i utvrđenje iz pobijane odluke da Ured nije u činjeničnom opisu disciplinskog prekršaja opisao na koji način je tuženi svojim radnjama narušio ugled i integritet pravosuđa, smatrajući da bi prije takve konstatacije Prvostepena disciplinska komisija trebala postaviti „okvire i kriterije“ za ovakvu ocjenu. 
U dijelu žalbe koji se odnosi na izrečenu disciplinsku mjeru, Ured se poziva na praksu disciplinskih komisija u predmetima sa sličnim činjeničnim i pravnim osnovom, te zaključuje da je tuženoj trebala biti izrečena disciplinska mjera javne opomene.

S tim u vezi, Drugostepena disciplinska komisija je utvrdila da je Optužnicom Okružnog javnog tužilaštva u ...broj T14 0 KTKV 0032717 24 od 18.10.2024. godine optuženom stavljeno na teret izvršenje krivičnog djela Zloupotrebe službenog položaja ili ovlaštenja, propisanog članom 315. stav (1) Krivičnog zakonika Republike Srpske
. Tužilaštvo je u pravnoj kvalifikaciji navelo da je optuženi krivično djelo izvršio tako što je, kao odgovorno lice, iskorištavanjem svog službenog položaja, kao i neizvršenjem službene dužnosti, pribavio sebi „neku (neimovinsku) korist“, u vidu pribavljenih glasova na izborima. Tužilaštvo se nije odlučilo za neku od drugih pravnih kvalifikacija pomenutog krivičnog djela (odnosno da optuženi „drugom nanese štetu ili teže povrijedi prava drugog“), a koja bi upućivala na nesporno postojanje oštećenog. 
Prvostepena disciplinska komisija je u pobijanoj odluci (stranice 11. i 12.), u ovom pogledu dala jasne i ubjedljive razloge zbog kojih smatra da pravna lica na koja ukazuje Ured nisu bila oštećena krivičnim djelom. Argument Ureda bazira se na tvrdnji da je svjedok D. istakao da postoje oštećeni, koja žalbena tvrdnja je u suprotnosti sa suštinom izjave svjedoka, predočenoj u cjelini na stranici 5. pobijane odluke. U ovom pogledu, žalba Ureda dalje implicira pretpostavku da ako oštećeni postoji, onda je to samo mogao biti Fond solidarnosti Republike Srpske, a što zapravo predstavlja stajalište Ureda, a ne činjenicu utvrđenu na osnovu izvedenih dokaza u toku postupka. 
Pored navedenog, potrebno je takođe imati u vidu i da Ured u činjeničnom opisu  disciplinske tužbe nije naveo činjenice na kojima temelji zaključak da je tužena narušila „ugled i integritet pravosuđa“, bez kojih nedostaje konstitutivni element disciplinskog prekršaja propisanog članom 56. stav (1) tačka s) Zakona o VSTV BiH: „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“. Posljedično navedenom, ove odlučne činjenice nisu ni mogle biti utvrđene u toku disciplinskog postupka, s obzirom da su disciplinske komisije vezane činjeničnim opisom disciplinskog prekršaja navedenim u tužbi, u smislu člana 84. stav (2) tačka c), a u vezi sa članom 93. Poslovnika VSTV BiH, kao i članom 2. stav 1. ZPP RS, a u vezi sa članom 79. Poslovnika VSTV BiH.
S druge strane, osnovano se žalbom tužene ukazuje da je Prvostepena disciplinska komisija pogrešno citirala odredbu materijalnog prava. Međutim, ovdje je potrebno imati u vidu i da se u žalbi ukazuje na iteracije Krivičnog zakonika Republike Srpske koje nisu bile na snazi u vrijeme navodnog  izvršenog disciplinskog prekršaja, odnosno one koje su objavljene u „Službenom glasniku RS“ br. 73/23, 105/24, 31/25 i 85/25. Naime, u kritično vrijeme, 30.10.2023. godine, na snazi je bio Krivični zakonik RS („Službeni glasnik RS“ br. 64/17, 104/18, 15/21, 89/21 i 73/23), čijim članom 64. stav (2) je propisano: „Uslovna osuda se ne može izreći za krivična djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teža kazna“, a ne kako je pogrešno navedeno u pobijanoj odluci „Uslovna osuda se ne može izreći za krivična djela za koja se može izreći kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teža kazna“. Ipak, ova greška u kucanju nije od značaja za ispravnost zaključka Prvostepene disciplinske komisije da se za krivično djelo propisano članom 207. stav 1. KZ RS Neovlaštena proizvodnja i promet opojnih droga, a za koje je zakonom propisana kazna zatvora u rasponu od jedne do deset godina, sklopljenim sporazumom o priznanju krivnje nije mogla izreći uvjetna osuda. Naime, Prvostepena disciplinska komisija je pravilno zaključila da se, imajući u vidu zakonski raspon propisane kazne za predmetno krivično djelo, u kojem je kao zakonski maksimum propisana kazna zatvora od deset godina, za konkretno krivično djelo nije mogao zaključiti sporazum kojim bi se optuženom izrekla uslovna osuda.
Ipak, navedena zakonska odredba nije dovoljno jasna da bi se moglo izbjeći i drugačije tumačenje. U prilog ovakvog zaključka, tužena je u toku postupka izvela dokaz - Presudu Okružnog suda u ... broj 75 0 K 055974 22 Kž 3 od 20.10.2023. godine, a koja je donesena prije navodnog izvršenog disciplinskog prekršaja. U navedenoj Presudi, sud zauzima sljedeće stajalište: „Navedenom odredbom propisano je da se uslovna osuda ne može izreći za krivična djela za koja je „propisana“ kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teža kazna, pa kako je za krivično djelo za koje je optuženi proglašen krivim propisana kazna zatvora od dvije do deset godina, što znači da se kazna zatvora od deset godina „može izreći“, to suprotno stavu tužilaštva sama mogućnost izricanja kazne zatvora od deset godina...nije smetnja za izricanje uslovne osude...“
Članom 87. stav (1) Zakona o VSTV BiH propisano je: „Sudija ili tužilac ne može biti krivično gonjen, uhapšen ili zadržan u pritvoru niti može odgovarati u građanskom  postupku za mišljenja koja daje ili za odluke koje donese u okviru svojih službenih dužnosti. U konačnoj odluci br. 11-07-6-17-14/2024 od 17.5.2024. godine, kojom se disciplinska tužba odbija kao neosnovana, Prvostepena disciplinska komisija je navela: “Prilikom donošenja odluke Komisija je imala u vidu stav Venecijanske komisije broj: 1015/2021 od 23.03.2020. koji na stranici 15. istog navodi da se: “Disciplinski postupci se trebaju voditi samo za ozbiljna i neopravdana neprofesionalna ponašanja i nikad se ne bi smjeli odnositi na razlike u pravnim tumačenjima ili profesionalne greške”.
Dakle, suština ove tačke disciplinske tužbe predstavlja pravno pitanje za koje postoje različita stajališta u sudskoj praksi, pa se priklanjanje tužene jednom od ovih stajališta, prilikom sklapanja sporazuma o priznanju krivice, ne može smatrati nemarnim obavljanjem službenih dužnosti, zbog čega je Drugostepena disciplinska komisija odlučila da preinači prvostepenu odluku i odbije disciplinsku tužbu i za ovu tačku.

Imajući u vidu da je i za tačku II 1. disciplinska tužba odbijena kao neosnovana, žalba Ureda u pogledu disciplinske mjere koja je za ovu tačku izrečena pobijanom odlukom je ipso facto ocijenjena neosnovanom. Naime, utvrđivanje disciplinske mjere pretpostavlja postojanje disciplinske odgovornosti, a kako je u konkretnom predmetu odbijena disciplinska tužba u cjelosti kao neosnovana, to je žalba Ureda u ovom dijelu postala bespredmetna. 
Imajući u vidu sve navedeno, Drugostepena disciplinska komisija je, na osnovu člana 60. stav (4) Zakona o VSTV BiH, odlučila kao u izreci ove odluke. 
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� „Službeni glasnik BiH”, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24


� „Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24, 27/24, 72/24 i 79/25


�  “Službeni glasnik RS”, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24.


� “Službeni glasnik RS", br. 64/17, 104/18, 15/21, 89/21 i 73/23
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