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Br. 11-07-6-195-13/2026
16.4.2026. godine
Drugostepena disciplinska komisija Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, koju čine sudija Obren Bužanin, predsjedavajući komisije i sudija Izo Tankić i tužiteljica Snježana Petković, članovi komisije, u disciplinskom predmetu protiv tuženog V. M. sudije Osnovnog suda ... odlučujući o žalbi punomoćnika tuženog, Zajedničke advokatske kancelarije M. D. i F. M. od 30.3.2026. godine, izjavljenoj protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, br. 11-07-6-195-10/2026 od 10.3.2026. godine, na osnovu člana 60. stav 4. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine
, te člana 101. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine
, na sjednici održanoj 16.4.2026. godine, donijela je 
ODLUKU
Usvaja se žalba tuženog i preinačava odluka Prvostepene disciplinske komisije br. 11-07-6-195-10/2026 od 10.3.2026. godine, u pogledu izrečene disciplinske mjere, tako da se tuženom izriče disciplinska mjera smanjenja plate u iznosu od 40 posto, na period od jedne godine.
O b r a z l o ž e nj e

Pobijanom odlukom, tuženi je oglašen odgovornim što je, suprotno članu 86. stav 1. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine (Vijeće/VSTV BiH), suprotno članu 33. stav 1. Pravilnika VSTV BiH u vezi s izvještavanjem o imovini i interesima o dostavljanju izvještaja, suprotno Zaključku Vijeća, donesenom po tački 21. dnevnog reda sjednice održane 28. i 29. maja 2025. godine, te suprotno Informaciji Vijeća o podnošenju izvještaja o imovini i interesima sudija i tužilaca za 2023. i 2024. godinu br. 15-09-10-1997-1/2025 od 9. juna 2025. godine kojom je tuženi pozvan elektronskom poštom na adresu … da u ostavljenom roku od 90 (devedeset) dana, a koji rok je tekao u periodu od 9. juna 2025. godine do 9. septembra 2025. godine, dostavi Izvještaj o imovini i interesima za 2023. godinu i Izvještaj o imovini i interesima za 2024. godinu, propustio dostaviti navedene izvještaje u ostavljenom roku kao i nakon proteka navedenog roka najmanje do dana 10. decembra 2025. godine. Dakle, tuženi je suprotno obavezi dostavljanja Izvještaja o imovini i interesima za 2023. godinu i Izvještaja o imovini i interesima za 2024. godinu, propisanoj zakonskim i podzakonskim aktima, te oglušujući se o zaključak i poziv Vijeća da ispuni navedenu obavezu u roku i na način određen od strane Vijeća, svjesno propustio dostaviti navedene izvještaje Vijeću u zadanom roku kao i po isteku navedenog roka, čime je počinio disciplinski prekršaj iz člana 56. stav 1. tačka l): „kršenje odredbi ovog zakona o dostavljanju izvještaja o imovini i interesima“ Zakona o VSTV BiH. Stoga je tuženom, u skladu sa članom 58. stav (1) tačka c) i 59. Zakona o VSTV BiH, izrečena disciplinska mjera smanjenja plate u iznosu od 50 posto, na period od jedne godine.

Protiv pobijane odluke žalbu je izjavio tuženi, zbog izrečene disciplinske mjere s prijedlogom  da mu se za navedeni disciplinski prekšaj izrekne blaža mjera. Žalba je dostavljena Uredu disciplinskog tužioca (Ured), koji je dostavio odgovor na žalbu, te predložio da se žalba kao neosnovana odbije i potvrdi pobijana odluka.
Drugostepena disciplinska komisija je na sjednici ispitala odluku prvostepene disciplinske komisije u dijelu  u kojem se pobija žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, a pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava i eventualne povrede pravila postupka u smislu člana 79. Poslovnika VSTV BiH, kojim je propisana supsidijarna primjena Zakona o parničnom postupku prema mjestu izvršenja disciplinskog prekršaja, a u vezi sa članom 341. Zakona o parničnom postupku ...
, pa je odlučeno kao u izreci iz sljedećih razloga: 
Prvostepena disciplinska komisija je pravilno uzela u obzir kao olakšavajuće okolnosti priznanje, kajanje i naknadnu dostavu traženih izvještaja, ispravno zapazivši da je ipak dostava izvršena tek 21. januara 2026. godine, odnosno dok je u toku bio prvostepeni disciplinski postupak.
U pobijanoj odluci, stranica 4. paragraf 2., jasno su navedeni razlozi zbog kojih bolovanje tuženog nije uzeto u obzir kao olakšavajuća okolnost, a koji se odnose na period koji je tuženi proveo na bolovanju, kao i nedostavljanje dokaza o prirodi bolovanja, koji bi upućivali na zaključak da je tuženi bio opravdano spriječen da dostavi tražene izvještaje. Date razloge kao mjerodavno obrazloženje  prihvata i ova komisija pa se suprotne tvrdnje  žalbe, po kojima je bolovanje trebalo cijeniti kao olakšavajuću okolnost, ne mogu prihvatiti kao osnovane.
Ova komisija takođe smatra da se prilikom utvrđivanja disciplinske mjere ne može, kao otežavajuća okolnost, cijeniti ni ranija disciplinska odgovornost tuženog, kako Ured ističe u odgovoru na žalbu, tvrdeći da se radi o činjenici koja je Prvostepenoj disciplinskoj komisiji bila na raspolaganju na osnovu evidencija Vijeća. Naime, prilikom određivanja disciplinske mjere, disciplinski organi Vijeća uzimaju u obzir činjenice propisane članom 59. Zakona o VSTV BiH, a koje mogu predstavljati olakšavajuće ili otežavajuće okolnosti. Drugostepena disciplinska komisija je stajališta da se u pogledu okolnosti na koju Ured ukazuje, ne radi o opštepoznatoj činjenici koju ne treba dokazivati, u smislu člana 248. stav (4) ZPP-a. Stoga je, u smislu člana 246. stav (1) ZPP-a, kojim je propisano raspravno načelo, svaka od strana dužna dokazati činjenice na kojima se temelji zahtjev (konkretno, za utvrđivanje otežavajuće okolnosti) ili u toku prvostepenog postupka tražiti utvrđivanje ranije poznate činjenice koja se dokazuje uvidom u službene evidencije Vijeća. Kako ovu činjenicu Ured nije isticao u postupku donošenja pobijane odluke, niti izvodio dokaz na glavnoj raspravi kojim se utvrđuje ta činjenica, to se u smislu citiranih zakonskih propisa ista ne može cijeniti kao otežavajuća okolnost u konkretnom slučaju.
S druge strane, žalbom se osnovano ukazuje da u pobijanoj odluci nisu u dovoljnoj mjeri uzete u obzir utvrđene olakšavajuće okolnosti.

Naime, i ova komisija je stajališta da je, sa aspekta generalne prevencije, ispravno u pobijanoj odluci utvrđen značaj posljedice izvršenog prekršaja koje se ogledaju u narušavanju koncepta izvještavanja o imovini i interesima nosilaca pravosudne funkcije i ugrožavanju ovog važnog instrumenta za unapređenje pravosudnog integriteta na samom početku njegove primjene. Stoga se s pravom Prvostepena disciplinska komisija odlučila za disciplinsku mjeru smanjenja plate. Iako značaj ugroženih vrijednosti zahtijeva izricanje disciplinske mjere koja je blizu zakonskog maksimuma i u pogledu dužine tajanja i iznosa smanjenja plate, ova komisija smatra da njen iznos u konkretnom predmetu ipak ne bi trebao predstavljati apsolutni zakonski maksimum.

Stoga je Drugostepena disciplinska komisija zaključila da je tuženom potrebno izreći disciplinsku mjeru smanjenja plate u iznosu od 40 posto, na period od jedne godine, ocijenivši da je ova mjera  proporcionalna težini disciplinskog prekšaja i njegovim posljedicama, stepenu odgovornosti tuženog, okolnostima pod kojima je disciplinski prekšaj učinjen i svim drugim okolnostima koje su od uticaja na odluku o težini i vrsti disciplinske mjere.
Imajući u vidu navedeno, Drugostepena disciplinska komisija je, na osnovu člana 60. stav (4) Zakona o VSTV BiH, odlučila kao u izreci ove odluke. 

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove odluke dozvoljena je žalba Vijeću, u roku od osam (8) dana od dana prijema odluke. Odluka Drugostepene disciplinske komisije može se pobijati samo zbog izrečene disciplinske mjere, na osnovu člana 103. stav 2. Poslovnika VSTV BiH.       
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� „Službeni glasnik BiH”, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24


� „Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24, 27/24, 72/24 i 79/25


� „Službeni glasnik ... br. 28/18 i 6/21
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