BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 437929 23 K

Tuzla, 24.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Mulabdi¢ Alma, kao sudija pojedinac, uz sudjelovanje zapisni¢ara
Sadikovi¢ Matee, u krivicnom postupku protiv optuzenih S. V. 1 S. A. ranije K. zbog krivicnog
djela - Nasilnicko ponaSanje — iz ¢lana 362. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31 istog Zakona, rjeSavaju¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0079622 19 od 13.12.2022. godine, koja je potvrdena dana
05.01.2023. godine, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa dana 24.01.2024. godine u
odsutnosti uredno obavijestenih tuzioca, branioca i optuzenih donio je i istog dana javno objavio
sljedecu

PR ESUDU

Optuzeni

1. S. V., zv. ...”, sin M. i majke M. dj. B., roden ..... godine u G...i, opéina K..., nastanjen u
T....uulici ..... broj ....., pismen sa zavrSenom srednjom Skolom, po zanimanju ugostitelj,
zaposlen — ..... ozenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, vojsku sluzio 1979.

godine u M.... u S...., R..... H...., po nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB ...., do
SAAA OSUAIVAIN ...ttt ettt et sttt sttt et e bt et s bt e nbesatenbeentens

2. S. A. ranije K., koja je saopstila da je njeno prezime S., $to je utvrdeno I uvidom u licnu
kartu broj: ........... izdata od stranae ........... dana ............... godine, sa rokom vazenja do
.......... godine, k¢i J. dj. M., rodena .........godine u K. — C. G., nastanjena u T. u Ulici
............ , pismena, po zanimanju medicinska sestra, sa zavreSnom Srednjom
Medicinskom Skolom, zaposlena — ...... udata, majka dvoje djece, dobrog imovnog
stanja, po nacionalnosti BoSnjakinja, drzavljanka BIH i Crne Gore, JMB ........ , do sada

neosudivana, vodi se postupak pred ..........

Na osnovu ¢l. 299.ta¢.c/ ZKP FBIH

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su:
Dana 05.02.2019.godine oko 13,15 sati, u ulici ............... , U unutrasnjosti prostorija starackog
doma .......... ” vlasnistvo D. C., iako svjesni da grubim vrijedanjem, nasiljem prema drugom i

naro€ito drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozavaku gradanski mir drugog, §to su i htjeli, bez
povoda, V. se obratio majci vlasnice navedene ustanove L. R., te joj je uputio viSe raznih



prijetnji govoreci joj da se prodavala za cigare, da nece boraviti u ovom gradu, da ¢e nestati, da
nece raditi, da ona tek od danas ocekuje problem, da ¢e zapamtiti ko je on, psujuci joj vise puta
mater srpsku i ¢etnicku, nakon ¢ega se R. obratila i A., V. supruga, unoseci se R. u lice govoreci
joj da je seljanka, da ¢e joj pocupati kosu, psujuéi joj vise puta mater Cetnicku govoreci joj “da je
pusila za kutiju cigara, da su pacijenti u domu Sugavi” te da ¢e je raSCerupati kao kokos, ¢ime su
L. R. ugrozili njen gradanski mir

Dakle, da su grubim vrijedanjem, zlostavljanjem i narocito drskim i bezobzirnim ponaSanjem
ugrozili gradanski mir drugome,

Cime bi, kao saizvrSioci, pocinili krivicno djelo — Nasilnicko ponasanje — iz ¢lana 362. stav 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31 istog Zakona.

Na osnovu ¢l. 203. st. 1. ZKP FBIH troskovi krivicnog postupka padaju na teret budZzetskih
sredstava suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona optuznicom br. T0O3 0 KT 0079622 19 od 13.12.2022.
godine, optuzilo je Softi¢ Vahida i Softi¢ ranije Kamenci¢ Aleksandru zbog krivicnog djela —
Nasilni¢ko ponasanje- iz ¢lana 362 stav 1 KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31 istog Zakona.

Optuznica je potvrdena 05.01.2023. godine, nakon ¢ega su osumnjic¢eni dobili status optuzenih.

Tuzilac KT TK je nakon zavrSenog dokaznog postupka predlozio da se optuzeni oglase krivim 1
kazne po zakonu te da su u cjelosti dokazani navodi optuzbe.

U zavr$noj rijeci branilac je predlozio da sud optuzene oslobodi od optuzbe.
U zavr$noj rije¢i optuZeni su prihvatili navode svoga branioca.

U dokaznom postupku na glavnom pretresu uz saglasan prijedlog stranaka i branioca procitani su
iskazi ranije saslusanih svjedoka L. R., J. V., H. M., H. A, te je saslusan svjedok M.L., te je na
osnovu ¢l. 288 st. 2 ZKP FBIH uz suglasnost stranaka i branioca procitan je iskaz svjedoka B. A.
saCinjen u PU Tuzla, OKP br. 08-05/4-1-04.3/19 od 06.02.2019. godine te je izvrSen uvid i
procitani su: zapisnik o sasluSanju svjedoka L. R.safinjenu PU Tuzla OKP od 05.02.2019.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka J. V. sacinjen u PU Tuzla OKP br. 08-05/4-1-04.3-/19
od 05.02.201. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka H. M. sacinje u PU Tuzla OKP 05.02.2019.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka H. A.sacinjen u PU Tuzla OKP 05.02.2019. godine, dopis
PU Tuzla PS Istok brj 08-06/7-2-03.2-3-3678/23 od 04.10.2023. godine, izvod iz KE izdat na
ime S. V. od PU Kladan broj 08-06/15-1-03.7-3-1314/22 od 09.11.2022. godine, izvod iz KE
izdat na ime K. A. izdat od PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.7-3-5-1720/22- BS od 07.11.2022.
godine sluzbena zabiljeska PU Tuzla, PS Istok, od 06.02.2019 godine na okolnosti prijave i
sluzbena zabiljeska PU Tuzla, OKP, od 03.11.2022 godine na okolnosti postupanja po aktu KT
TK Tuzla.



Cijene¢i izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, sud je naSao da nije
dokazano da su optuzeni ucinili krivi¢no djelo za koje su optuZeni, pa je na osnovu ¢lana 299.
tatka ¢) ZKP F BiH, donio presudu kojom je optuzene S. V. i S. ranije K. A. oslobodio od
optuzbe da su ucinili krivicno djelo - Nasilnicko ponaSanje — iz ¢lana 362. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31 istog Zakona na nacin da su dana
05.02.2019.godine oko 13,15 sati, u ulici ......... , U unutrasnjosti prostorija starackog doma
7 e ” vlasni§tvo D. C., iako svjesni da grubim vrijedanjem, nasiljem prema drugom i naro¢ito
drskim i bezobzirnim ponasSanjem ugrozavaku gradanski mir drugog, Sto su i htjeli, bez povoda,
Vahid se obratio majci vlasnice navedene ustanove L. R., te joj je uputio viSe raznih prijetnji
govoredi joj da se prodavala za cigare, da ne¢e boraviti u ovom gradu, da ¢e nestati, da nece
raditi, da ona tek od danas ocekuje problem, da ¢e zapamtiti ko je on, psujuci joj viSe puta mater
srpsku 1 Cetnicku, nakon ¢ega se R. obratila i A., V. supruga, unose¢i se R. u lice govore¢i joj da
je seljanka, da ¢e joj poCupati kosu, psujuci joj vise puta mater ¢etniCku govoreci joj “da je pusila
za kutiju cigara, da su pacijenti u domu Sugavi” te da ¢e je rasCerupati kao kokos, ¢ime su L.
R.ugrozili njen gradanski mir iz sljedecih razloga:

Svjedok L. R. je posvjedocila da optuzene poznaje kratko, V. S. je kako je otvorila dom za stare
pozivao telefonskim putem te nudio krevete na prodaju. Vlasnica starackog doma ,,.....“ je njena
kéerka a ona je tu radila. Dana 05.02.2019. godine sjedila u domu sa radnicama J. V.1 H. A. u
dnevnom boravku starackog doma, te je dosSla optuzena A. S. koja je napala ali se ne moze sjetiti
detalja Sta joj je ona tacno rekla. Zvala je policiju, V. je ¢utao ali je na kraju priSao i htio da je
tuce, te joj je otiSao Secer. Navela je da je zgrabio za odjelu u predjelu prsa, psovao joj sprsku
majku, CetniCcku majku te joj je rekao da ¢e je odatle istjerati i da nece biti u T. niti ¢e raditi.
Svjedok je izjavila da je u policiji davala izjavu pa joj je tuzilac uz dopustenje suda predocio
zapisnik o njenom saslusanju te je ista potvrdila da se na zapisniku nalaze njeni potpisi. Zatim je
tuzilac uz dopustenje suda predocio svjedoku dio iskaza sa zapisnika o njenom sasluSanju od
05.02.2019. godine kao Sto slijedi: ,, ... on je tada poceo da mi se unosi u facu govoreci mi pred
radnicima M. H.,J. V., A. H. i B. A. da ¢e me nestat, da mi jebe mater ¢etnicku, mater srpsku,
da ¢u ja znat ko je on, da njemu ne moZze niko nista, da ne smijem biti u T., niti raditi to Sto
radim, da ¢u nestat i ne mogu se vise sjetiti Sta sve joS, dok je njegova supruga takoder
vrijedala me psuju¢i mi mater Cetnicku i srpsku, da sam mlada mogla sam raditi kod njenog
muza, da sam pusila za kutiju cigara, da sam seljanka sa brda, da su pacijenti u domu Sugavi
itd. ,, pa na pitanje tuzioca je li ovako izjavila u policiji 1 je 1i to tacno, svjedok je navela da
jeste. Pridruzuje se krivicnom gonjenju optuzenih, ne postavlja imovinsko pravni zahtjev. Na
pitanje branioca ,,jesam li ja u pravu kada kazem da vi nakon ovog dogadaja niste posjetili
ljekara®, svjedokinja je navela da nije posjetila ljekara. Potvrdila je da se sa J. V. u srodstvu,
odnosno V. mama je njoj druga rodica. Na pitanje branioca zasto nije navela u policiji u svojoj
izjavi ono $to je izjavila prilikom direktnog ispita tuzioca da je optuzeni V. uhvatio u predjelu
prsa, svjedok je izjavila da se ne sjeca jer je bila u Soku i1 da je tada dobila Secer. Navela je da
nije odma iSla doktoru ve¢ kroz 4-5 dana u B., vadila je nalaze i tada je ustanovila da je dobila
Secer. Prije ovog dogadaja nije imala problema sa dijabetesom. Na pitanje branioca kako
objasnjava razliku u tome da je na zapisniku o sasluSanju pred policijom navela da joj se prvi
obratio V., a na glavnom pretresu je navela da joj se prva obratila A., svjedok je pojasnila da je
sve §to je navela na zapisniku u policiji tacno te da se ne moze sjetiti svih detalja i ne zeli da se
podsjeca. Poslije dogadaja dozivjela je Sok, bila je prepadnuta, posjecivala je doktora za srce,
imala je ginekoloSku operaciju i Stitnu je dobila. Svjedok je navela da do dana 05.02.2019.
godine nije poznavala optuzenu A.S. niti joj se ista obracala ni telefonski a ni direktno. Bila je



Sefica tog doma 1 svi su je tako oslovljavali, te je navela da su na taj dan tj. 05.02.2019. godine
bili prisutni radnici M. H., J. V., A.H. i1 A. B., te da se ona optuzenima nije nikako obracala.
Nakon navedenog dogadaja otisla je sa radnicima u policiju da daju izjavu i tu su se zadrzali oko
40 minuta ili sat vremena nije sigurna. Navela je da se dom ,,.... nalazi u S. u T. a vlasnik istog je

%

D.C..

Svjedok J.V. je posvjedocila da je optuzenog V. S. nekada prije vidjela u starackom domu, a da
je A. dosla u dom na njeno radno mjesto nisu bili zajedno. U drugom mjesecu 2019. godine bila
je zaposlena u domu za stare pod nazivom ,,....“u S., Ul ........ bila je voditelj odjela. Navela
je da su u drugom mjesecu 2019. godine V. S. 1 A. S. dosli u dom za stare u S. i da su bili ljuti
nikome od radnika nisu se obratili nego samo L. R.. Ono cega se sjeca jeste da je to bilo
vrijedanje, psovanje, imali su malo viSe agresivniji pristup prema L. R., nakon toga L. R je
rekla da ¢e kontaktirati policiju 1 policija je dosla. Radnici koji su bili prisutni su kuharica H. A.
koja se nalazila u kuhinji koja je povezana sa prostorijom u kojoj je sjedila L. R., kolegica
medicinska sestra A. B. koja je cula galamu pa je tu dosla, nije sigurna da li je joS neko bio
prisutan. Navela je da je sasluSavana u policiji te joj je tuzilac uz dopustenje suda predocio
zapisnik o njenom saslusanju sacinjen u PU Tuzla br. 08-05/4-1-04.3- /19 od 05.02.2019.
godine da bi se izjasnila da li su na tom zapisniku njeni potpisi te je nakon izvrSenog uvida u
isti, potvrdila da su potpisi njeni. Zatim je tuzilac uz dopustenje suda predocio svjedoku dio
iskaza sa navedenog zapisnika kao $to slijedi: ,, ...kad je Sefica R. spomenula da je na telefon
nekoliko puta pozivao S. V., a za kojeg sam od kolegice A. B.Cula da je dolazio u dom istog
dana oko 10 sati kada sam se ja nalazila na spratu te ga nisam vidjela, ali mi je kolegica
prenijela da je trazio Seficu R. ,, , ,njihov razgovor je tekao u smjeru oko vodenja starackog
doma jer je i sam V. kako smo saznali otvorio staracki dom u naselju M.. R. mu je tom
prilikom govorila da je ne interesuje kako on radi ali da se ni on ne treba mijeSati u njen posao i
da ne dira nase pacijente s obzirom da je kolegica koja je radila kod nas trenutno radi u
njegovom domu i kako smo culi ista poziva porodice naSih Sti¢enika. Na te njene rijeci
V.pocinje da joj se obraca poprilicno drsko, unosio joj se u lice i govoreci joj rije¢ima ,,budalo
Sta ti mislis ko si ti ja sam V. znaS li ti ko sam ja ovdje , vidjet ¢es ti ko sam ja, psovao joj je
majku 1 na sve to se nadovezivala i njegova supruga koja joj je govorila da je R. prodavala
svoje tijelo , da je siSla sa brda, itd. nakon toga ja sam morala izaci i kada sam se vratila nisam
ih vise tu zatekla® pa na pitanje Sta je tatno, ovo u policiji ili na glavnom pretresu §to je izjavila,
svjedok je navela da je taCno ono Sto je izjavila u policiji, a nije se mogla sjetiti detalja zbog
protoka vremena. Na pitanje branioca vezano za prethodni dolazak optuzenog S. V. da li ona zna
ono $to joj je samo rekla kolegica A. B. svjedok je navela da je ta¢no. Branilac je uz dopustenje
suda predocio svjedoku dio iskaza datog u policiji 05.02.2019. godine kao Sto slijedi: ,,nakon
toga ubrzo je dosao S. V. sa svojom suprugom A. i tu u prijemu sjeli su sa R. da
porazgovaraju i ona im je porucila kafu ,, pa na pitanje je li ovo tacno, svjedok je navela da je
taCno te da se tada bolje sjecala dogadaja. Zajedno sa A. je bila u istoj kancelariji kada su davali
izjavu o ovom dogadaju u policiji. Misli da je kolegica A. davala izjavu naredni dan, a sa L. R. je
dosao M.i oni su davali izjavu u drugoj kancelariji. Takode je navela da su optuzeni dosli ljuti u
staracki dom, a R.je sjedila i bila mirna jer ju je to sve Sokiralo, nije bila svo vrijeme prisutna jer
je otisla na sprat da obide Sticenike. Kolegica M. koja je radila u domu kod R. presla je u dom
kod V. S. te su porodice njihovih pacijenata skrenule paznju da dobijaju pozive od bivse kolegice
M. radi prelaska pacijenata u V. dom. L. R. je oslovljala sa Sefice ali nije slusala njena naredenja
ve¢ od direktorice. Takode je navela da se S. A. nije unosila u lice niti prijetila L. R. ve¢ da je
samo vrijedala, a R. se tom prilikom nije upustala u raspravu vec¢ joj je samo odgovorila.



Branilac je uz dopustenje suda predocio svjedoku zapisnik iz istrage od 05.02.2019. godine kao
Sto slijedi: ,, ubrzo sam ¢ula malo Zustriju raspravu izmedu njih jer sam se nalazila za pultom u
njihovoj blizini.*“ pa na pitanje je li ovo tac¢no, svjedok je navela da jeste. Pult za kojim je ona
bila od mjesta gdje su se nalazili R., V. i A. udaljen je otprilike 2-3 metra. Na pitanje suda ,,s
obzirom da ste danas izjavili da kada ste bili u policiji da ste vi bili sa kolegicom A. u jednoj
prostoriji a u drugoj prostoriji da su bili R. i M., jeste li vi mogli vidjeti Sta se deSava u
prostoriji u kojoj se nalazi M. 1 R.“ svjedok je navela da nije, te da su jedna pa druga davale
iskaz u policiji, te da su bile zajedno u istoj prostoriji.

Svjedok H. M. je posvjedocio da je dana 05.02.2019 godine bio u starackom domu ,,.....
popravljao je neku bravu, a takode je njegova supruga radila u domu kao njegovatelj. On se
nalazio u prijemnom odjeljenju kada su dosli V.i A,,atusubiliiL. R, V., A.H., A.ion. V. i
A. su dosli u prostor sa R. L. te su poceli raspravljati o njthovom poslu i oni su posjedovali dom.
R.je pocela nesto 1 oni su se poceli vrijedati medusobno i bilo je vrijedanja na nacionalnoj osnovi
prema R. i R. je njima govorila da su oni njoj uzimali pacijente i ona je njih vrijedala tj. R. je
vrijedala optuzene. Oni su joj govorili da ¢e je ras€upat da je Svercovala cigare, da se bavila
prostitucijom, podvodila, da je Cetnik, da ¢e je iselit odavdje. On je sjedio pored R., a V. je bio u
revoltu te je ustao i rekao smirite se, a V. mu je rekao ,,sjedi dole, nemoj da te tu.. ,, ne moze se
sjetiti kako bi se izrazio ali u smislu kao da bi se moglo 1 njemu nesto desit. Nakon toga je dosla
policija i davali su izjave, on je rekao inspektoru ,,ja sam ipak nesto dao za ovu drzavu i nemoj
da mi se vise ikad unosi u facu“, a V. mu se unosio. U trenutku kada su optuzeni usli u
unutrasnjost doma svjedok je bio kod nekog pulta i onda je sjeo kod L. R.na trosjed. Kada su
optuzeni usli u dom, L. R. se obratila optuzenima i rekla ,,Sta ¢ete vi ovdje, izadite napolje
odavde, ovo je moje* oni su tada rekli ,,zasto da izademo, de da raspravimo pravi§ nam neke
smicalice, nakon Cega je ona rekla, napolje i onda su V. i A. eksplodirali 1 pocela je rasprava.
Tuzilac je uz dopustenje suda predocio svjedoku zapisnik o njegovom saslusanju sacinjen u PU
Tuzla OKP od 05.02.2019. godine da se izjasni da li su potpisi na istom njegovi, te je nakon
izvrSenog uvida u isti, svjedok naveo da su potpisi na istom njegovi. Zatim je tuzilac uz
dopustenje suda predocio svjedoku dio iskaza sa navedenog zapisnika kao §to slijedi: “...nalazio
sam se u staraCkom domu kada je u dom usao S. V. kojeg poznajem iz videnja, dosao je u
drustvu sa Zenskom osobom koju je predstavio kao svoju suprugu, ja i R. smo sjedili na prijemu
na trosjedu i kada su usli njih dvoje, R. ih je ponudila kafom i htjela je da se pozdravi sa
suprugom od V. na §ta je ona rekla da se ona ne pozdravlja sa tako lo§im osobama i seljankama
kao sto je R.. R.joj je rekla, ako ¢e tako nastaviti da je vrijeda da moze iza¢i napolje ali je ona
rekla da nece izac¢i a V. je tada rekao nece ona izaci jer je ona njegova supruga i pitao ju je da li
R. zna ko su oni” pa na pitanje je li ovo tacno svjedok je naveo da jeste ali se nije mogao sjetiti
kafe da im je nudila jer je davno bilo. Naveo je da je optuzeni V.S. vrijedao R. te joj je govorio
da je srpkinja da je Svercala cigare, da je podvodila neke Zene na prostituciju, da nece ona ovdje
radit na ovim prostorima dok je on tu. Zatim je tuzilac uz dopustenje suda predocio svjedoku dio
iskaza sa zapisnika sacinjenog u PU Tuzla OKP kao Sto slijedi: “...nakon toga V. je sjeo do
mene na trosjed i odma poceo da vrijeda R. govore¢i joj da je on doSao tu jer je on Al Kapone i
da on kada hoce da se sa nekim zamjeri on dode li¢no i on to zavrsi da njemu nema ni policije ni
zakona, tada je on nastavio da vrijeda govorec¢i R.. da ¢e nestati, da nece raditi, da nece boraviti u
ovom gradu, da je doSao li¢no da joj kaze i da tek od danas ona oc¢ekuje probleme da ¢e ona
zapamtiti ko je on i da je ona jedan seljak da se jebavala za kutiju cigareta, da viSe ne spominje
ni javnu kucu a onda je zajedno sa svojom suprugom ustao i krenuli su prema izlazu” pa na
pitanje je li ovo tacno, svjedok je naveo da jeste bilo takvih rijeci ali se nije mogao sjetiti zbog



protoka vremena. Kada su optuzeni krenuli da izadu iz objekta, V. se ponovo vratio u
unutrasnjost objekta i rekao mu ,,kuda ti ustajeS nemoj da te sastavim* i jo§ nesto je rekao R.ali
ne moze se sjetiti Sta je tacno receno. Dalje je tuzilac predocCio svjedoku zapisnik o njegovom
sasluSanju kao $to slijedi: ”...R. mu je tada rekla da to nije nacin da se tako razgovara pa su se
oni vratili sa ulaznih vrata krenuo je prema njoj a ja sam tada i ustao sa trosjeda u namjeri da
stanem izmedu njih na Sta mi je on rekao, ti sjedi gdje ¢es ti, unijevsi mi se u facu kao da bi me i
udario ali nije niti mi je Sta opsovao, dok je on sa mnom raspravljao na izlazu je R. opsovao
cetnicku i srpsku majku, a njegova supruga je rekla R. nemoj da ti po¢upam kose majku ti jebem
cetnicku da si mlada mogla si raditi u javnoj ku¢i kod mog muza nakon ¢ega su izasli iz doma u
nepoznatom pravcu’” pa na pitanje je li ovo tacno, svjedok je naveo da jeste ali se nije mogao
sjetiti zbog protoka vremena. Na pitanje branioca kako se zove njegova supruga i da li je u tom
periodu L. R. bila nadredena njegovoj supruzi, svjedok je naveo da se njegova supruga zove L.
H. ali da R. nije bila nadredena njegovoj supruzi. Takode je naveo da je R.nastavila da se obraca
optuzenima iako su isti krenuli da napuste objekat, te da V. nije uhvatio L. R. za prsa te da se A.
nije unosila R. u lice. Prilikom davanja izjave naveo je da je tu bila prisutna i L. R., te da tog
momenta nije rekao u policiji da je i ona vrijedala optuzene jer se ona nalazi u istoj prostoriji kao
1 on. Svjedok je naveo da je prvo R.davala iskaz pa on, dok je inspektor sjedio na stolu
prekrstenih nogu i postavljao pitanja. Na pitanje suda da 1li se sje¢a koje pogrdne rijeci je
R.upucivala optuzenima, svjedok je naveo da je rekla da izadu napolje da su bezobrazni i da
Vahidu nije mjesto tu Sto radi da drzi javne kuce i da nije njegovo s pacijentima da rade to Sto
rade da nisu nikakvi ljudi, da su bezobrazni u tom smislu.

Svijedok H. A. je posvjedocila da je dana 05.02.2019. godine bila u staraCkom domu ..... uT,
bila je u kuhinji, a ta je kuhinja blizu sale kada je ¢ula neku galamu. Ne poznaje ni V. i suprugu
cula je da je bio malo agresivniji prema L. R., upucivao joj je psovke, vulgarne rijeci psovao je
majku, govorio je da je kurva da je prodavala svoje tijelo za kafu i to je li¢no ¢ula. Nakon toga je
cula A. kako joj govori, ras¢erupat ¢u te ko kokos. Bio je M. kod R.sjedio, V. je ustao da se
unosi R. u facu, onda je M. ustao kao da to sprijeci, a V. se izderao na njega i rekao da sjedne.
M. je usutio i1 sjeo. R. nije mogla da ¢uje, spominjala je nesto u vidu ostavi mene 1 moje
korisnike i1 radnike. Bila je prisutna u prostoriji kada su optuzeni V. i A. krenuli da izadu iz
prostora. Zatim je tuzilac uz dopustenje suda predocio svjedoku zapisnik o njenom saslusanju
sa¢injen u PU Tuzla OKP od 05.02.2019. godine da se izjasni da li su potpisi na istom njeni, te je
svjedok nakon izvrSenog uvida, izjavila da su potpisi na istom njeni. Zatim je tuzilac uz
dopustenje suda predocio svjedoku dio iskaza sa navedenog zapisnika kao Sto slijedi: “...kada su
usli Sefica R. im je ponudila da sjednu i rekla meni da im donesem kafu” pa na pitanje je li ovo
tacno, svjedok je naveo da mozda jeste ali se ne sjeca zbog protoka vremena. Dalje je tuzilac
citirao dio iskaza sa zapisnika kao Sto slijedi:” ... dok sam se nalazila u kuhinji i kuhala kafu cula
sam povisene tonove od strane V. i poneko dobacivanje njegove supruge gdje je V. govorio
nemoj da me nazivas kriminalcem budalo jedna ti ne znas ko sam ja idi u pi¢ku materinu kurvo,
prodavala si se za cigare a cula sam da je njegova supruga govorila da si mlada i da ste se prije
upoznali mogla si raditi kod V. u javnoj ku¢i, Sefica R. im je na to govorila da je ne zanima Sta
on radi i da je pusti da ona radi svoj posao u miru. Vidjela sam njegovu suprugu kako se unosi R.
u lice 1 govori joj zna$ li ko sam ja A., A., rasCerupat ¢u te ko koko§ poviSenim tonom” pa na
pitanje je li ovo tacno svjedok je navela da jeste. Dalje je tuZzilac citirao navedeni zapisnik kao
Sto slijedi: ”....nakon toga V. 1 A. su krenuli prema izlazu gdje se ona okrenula i rekla R.jebem li
ti majku Cetnicku a zatim su njih dvoje otisli” pa na pitanje je li ovo tacno, svjedok je navela da
jeste. Na pitanje branioca da li joj je L. R.Sefica 1 da li su je tako oslovaljali, svjedok je navela da



je D.Sefica, a posto je R. D. majka tako su je oslovljavali. Navela je da je tog dana postupila po
zahtjevu R. i skuhala kafu njoj i optuzenima. Zatim je branilac uz dopustenje suda predocio
svjedoku dio iskaza sacinjenog u policiji od 05.02.2019. godine kao §to slijedi:“.. s obzirom da je
bilo vrijeme za ru¢ak morala sam oti¢i na sprat...* pa na pitanje je li ovo ta¢no, svjedok je navela
da se ne sjeca. Cula je kako su V. i A.vrijedali L.R.te navodi da od njihove galame nije mogla
cuti da li R.njima upucuje pogrdne rijeci. Pojasnila je da u momentu kada se V. unosio u facu R.,
M. je ustao i stao izmedu njih da odbrani R. da ne dode do nekog konflikta. V. se izderao i rekao,
sjedni dole i M. je sjeo i to je vidjela, a nije vidjela kako se A. unosi u lice R.. Prilikom davanja
iskaza u policiji sa njom je bila prisutna u istoj prostorijiiJ. V., a V. 1 R. su u srodstvu, te je tom
prilikom V.¢ula kada je ona davala iskaz i obrnuto.

Svjedok L. M. je posvjedocila da je dana 05.02.2019. godine bila u smjeni sa kolegom J. Z. na
uvidaju kriviénih djela u Odjeljenju kriminalisticke policije gdje i radi. Kolega I. A. je zaprimio
prijavu koji je dezurni inspektor. Navela je da je sasluSavala dva svjedoka obzirom da je J.Z.
postupao po prijavi po kojoj je bio zaduzen, a oni pomazu jedni drugima pogotovo ako ima vise
svjedoka. Koliko se moze sjetiti saslusala je dva svjedoka. U sluzbene prostorije pristupio je
svjedok koji je pozvan usmeno, upoznat je o razlozima zbog kojih je pozvan da da izjavu,
upoznat je sa ZKP koji se odnosi na prava i obaveze svjedoka. Uzeli su podatke od svjedoka te je
svjedok pozvan da isprica Sta se dogodilo odnosno Sta ima da izjavi povodom tog dogadaja.
Sacinjen je zapisnik o saslusanju svjedoka koji je nakon toga predala kolegi, potpisan je prije
toga. Predat je kolegi koji postupa po predmetu, te su u toj prostoriji bili prisutni svjedok i ona.
Na pitanje branioca ,,ako sam vas dobro razumio prilikom sasluSanja svjedoka vi ste u isto
vrijeme bili ovlaSteno sluzbeno lice 1 zapisnicar je li tako” svjedok je navela da koliko se moze
sjetiti, tako je, dalje je na pitanje branioca ‘“kako onda objasnjavate ¢injenicu da je na zapisniku
o sasluSanju svjedoka bez broja sacinjen u PU Tuzla OKP dana 05.02.2019. godine a odnosi se
na saslusanje svjedoka H. M. konstatovano da su prisutni ovlastena sluzbena osoba Z. J., svjedok
M. H.zapisnicar L. M. i tuzilac D. M.” svjedok je navela da ako piSe da je ovlastena sluzbena
osoba onda izjavu od te osobe nije uzimala ona, onda je kolega J. uzimao izjavu, a zasto pisu
razli¢ita imena tj. imena kolege J. Z. 1 nje kao zapisniCara to objasnjava tako §to onda proizilazi
da tu osobu nije ona saslusala i drugo nista ne moze da kaZze, a tuzilac D. M. nije bio prisutan
prilikom sasluSanja nekog svjedoka kada je ona bila zapisniCar nego je samo bio obavijeSten o
ovom slucaju. Kada rade u drugoj smjeni gdje su ona i kolega na smjeni osim dezurnog
inspektora koji obavlja druge poslove ukoliko imaju vise svjedoka koje bi zbog brzeg rada da
svjedoci ne ¢ekaju oni uzimaju, saslusavaju ona jednog svjedoka kolega drugog svjedoka. Ne
ostavlja mogucnosti da je u isto vrijeme saslusavala dva svjedoka. Potpisivala je zapisnike koje
je sacinjavao njen kolega kao npr. zapisnik o sasluSanju svjedoka H. M. je naknadno potpisan
iako sasluSanju istog nije ni prisustvovala. Na pitanje branioca “kako onda objaSnjavate ¢injenicu
da su 4 svjedoka u ovom predmetu sasluSavana samo sat vremena i dvadeset minuta a §to
proizilazi iz vremena pocetka i kraja njithovog ispitivanja u zapisniku”, svjedok je navela da je
ve¢ to objasnila ako je ona sasluSala dva svjedoka, a kolega ako su bila jo§ dva svjedoka on
saslusao iste, onda je to moguce da toliko traje. Branilac je svjedoku uz dopustenje suda predocio
sva 4 zapisnika o sasluSanju svjedoka i to: L. R. sacinjen u PU Tuzla OKP dana 05.02.2019.
godine, H.M. sac¢injen u PU Tuzla OKP dana 05.02.2019. godine, H. A. sacinjen u PU Tuzla
OKP dana 05.02.2019. godine i J.V. sacinjen u PU Tuzla OKP dana 05.02.2019. godine, da bi se
ista izjasnila da li su na tim zapisnicima njeni potpisi te je svjedok nakon uvida u iste izjavila da
su njeni potpisi. Navela je da ne moZe potvrditi istinitost sadrzaja zapisnika o sasluSanju
svjedoka koje nije sasluSavala iako se na istima nalazi njen potpis, pretpostavlja da su moguce



tehnicke greske u pogledu vremena pocetka i1 zavrSetka saslusanja svjedoka koja su konstatovana
na zapisnicima.

1z dopisa PU Tuzla PS Istok brj 08-06/7-2-03.2-3-3678/23 od 04.10.2023. godine proizilazi da su
policijski sluzbenici u razgovoru sa komsijom H. H.dosli do saznanja da se B. A. od mjeseca jula
2023. godine nalazi u R., Njemacka, gdje se udala i reguliSe status boravka, te je njen dolazak u
Tuzli neizvjestan.

Na osnovu ¢l. 288 st. 2 ZKP FBIH uz saglasan prijedlog stranaka i branioca procitan je iskaz
svjedoka B.A. sacinjen u PU Tuzla, OKP br. 08-05/4-1-04.3-/19 od 06.02.2019. godine jer je
obezbjedenje sasluSanja svjedoka na glavnom pretresu znatno otezano iz ¢ega proizilazi da je
svjedok bila zaposlena u staratkom domu ,..... vlasniitvo D. C. na poslovima medicinske sestre.
Dana 05.02.2019. godine oko 10,00 sati nalazila se na poslu i bila je na prijemu kada je doSao
njoj nepoznat muskarac koji je trazio njihovu Seficu L. R., koju oni zovu Sefica jer je ona majka
vlasnice doma. Kada ga je upitala da li Zeli da razgovara sa kolegicom V. J jer je R.na putu iz B.
za T.on je rekao da ne Zeli i da obavijesti R. da je on dolazio i predstavio se kao V. te je nakon
toga otiSao. Oko 12,00 sati kada je R. dosla prenijeli su joj da je V. dolazio na Sta je ona
odgovorila da se ve¢ ¢ula sa njim i da je rekao da ¢e do¢i ponovo, te je takode rekla da kada on
dode da ne prave galamu i guzvu na prijemu. Nakon toga kolegica V. je dosla da je zamjeni na
prijemu jer je ona otiSla da podijeli pacijentima terapiju tj. otiSla je na sprat doma kada je oko
13,00 sati dosao V. sa jo$ jednom zenskom njoj nepoznatom osobom za koju je kasnije cula da je
to njegova supruga. Dok se nalazila na spratu doma cula je galamu i viku na prijemu, ali nije ¢ula
izgovorene rijeci, samo je Cula dok je silazila tu zensku osobu kako se obraca R. rijeCima
,rasCerupat ¢u te kao koko§“ i to je sve Sto je ona Cula. Nakon toga vratila se na sprat i nije
vidjela kada su oni otisli, V. je nakon toga pozvala kada je dosla policija da isprica sve §to zna u
vezi ovog dogadaja.

Iz izvoda iz KE izdat na ime S. V.izdat od PU Kladan broj 08-06/15-1-03.7-3-1314/22 od
09.11.2022. godine proizilazi da je isti oSudivan 1 t0: ........cceevveeecieeeciieeeiee e

Iz izvoda iz KE izdat na ime K. A. izdat od PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.7-3-5-1720/22- DS od
07.11.2022. godine proizilazi da K. A. nije evidentirana u kaznenim evidencijama PU Tuzla.

Iz sluzbene zabiljeske PU Tuzla, PS Istok, od 06.02.2019 godine te da je u istoj navedeno da
proizilazi da je sainjena 06.02.2019. godine u sluzbenim prostorijama PS Istok na okolnosti
prijave od strane H.M., te da je u istoj navedeno da je dana 05.02.2019. godine u 14,00 sati
putem telefona PS Istok obratio se H. M.i prijavio da je u starackom domu ,,......“ u UL ................
doslo do prijetnji od strane dvije osobe. Patrola se uputila na lice mjesta te su po dolasku pronasli
1 obavili razgovor sa H. M.kao 1 sa vlasnicom L. R. te da je M.naveo da su 05.02.2019. godine
oko 13,15 sati u prostorije starackog doma dosli njemu poznati S. V.i njegova supruga A., te bez
ikakvog povoda zapoceli vrijedati vlasnicu R. obrac¢ajuéi se uvredljivim rije¢ima tj. psovali su joj
cetnicku majku, srpsku majku, da ¢e je iseliti te da viSe nece nigdje raditi, da ¢e nestati i da nece
vise hodati ovim gradom. Patrola je obavila razgovor i sa L. R. u kome je ista izjavila da su V. i
A. dana 05.02.2019. godine usli u objekat i bez ikakvog povoda poceli su govoriti ,,Jebem li ti
cetnicku majku, jebem ti srpsku majku, neces ti viSe hodati ovim gradom, ima da te iselim i da te
posaljem tamo odakle si dosla, nece$ ti viSe raditi ovdje mater ti jebem*. Nakon prijetnji V.,
njegova supruga A. joj se unijela u lice i pocela joj prijetiti ,,Nemoj da te rasCerupam, kurvo



jedna, ne zna$ ti ko smo mi i ne zna$ s kim se igras, trebali smo te zaposliti u javnu kucu dok
smo istu imali u K. kurvo raspala“. M. je tada pozvao policiju a V. i A. su se udaljili iz objekta u
nepoznatom pravcu. R. je takode izjavila da je V. kontaktira sa mobilnog broja ...... sa kojeg je
uznemirava te da je i on otvorio staracki dom u blizini Bingo City Centra, te da u njoj vidi
konkurenciju jer joj pokusava preoteti pacijente 1 radnice kako bi radili za njega. Naknadno je
patrola saznala da je V. isti dan oko 10,00 sati ve¢ dolazio u prostorije doma traze¢i vlasnicu R.,
kada su radnici rekli da ona nije tu, isti im se obratio rijeCima ,,Nema veze nacicu ja nju, do¢i ¢u
ja kada ona bude tu da popri¢amo, te joj recite da ¢u joj preuzeti sve radnike i pacijente®.

Iz sluzbene zabiljeske PU Tuzla, OKP, od 03.11.2022 godine na okolnosti postupanja po aktu
KT TK Tuzla proizilazi da su sluzbenici OKP PU Tuzla postupajuci po dopisu dana 03.11.2022.
godine izvrsili zapisnicko ispitivanje osumnjicenog lica K. A., da je ista supruga S.V. koji se
nalazi u pritvoru zbog napada na OSL u Zivinicama te da nije poznat datum njegovog pustanja
na slobodu, s tim u vezi nisu bili u moguénosti ispitati imenovanog na okolnosti traZzene u aktu.

Provedenim dokazima nije van svake razumne sumnje dokazano da su optuzeni poc€inili krivi¢no
djelo u mjestu, vrijeme i na nacin kako se to optuznicom optuzenim stavlja na teret iz slijedecih
razloga:

Odbrana optuzenog S.V. i S. A. smatra da su zapisnici: zapisnik o sasluSanju svjedoka L.
R.saCinjen u PU Tuzla OKP od 05.02.2019. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka J. V.
saCinjen u PU Tuzla OKP br. 08-05/4-1-04.3-/19 od 05.02.201. godine, zapisnik o saslusanju
svjedoka H. M.sacinje u PU Tuzla OKP 05.02.2019. godine i zapisnik o saslusanju svjedoka H.
A.sacinjen u PU Tuzla OKP 05.02.2019. godine, nezakonita jer su safinjeni suprotno odredbama
ZKP-a FBiH, jer je uvid u navedene zapisnike sud utvrdio da su sacinjavani od strane istih osoba
odnosno od strane ovlastenih sluzbenih lica J. Z. i M. L. Tako je sasluSanje svjedokinje
L.R.izvrSeno dana 05.02.2019. godine, zapocelo je u 18:00 sati, a zavrSeno u 18:45 sati.
Ovlastena sluzbena osoba je bila Z.J.a zapisnicar L. M.. SasluSanje svjedokinje J. V.je takoder
izvrSeno dana 05.02.2019. godine 1 isto je zapocelo u 18:10 sati, a zavrSeno u 18:45 sati.
Ovlastena sluzbena osoba je bila M. L.a zapisnicar J. Z.. Dakle, ispitivanje ove svjedokinje je
zapocelo 10 minuta nakon S$to je pocelo ispitivanje Laki¢ Ruze, a zavrSeno je u isto vrijeme iz
Cega proizilazi da je gotovo (10 minuta razlika) u isto vrijeme J. Z. bio ovlasteno sluzbeno lice
prilikom ispitivanja svjedokinje L. R. i zapisni¢ar prilikom ispitivanja svjedokinje J. V.,
odnosno da je M. L. istovremeno bila zapisni¢ar prilikom ispitivanja svjedokinje L.R. i ovlasteno
sluzbeno lice prilikom ispitivanja svjedokinje J.V.. Identi¢na situacija je i u vezi sa svjedocima
H.M. i H.A. s obzirom da je ispitivanje svjedoka H. M. izvrSeno dana 05.02.2019. godine sa
pocetkom u 18:50 sati, a zavrSeno u 19:20 sati. OvlaStena sluzbena osoba je bila Z. J., a
zapisni¢ar L.M.. Dana 05.02.2019. godine izvrSeno je ispitivanje i svjedokinje H. A. sa
pocetkom u 18:50 sati, a zavrSeno u 19:10 sati. OvlaStena sluzbena osoba je bila L. M., a
zapisnicar Z. J.. Dakle, ispitivanje ove svjedokinje je zapocelo u isto vrijeme kao i ispitivanje
svjedoka H. M. odnosno u 18:50, a zavrSeno je 10 minuta prije okon¢anja njegovog sasluSanja,
iz Cega proizilazi da je u isto vrijeme J. Z.bio ovlasteno sluzbeno lice prilikom ispitivanja
svjedoka H. M.i zapisnicar prilikom ispitivanja svjedokinje H. A., odnosno M. L. je istovremeno
bila zapisnicar prilikom ispitivanja svjedoka H.M. i ovlasteno sluzbeno lice prilikom ispitivanja
svjedokinje H. A.?
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Svijedok M. L. je sasluSana na glavnom pretresu dana 21.12.2023. godine, a iz iskaza ovog
svjedoka proizlazi da je prilikom sacinjavanja ovih zapisnika postupljeno suprotno ZKP FBiH i
da su zapisnici sacinjeni protivno zakonskim odredbama. Svjedokinja je izjavila da su prilikom
sacinjavanja zapisnika u prostoriji bili svjedok i ona $to znaci da nije bilo zapisni€ara niti drugih
osoba. Na pitanje odbrane: ,,ako sam vas dobro razumio prilikom saslusanja svjedoka vi ste u
isto vrijeme bili ovlasteno sluzbeno lice i zapisnicar je li tako?*, svjedokinja je izjavila: ,,koliko
se mogu sjetiti tako je bilo“. Na dalja pitanja odbrane ispostavilo se da svjedokinja L. M. nije
uopce ni sasluSavala svjedoka H.M.na koje okolnosti je i pozvana da svjedoci, te je navela da je
ona svjedoke saslusavala u jednoj prostoriji, a kolega Z. J. u drugoj prostoriji, te da je ona
potpisivala zapisnike od kolege iako nije bila prisutna sa¢injavanju takvih zapisnika, te na pitanje
odbrane :“to dalje znaCi da va$ potpis kao zapisnicara prilikom sasluSanja svjedoka H.M. je
naknadno potpisan bez da ste ucestvovali u njegovom saslusanju odnosno bili prisutni njegovom
sasluSanju®, na Sto je ista odgovorila: ,,da konkretno nisam bila prisutna njegovom saslusanju*.
Na pitanje odbrane: ,.tacno je dakle da vi ne mozete potvrditi istinitost sadrzaja zapisnika o
saslusanju svjedoka koje niste saslusavali iako se na njima nalazi vas potpis®, svjedokinja je
izjavila: ,,da tacno je*, iz Cega proizilazi da su zapisnici sa€injavani nezakonito i da predstavljaju
nezakonite dokaze na kojima Sud ne moze zasnovati svoju odluku s obzirom da je jedna osoba
prilikom sacinjavanja zapisnika bila i zapisni€ar i ovlastena sluzbena osoba, jer je ¢lanom 165.
stav 2. ZKP-a FBiH propisano: ,,Zapisnik piSe zapisniar. Samo kad se obavlja pretresanje stana
ili osobe ili se radnja preduzima van sluzbenih prostorija organa, a zapisni¢ar se ne moze
osigurati, zapisnik moze pisati osoba koja preduzima radnju®. Dakle, radi se o imperativnoj
odredbi ZKP-a FBiH koja je propisala kada zapisnik moZze pisati osoba koja preduzima radnju, a
Sto u konkretnom nije slucaj s obzirom da da su svjedoci davali izjave u sluzbenim prostorijama
MUP-a TK i da se mogao obezbijediti zapisnicar s obzirom da su bili prisutni Lidija Markovi¢ i
Zoran Jerkovi¢, ali su bili u odvojenim prostorijama. Dakle, zapisnike su mogle saciniti ove dvije
osobe na nacin da jedna bude ovlasteno sluzbeno lice, a druga zapisnicar i da sasluSavaju jednog
po jednog svjedoka. Medutim, iako se na zapisnicima navodi da su ovlastena sluzbena osoba 1
zapisnicar dvije razli¢ite osobe to konkretno nije bio slucaj jer su zapisnike naknadno potpisivali
L. M. zapisnike od J. Z. i obratno iz ¢ega proizilazi da ovakvi zapisnici predstavljaju nezakonite
dokaze, jer nisu sainjeni na nacin kako je to propisano ¢lanom 165. ZKPFBiH.

Da se radi o nezakonitim dokazima na kojima se ne moze zasnovati sudska odluka proizlazi i iz
Cinjenice da je prilikom sasluSanja svjedokinje L. R. u istoj prostoriji bio prisutan i H.M. i
obratno dok je H.M.davao svoj iskaz ovlastenim sluzbenim licima u istoj prostoriji je bila i L. R..
Dalje, dok je svoju izjavu ovlastenim sluzbenim licima davala svjedokinja H. A. u istoj prostoriji
je bila 1 svjedokinja J. V. i obratno. Na navedeni nacin je takoder postupljeno suprotno
odredbama ZKP-a FBiH s obzirom da se svjedoci saslusavaju pojedinacno 1 u odsustvu drugih
svjedoka. Sve ovo su potvrdili i svjedoci H. M., J.V.a i H. A. na glavnom pretresu.

Svjedokinja J. V.je na glavnom pretresu koji je odrzan dana 23.08.2023. godine na pitanja
odbrane izjavila da nije sigurna ko je s kim otiSao u policiju i kojim kolima, ali ono Cega se sjeca
jeste da je zajedno sa A. bila u istoj kancelariji i davala izjavu, zatim da misli da je kolegica A.
dala izjavu naredni dan, a sa gospodom R. je dosao 1 M. i1 oni su davali izjavu u istoj kancelariji,
a ona i A.u drugoj. Pored toga, na pitanja da li su ona i svjedokinja A. kada su bile u policiji
istovremeno sjedile u istoj prostoriji dok su davale iskaz, svjedokinja je izjavali da su davale
iskaz jedna pa druga, a koliko se sje¢a bile su zajedno u istoj prostoriji.
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Na glavnom pretresu koji je odrzan dana 19.09.2023. godine sasluSana je i svjedokinja H. A., te
je na pitanje odbrane da je prilikom davanja izjave u policiji u istoj prostoriji sa njom bilaiJ.V.,
svjedokinja je odgovorila: ,,Da*“. Svjedokinja je potvrdila i da je J. V.u srodstvu sa L. R, te je
ponovno na pitanje odbrane da dok je ona davala svoju izjavu u policiji u istoj prostoriji je bila i
J. V., akada je J. V.davala svoju izjavu tu je bila prisutna i ona, svjedokinja je odgovorila: ,, Da “.
Na pitanje da li je cula §ta je J. V.govorila policijskim sluzbenicima i da li je V. ¢ula §ta je ona
govorila svjedokinja je rekla: ,,Cula je sigurno, ali me nije to zanimalo ja sam sve §to sam rekla
to je to*.

Imajuéi u vidu navedeno proizilazi da su J. V.i H. A. davale iskaz policijskim sluzbenicima u
istoj prostoriji i dok je jedna davala iskaz druga je bila prisutna i obratno, §to znaci da su mogle
cuti Sta koja govori policijskim sluzbenicima na koji nacin su njihovi iskazi kontaminirani
odnosno postoji mogucnost da su nesto izjavile policijskim sluzbenicima Sto su ¢ule od druge
svjedokinje, a Sto one licno mozda nisu vidjele ili ¢ule. Pored toga, svjedokinja L. R. i J.V.suu
srodstvu Sto je potvrdila i L. R. 1J. V., ali 1 svjedokinja H. A., jer H.A. u prisustvu J. V.mozda
nesto nije htjela izjaviti u uvjerenju da ¢e J. V. prenijeti L. R. jer su u srodstvu, a narocito jer je
H. A. bila zaposlena kod kéerke od L. R. u starackom domu. Dakle, sve su to okolnosti zbog
kojih ove svjedokinje nisu smjele svjedo€iti u istoj prostoriji i upravo je zbog takvih situacija i
propisano da se svjedoci saslusavaju pojedinacno 1 u odsustvu drugih svjedoka pa ¢ak i ako ne
postoje ovakvi odnosi izmedu svjedoka kao Sto je radni odnos ili srodstvo kao u ovom slucaju.

Da je to tako, proizilazi iz iskaza H. M. koji je dao na glavnom pretresu koji je odrzan dana
19.09.2023. godine. Na pitanje odbrane da dok je davao izjavu u policiji, a koja izjava mu je
predocavana od strane tuzitelja, da ¢e se sloziti da je s njim tom prilikom u policiji dok je davao
izjavu bila prisutna i L. R.svjedok je izjavio: ,,Jeste. Dalje, na pitanje odbrane da s obzirom da
je izjavu davao u prisustvu L. R. da ¢e se sloziti da je to razlog zaSto u svojoj izjavi nije izjavio
da je i R. vrijedala optuzene upravo zbog tog njenog prisustva u kancelariji svjedok je izjavio:
»(...) mozda tog momenta nisam rekao u policiji da je i ona njih vrijedala zato §to je i ona bila
tu®. Na pitanje tuziteljice da li su u isto vrijeme davali iskaz policijskim sluzbenicima svjedok je
izjavio: ,,Prvo je ona davala iskaz pa ja, ne mozemo zajedno pricati, inspektor je sjedio na stolu
prekrstio noge i1 postavljao pitanja“. Dakle, upravo je ovo ocigledan primjer zasto se svjedoci
moraju saslusavati pojedinacno i bez prisustva drugih svjedoka jer moze do¢i do kontaminacije
njihovih iskaza i svjedoci nekada nesto nece izjaviti u prisustvu drugih svjedoka, a nekada ¢e
izjaviti 1 nesto $to nisu licno vidjeli ili ¢uli, ali su to ¢uli od drugog svjedoka tom prilikom i onda
¢e 1 oni to rec¢i na zapisnik kao da su i oni vidjeli ili ¢uli. Upravo je svjedok H. M. izjavio da
zbog prisustva L. R. u istoj prostoriji u policijskoj stanici nije izjavio da je i ona vrijedala
optuzene, a to je npr. izjavio na glavnom pretresu dana 19.09.2023. godine kada L. R. nije bilo u
njegovom prisustvu odnosno svjedok je na pitanja odbrane potvrdio da je i L. R. svasta govorila
optuzenima odnosno vrijedala ih je i govorila razne pogrdne rijeci. Svjedok je na glavnom
pretresu odgovaraju¢i na pitanja odbrane izjavio da mu L. R.nije izgledala prestraseno tom
prilikom.

Svjedok L. M.je izjavila da nije saslusavala svjedoka H. M., a na pitanje odbrane: ,,dakle vi ne
znate da 1i je u prostoriji u kojoj je vas kolega sasluSavao svjedoka u isto vrijeme bilo vise
svjedoka®, ista odgovorila: ,,ne znam*, usljed ¢ega nije dovedena u pitanje izjava svjedoka H. M.
da je sasluSavan u prisustvu L. R.. Navodima svjedokinje da ona nije saslusavala dva svjedoka u
isto vrijeme, a konkretno J.V. 1 H. A., sud ne poklanja vjeru jer je o¢igledno da je to svjedokinja
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izjavila kako bi opravdala svoj rad i da je navodno sve radila po zakonu. S druge strane imamo
izjave J. V.1 H.A. koje su jasno izjavile da su zajedno bile u prostoriji i davale izjave ¢ijim izjava
Sud poklanja vjeru jer je evidentno da iste nemaju razloga da ne govore istinu na te okolnosti i da
istima nije bitan ishod postupka za razliku od svjedoka L.M.koja je ovlasteno sluzbeno lice i koja
je radila na predmetu, a ovaj zaklju¢ak suda ima uporiste u navedenim vremenima pocetka i
zavrsetka sasluSanja svjedoka u policiji.

1z navedenog proizilazi da su zapisnici o sasluSanju ova 4 (Cetiri) svjedoka sacinjeni nezakonito i
da se radi o nezakonitim dokazima odnosno o dokazima koji su prikupljeni protivno odredbama
ZKP-a FBiH, i na kojima se ne moze zasnovati sudska odluka.

Optuznicom se optuzenim stavlja na teret da su 05.02.2019. godine oko 13,15 sati, u ulici
............ , u unutra$njosti prostorija starackog doma ,.......* vlasnistvo D.C., iako svjesni da grubim
vrijedanjem, nasiljem prema drugom i narocito drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozavaju
gradanski mir drugog, Sto su i htjeli, bez povoda, Vahid se obratio majci vlasnice navedene
ustanove L. R.te joj je uputio viSe raznih prijetnji govoreci joj da se prodavala za cigare, da nece
boraviti u ovom gradu, da ¢e nestati, da nece raditi, da ona tek od danas ocekuje problem, da ¢e
zapamtiti ko je on, psujuci joj viSe viSe puta mater srpsku i ¢etnicku, nakon ¢ega se R.obratila i
A., V. supruga, unoseci se R. u lice govoreci joj da je seljanka, da ¢e joj poCupati kosu, psujuci
joj vise puta mater CetniCku govoreci joj ,,da je pusila za kutiju cigara, da su pacijenti u domu
Sugavi‘ te da Ce je rascerupati kao kokos, ¢ime su L. R. ugozili njen gradanski mir*,

Dakle, u ¢injenicnom opisu optuznice se navodi da se dogadaj desio dana 05.02.2019. godine
oko 13,15 sati u ulici ............. Medutim, niti jedan jedini svjedok nije izjavio da se dogadaj desio
dana 05.02.2019. godine oko 13,15 sati. Dakle oko satnice navodnog dogadaja nije uopste bilo
govora, a narocito da je dokazano da se bilo $ta desilo oko 13,15 sati. Dalje, nije dokazano ni
mjesto izvrSenja krivicnog djela na adresi ......... s obzirom da to nije izjavio niti jedan jedini
svjedok. Svjedokinja J. V je na glavnom pretresu koji je odrzan dana 23.08.2023. godine izjavila
da se dom za stare pod nazivom ,,.......“ nalazi na adresi .......... ,ane ... usljed Cega je jasno
da vrijeme izvrSenja odnosno adresa nije dokazano iz ¢injeni¢nog opisa optuznice.

Nadalje, nije dokazan subjektivni element krivicnog djela odnosno umisljaj kako na strani S.V.,
tako 1 na strani S.A. usljed ¢ega nisu dokazani ¢injeni¢ni navodi iz optuznice ,,iako svjesni da
grubim vrijedanjem, nasiljem prema drugom i naroCito drskim i bezobzirnim ponaSanjem
ugrozavaju gradanski mir drugog, Sto su i htjeli, bez povoda®.

Kriviéno djelo Nasilnickog ponasanja iz ¢lana 362. stav 1. KZ-a FBiH se moZze udiniti samo sa
direktnim umisljajem, a tuzilaStvo umisljaj kao subjektivnu stranu ovog krivicnog djela na strani
optuzenih nije dokazalo odnosno nije dokazalo da su optuzeni svjesno i bez ikakvog povoda
ugrozili gradanski mir oSte¢ene L..R. Iz provedenih dokaza, odnosno sasluSanih svjedoka je
jasno da su optuzeni S. V.1 S. A.dosli u staracki dom kod oStec¢ene kako bi porazgovarali, ¢ak su
sjeli 1 oSte¢ena L. R. im je narucila kafu da popiju Sto znaci da nikakvog direktnog umisljaja za
ucinjenje krivicnog djela nije bilo. Pored toga, netacni su navodi da su optuzeni bez povoda
ugrozili gradanski mir L. R.s obzirom da je svjedok H. M. na glavnom pretresu koji je odrzan
dana 19.09.2023. godine izjavio: ,,V. 1 A.su dosli u prostor sa R. L.su poceli raspravljati o
njihovom poslu i oni su posjedovali dom R. je pocela nesto oni su se poceli vrijedati medusobno
1 jest nesto bilo vrijedanja na nacionalnoj osnovi prema R. i R. je njima govorila da su oni njoj
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uzimali pacijente 1 ona je njih vrijedala optuzene®. Dakle, svjedok je jasno rekao da je L.R. ta
koje je nesto pocela i nakon toga je pocela rasprava oko vodenja doma i sli¢no §to znaci da na
strani optuzenih nije bilo direktnog umisljaja da dodu u dom i nasilno se ponasaju prema L. R..
Da je bila rasprava oko vodenja starackih domova potvrdila je i svjedokinja L. R. koja je rekla da
joj je optuzeni S.V.nudio neke krevete. Na pitanja odbrane da li ¢e se svjedok sloziti da su
optuzeni u jednom momentu krenuli da napuste objekat, ali da je L.R. nastavila da im se obraca
nakon ¢ega su se oni vratili, svjedok je izjavio: ,,Da ‘. Da je bilo govora o pacijentima i vodenju
starackih domova potvrdila je i1 svjedokinja J. V. na glavnom pretresu dana 23.08.2023. godine
kada je izjavila kako je L.R. govorila S. V. da je ne interesuje kako on radi, ali da se i on ne treba
mijesati u njen posao, te mu je L. R. govorila da ne dira njene pacijente s obzirom da su saznali
da kolegica koja je kod njih radila je presla da radi u staracki dom kod S. V. i pozivala je
porodice njihovih sticenika. Dakle, imajuéi u vidu navedeno ocigledno da S. V.1 S. A.nisu dosli
u staracki dom da bez povoda i bilo kakve namjere i svjesno ugroze gradanski mir oStecene L.
R., nego da su dosli da porazgovaraju oko vodenja starackih domova, te da je L. R.smetalo §to je
navodno S.V. vrbovao njene pacijente.

Dalje, tuzilastvo van svake razumne sumnje nije dokazalo ni Cinjeni¢ne navode i radnje
optuzenih odnosno §ta su to sve V. 1 A.radili tom prilikom 1 $ta su sve govorili oste¢enoj L. R.. U
¢injeni¢nom opisu optuznice se u odnosu na optuzenog S. V. navodi da je L. R. uputio vise
raznih prijetnji 1 psovki i to je sve. Dakle, ne stavlja mu se na teret da se nasilno ponio na nacin
da se unosio u facu L. R. ili da je istu uhvatio rukama u predjelu prsa s obzirom da je svjedokinja
L. R. izjavila da je optuzeni htio da je tuce i da je to zakljucila na osnovu toga jer ju je zgrabio za
odje¢u u predjelu prsa. Medutim, takva njena izjava nije potkrijepljena bilo kojim drugim
dokazima jer to ni jedan svjedok nije potvrdio. Na glavnom pretresu koji je odrzan dana
19.09.2023. godine na pitanje odbrane: ,,slozit ¢ete se sa mnom da optuzeni V. tom prilikom nije
uhvatio L. R. za odje¢u u predjelu prsa®, svjedok H. M.je izjavio: ,, nije je uhvatio “. I sviedokinja
H. A. je izjavila da ne zna da je V. uhvatio za prsa L. §to je u suprotnosti sa navodima oStecena
L. R.. Uvrede i prijetnje koje je navodno optuzeni S. V.govorio oSte¢enoj takoder nisu dokazane
van svake razumne sumnje s obzirom da su svi svjedoci razlicite izjave dali u tom pravcu, pa je
ostalo nejasno Sta je to V. govorio L. R.

U odnosu na optuzenu S. A. nije van svake razumne sumnje dokazano da se optuzena unosila u
lice oSte¢enoj L. R.. Naime, i sama svjedokinja oStecena L. R. kako na glavnom pretresu, tako i u
izjavi iz istrage, niti jednom nije spomenula da joj se optuzena S. A. unosila u facu. To nisu
potvrdili ni drugi svjedoci, pa je tako svjedokinja J. V. na pitanje odbrane : ,,slozit ¢ete se sa
mnom da prilikom tog dogadaja o kojem ste pricali S. A. se nije unosila u lice R.prijetila joj 1
sli¢no nego da su bila samo vrijedanja kako ste rekli je li tako?*, svjedokinja je izjavila: ,,mislim
da da*. Identi¢no pitanje je odbrana postavila i svjedoku H. M. 1 isti je odgovorio: ,,nije se
unosila“. Odbrana je to upitala i svjedokinju H. A.na §to je ista odgovorila: ,,ja nisam vidjela da
se A.unosila u lice R.ne sjecam se za A. ali znam da se V.unosio u lice®, iz Cega proizilazi da ove
radnje i ovi ¢injenicni navodi nisu dokazani, a naro€ito ne van svake razumne sumnje.

Dakle, nisu dokazane ni prijetnje i uvrede koje je optuzena S. A. navodno uputila oStecenoj L. R.
jer ukoliko se pogledaju iskazi svih svjedoka sa glavnog pretresa sasvim sigurno da se ne
podudaraju u tom pravcu, pa da bi se van svake razumne sumnje to moglo zakljuciti tako da i ovi
¢injeni¢ni navodi nisu dokazani.
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Nadalje, a ono §to je i najbitnije u ovom predmetu, jeste da se iz izjava navedenih svjedoka
nesumnjivo moze zakljuciti da ponasanje optuzenih kriticne prilike nije izazvalo strah ili
uznemirenost niti osjecaj ugrozenosti kod oste¢ene L.R.koja se upustila u svadu i raspravu sa
optuzenima §to nije uobicajeno kod nekoga ko je u strahu i €iji je gradanski mir ugrozen.

Tako oStecena L. R. na glavnom pretresu dana 23.08.2023. godine na pitanja odbrane je navela
da nakon dogadaja nije posjecivala ljekara. Svjedokinja je negirala da se upustila u raspravu sa
optuzenima kada je izjavila da nije ni rije¢ progovorila, medutim svi drugi svjedoci su upravo
suprotno izjavili. Tako je svjedok H. M.na pitanja odbrane izjavio da je te prilike i L. R.vrijedala
1 upucivala razne pogrdne rijeci optuzenima, da im se nastavila obracati i kada su krenuli da
napuste objekat, a ono $to je najbitnije na pitanje odbrane: , kako se R.osjecala nakon ovog
dogadaja da li je bila preplasena?, svjedok je izjavio: ,,nije mi izgledala preplaseno®, te da ne
zna da li je ista iSla doktoru. I svjedokinje H. A. i J.V. su izjavile da L. R. tog dana nije
posjecivala doktora.

Tuzilac je predao u sudski spis s prijedlogom da se uvrsti u dokazni materijal 1 izvrsi uvid 1
procitaju:

sluzbena zabiljeska PU Tuzla PS Istok od 16.02.2019. godine i sluzbena zabiljeska PU Tuzla
OKP od 03.11.2022. godine, pa nakon S§to je sud izvrSio uvid u navedene sluzbene zabiljeske
utvrdeno je da su iste sacinili N. R., B. A. 1 V. D., ali s obzirom da isti nisu saslusani od strane
KT TK niti je predlozeno sasluSanje istih u vezi saCinjavanja i sadrzaja navedenih sluzbenih
zabiljeski, te izjaSnjenja da li je na istim njihovi potpisi, sud na istima nece zasnivati sudsku
odluku iz navedenih razloga.

Dakle, po uvjerenju suda nije dokazano da su optuzeni S.V. i S. A. pocinili krivicno djelo
Nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ-a FBiH, na nacin kako je to opisano u optuznici,
pa je primjenom odrebe ¢l . 299. ta¢. ¢c) ZKP FBIH optuzene S.V.i S. ranije K. A. za krivi¢no
djelo - Nasilnicko ponasanje — iz ¢lana 362. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31 istog Zakona oslobodio od optuZzbe.

Na osnovu ¢l. 203. st. 1. ZKP FBIH sud je odlucio da troskovi krivi¢énog postupka padaju na
teret budZetskih sredstava suda.

Zapisnicar Sudija
Matea Sadikovié Alma Mulabdi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Tuzli putem ovog suda u roku od 15
dana od dana dostavljanja presude.
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